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W odpowiedzi na pismo z dnia 28 sierpnia 2012 r. uprzejmie informuje,
iz projekt pn. ,Termomodernizacja obiektéw o$wiatowych Powiatu Pajeczanskiego”,
ktéry realizowany byt przez Powiat Pajeczanski na podstawie umowy
o dofinansowanie nr UDA-RPLD.02.06.00-00-091/09-00 z dnia 17 marca 2010 r.
z pozn. zm., objety jest aktualnie postepowaniem prokuratorskim z uwagi na
podejrzenie popefnienia przestepstwa podczas jego realizacji. Kontrola na
zakonczenie  realizacji projektu, przeprowadzona przez  Departament
ds. Regionalnego Programu Operacyjnego Urzedu Marszatkowskiego w todzi
w dniach 15-17 grudnia 2010 r. oraz 10-11 stycznia 2011 r., wykazata zaréwno
uchybienia formalne jak i merytoryczne, w tym m.in. skutkujgce uznaniem czesci
wydatkéow za niekwalifikowalne. Oznacza to de facto, iz inwestycja objeta umowg
o dofinansowanie projektu nie byta zrealizowana poprawnie w petnym zakresie,
co odzwierciedlajg stosowne zapisy w informacji pokontrolnej oraz wydane na ich
podstawie zalecenia pokontrolne.

Realizacja Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa todzkiego
na lata 2007-2013 oparta jest o system zaliczek, co w praktyce oznacza przyjecie
domniemania realizacji projektow zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa,
dokumentami programowymi oraz postanowieniami umowy o dofinansowanie
podpisanej z IZ RPO WL. Zatem wyptata Beneficjentowi dofinansowania nie jest
jednoznaczna z potwierdzeniem prawidtowosci realizowanego przez niego projektu.

Podkreslenia wymaga takze fakt, ze podczas przeprowadzania kontroli na
zakonczenie realizacji projektu Beneficjent nie przedstawit wszystkich dokumentow
zwigzanych z jego realizacjg, co jak sie pozniej okazato, miato istotny wptyw na
ustalenia zawarte w informacji pokontrolnej z kontroli doraznej (ktéra odbyta sie
w dniach 12-25 czerwca 2012 r.). W szczegoélnosci dotyczyto to korespondenciji



migdzy zamawiajgcym (Powiat Pajeczanski) a wykonawcg (Zakfad Rolny) w zakresie
sporzadzenia aneksu nr 1 i nr 2 do umowy z dnia 28 lipca 2008 r. Jedynym
dokumentem, ktory okazano, byto pismo z dnia 28 sierpnia 2009 r., w ktorym
wykonawca zwrdcit sie¢ z prosbg o przediuzenie terminu wykonania zamoéwienia do
dnia 31 marca 2010 r., argumentujac to tym, ze Zarzad Powiatu Pajeczanskiego
zmienit koncepcje dachu (rezygnacja z budowy dachu na rzecz remontu
polegajacego na ociepleniu  stropodachu wykonanego z pfyt korytkowych
styropianem o grubosci 20 cm i zaizolowaniu papg termozgrzewalng) i koniecznoscig
zaprojektowania konstrukgc;ji wsporczej pod kolektory stoneczne oraz sposobu
mocowania konstrukcji do piyt korytkowych.

IZ RPO WL nie posiada legitymacji do sprawdzania wszelkiej dokumentaciji
Beneficjenta, ale tylko tej, ktérg przedstawi Beneficjent podczas kontroli projektu.
Kontrolujagcym nie przedstawiono zadnej innej korespondencji w sprawie aneksoéw,
W zwigzku z tym brak byto materiatu dowodowego mogacego wysnu¢ wiasciwe
whnioski. Departament ds. Regionalnego Programu Operacyjnego powziat watpliwosci
co do zasadno$ci aneksowania umowy o zamowienie publiczne na podstawie
protokotu z kontroli CBA. Ustalenia zawarte w informacji pokontrolnej
z kontroli doraznej sa wynikiem przediozenia przez Beneficienta dokumentéw
nieznanych wczeéniej cztonkom Zespotu kontrolnego.

W zakresie zastosowania przez Beneficienta art. 144 ust. 1 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwier publicznych (tj. Dz. U. z 2007 r. Nr 223,
poz. 1655 z po6zn. zm.) nalezy stwierdzi¢, iz 1Z RPO Wt nie jest instytucjg
uprawniong do ingerowania w stosunki cywilno-prawne miedzy Zamawiajgcym
a wykonawca. Zgodnie z art. 15 ust. 1 powotanej wyzej ustawy ~postepowanie
0 udzielenie zaméwienia przygotowuje i przeprowadza Zamawiajacy”. Zatem decyzja
O zmianie umowy o zaméwienie publiczne pozostaje w wytacznej kompetenciji
Zamawiajgcego, i to on musi rozstrzygna¢, czy zachodza przestanki uzasadniajgce
zastosowanie art. 144 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Powiadomienie
IZ RPO Wt o podpisaniu aneksu nie moze by¢ i nie jest, w $wietle obowigzujgcego
prawa, okolicznoscig wylaczajgca odpowiedzialnosé Zamawiajgcego za zachowanie
niezgodne z dyspozycjg art. 144 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

IZ RPO Wt w informagiji pokontrolnej z kontroli dorazne;j, przeprowadzone;j
W oparciu o znacznie szerszy zakres dokumentag;ji (nieznany na etapie kontroli na
zakonczenie realizacji projektu), nie podwaza zasadnosci wydtuzenia terminu
realizacji projektu ale kwestionuje przestanki dokonania Zmiany umowy
0 zaméwienie publiczne w trybie art. 144 ust. 1 ww. ustawy.

Oddzielng kwestig jest nieprzedstawienie przez Beneficjenta wszystkich
dokumentéw zwigzanych z realizacjg projektu na etapie przeprowadzania przez
IZ RPO WL kontroli na zakonczenie realizacji projektu. Sytuacja taka winna byé
potraktowana jako utrudnianie kontroli poprzez  nieujawnienie wszystkich
dokumentéw zwigzanych z projektem, co stanowi naruszenie art. 35e ust. 4 ustawy
zZ dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki  rozwoju
(tj. Dz. U. 2 2009 r. Nr 84, poz. 712 z pézn. zm.), zgodnie z ktorym Beneficjent jest
obowigzany m. in. udostepni¢ Instytuciji Zarzadzajacej dokumenty zwigzane
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z realizacjg projektu. Podobne zobowigzanie ksztattuje umowa o dofinansowanie
projektu (§ 25 pkt 1), ktérg Beneficijent podpisat, a tym samym zobowigzat sie
przestrzega¢ zawartych w niej postanowien.

W odniesieniu do szczegotowych wyjasnien stanowigcych zatgcznik do
interpelacji nalezy zauwazy¢, iz sg one powtorzeniem zapisow zastrzezen
Beneficjenta zgtoszonych do niepodpisanej informacji pokontrolnej (wersja Il).
W obecnej chwili ustosunkowanie sie do ww. wyjasnien nie jest mozliwe z uwagi na
to, iz zastrzezenia (zgtoszone przez Beneficjenta) sg przedmiotem analizy
dokonywanej przez cztonkéw Zespotu kontrolnego, ktory brat udziat w kontroli
doraznej projektu pn. ,Termomodernizacja obiektow o$wiatowych Powiatu
Pajeczanskiego”.
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