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Przewodniczacy Sejmiku Wojewodztwa Y.édzkiego
Pan
Marek Mazur

Zwracam si¢ z prosbg o udzielenie szczegétowych informacji, w zwigzku z zadaniem

»» Termomodernizacja obiektow o$wiatowych w Powiecie Pajeczaniskim”, prowadzonym z
wykorzystaniem Srodkéw unijnych, rozliczanych przez Departament RPO Urzedu
Marszatkowskiego w Lodzi. Kontrole przeprowadzone po zakoficzeniu projektu w 2010 roku,
bazujace na catosci dokumentacji w wyzej wymienionej sprawie, nie wykazaty uchybien
formalnych i merytorycznych w prowadzonym zadaniu. Zgodnie z zapisami informacji pokontrolnej
inwestycja byla prowadzona prawidlowo, ponadto projekt ten kontrolowata instytucja zarzadzajaca.
Termin podpisania umowy nastapil 17 marca 2010, aneks do umowy ze zgoda na przedtuzenia
realizacji podpisano dnia 15 czerwca 2010, udzielajac zgody do dnia 30 maja 2010. Srodki
finansowe przyznane w zadaniu ,, Termomodernizacja....” zostaly beneficjentowi wyplacone.
Ponowna kontrola przeprowadzona na tych samych dokumentach, przez urzednikéw Urzedu
Marszatkowskiego w Lodzi z czerwca 2012 roku, jako gtowny zarzut formutuje, przedtuzenie
dwoma aneksami termin realizacji zadania, pomimo zgody na wydtuzenie terminu realizacji
aneksem do umowy z czerwca 2010 roku. W pismie o numerze PR.1.0718/8/AP/2009, ktore
wptyngto do Urzedu Marszatkowskiego 27.08.2009 roku, beneficjent zawiadamia o zmianie
koncepcji remontu, czym przestrzega Art.144 Prawa zam6wien publicznych.

Podwazanie anekséw do umowy - stwierdzenie po dwdch latach, iz sa one niewazne-
przedtuzajacych realizacjg projektu, powoduje skutki niekorzystne dla beneficjenta, w naliczeniu
odsetek karnych w wysokosci 1600000 zt. Urzednicy kontrolujacy, w $wietle posiadanych przez
urzad dokumentéw, nie moga powotywac si¢, w protokole pokontrolnym na twierdzenie, iz zespot
kontrolujacy nie dysponowal dokumentami w przedmiotowej sprawie.
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Iwona Koperska.



Wyjasnienia do informacji pokontrolnej Urzedu Marszatkowskiego w todzi z dnia 4 lipca 2012 roku.

* Odnoszac sig do zmiany koncepcji remontu dachu na budynku Zespotu Szkét w Pajecznie,
Zarzad Powiatu podjat taka decyzje po dogtebnej analizie przestanek ekonomicznych i
wzgleddw bezpieczenstwa.

Byty to przestanki korzystne dla zamawiajacego i wyniknety z okolicznosci, ktérych nie mozna
byto przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy.

- Wzgledy bezpieczeristwa : Wykonawca podczas roboczych narad wykazywat, ze montaz 120
kolektoréw stonecznych na dachu dwuspadowym do pokrycia dachowego, bez odpowiedniej
konstrukcji mocujacej - moze w ekstremalnych warunkach pogodowych- takich jak silne
burze i wichury- doprowadzi¢ do zerwania dachu wraz z kolektorami i stworzenia zagrozenia
dla zycia i zdrowia uczniéw i pracownikéw szkoty .W pierwotnym projekcie brak byto
szczegotowych rozwigzan co do montazu kolektoréw na dachu dwuspadowym i nie byto
obliczer statycznych parcia wiatru na dach. Ze wzgledu na charakter obiektu — duza szkofa i
sasiedni basen — Zarzad powiatu nie mogt bagatelizowa¢ istniejgcego zagrozenia, zwtaszcza w
sytuacji katastrof naturalnych w postaci silnych wichur i trgb powietrznych , ktére
spustoszyly sgsiednie powiaty radomszczariski i betchatowski i byty w tym czasie gtosne w
catej Polsce. Mieli$my takze przyktad z powiatu poddebickiego, gdzie starosta pokazywat nam
dach na nowym szpitalu, gdzie brak konstrukji stabilizujacej solary i przymocowanie ich do
poszycia dachu, spowodowato jego zniszczenie i koniecznoéé ponownego remontu dachu i
zaktadania solaréw po raz drugi. To wtasnie na rozwigzaniach poddebickich jako
sprawdzonych i bezpiecznych postanowiliémy oprze¢ montaz kolektoréw na dachu szkoty,
gdyz sprawe bezpieczeristwa uznalismy za priorytetowa. Ponadto jeszcze przed zawarciem
umowy i podpisaniem umowy prosilismy o wyrazenie opinii przez Urzad Marszatkowski w
todzi, informujac o zmianie koncepcji remontu dachu i nie otrzymaliémy sprzeciwu.

- Nie jest prawda, ze zmiana koncepcji remontu dachu nie spowodowata oszczednoéci dla
inwestora, gdyz w stosunku do pierwotnej wartosci kosztorysowej , ktéra opiewata na
kwote 918.481,23 zt , po zmianie wykonanie dachu kosztowato 719.988,13 zt, a wiec mniej
0 198.493,10 zt, zmniejszenie wartosci remontu dachu wcale nie byto korzystne dla
wykonawcy. Ponadto wydatki kwalifikowane na dach zostaty rozliczone we wniosku o
dofinansowanie -tylko te poniesione do roku 2009- w wysokosci 626.433,55 zt. W zwigzku z
wczesniejszymi wyjasnieniami zmiany w zakresie remontu dachu byty zasadne i nienaruszany
art. 144 ustawy Pzp., wigc wartos¢ wydatkéw kwalifikowanych nalezy uzna¢ za poniesione i
kwalifikowane.

- Zmiana koncepcji remontu dachu i montazu kolektoréw na dodatkowej konstrukcji
mocujgcej, spowodowat mozliwo$¢ zmiany montazu kolektoréw z wystawy zachodnio-
wschodniej na potudniowg pod katem 45 stopni, a wiec najbardziej optymalna, zwiekszajac
tym samym znaczaco efekt ekologiczny, poprzez wigksze pozyskiwanie energii cieplnej, a tym
samym realne finansowe, roztozone na lata korzysci dla powiatu.

Takie rozwigzanie umozliwiato takze powiatowi ubieganie sie o dotacje na budowe instalacji
solarnej, ktérej warunkiem otrzymania jest osiggniecie odpowiedniego efektu ekologicznego
i energetycznego.



- W zwigzku ze zmianami wprowadzonymi przez zamawiajacego, ze wzgledu na koniecznoéé
zamowienia innych materiatéw, zmiany technologii wykonania remontu , wreszcie
zaprojektowania konstrukcji mocujgcej kolektory na dachu, zaistniata koniecznoéé
przedtuzenia terminu wykonania prac, aneksami z dnia 15.10.2009 r. i 31.03.2010 r.

- Zgodnie z paragrafem 2 pkt. 4 umowy pomigdzy Powiatem Pajeczariskim a Zaktadem
Rolnym z dnia 28.07.2008 r., Zamawiajacy zastrzegt sobie prawo ograniczenia zakresu
rzeczowego przedmiotu umowy lub wprowadzenia robé6t zamiennych, na co Wykonawca
wyrazit w momencie zawarcia umowy zgode.

Zakres rzeczowy zgodnie z paragrafem 1 cytowanej umowy okres$lata dokumentacja
projektowa, specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robét, kosztorys ofertowy a przede
wszystkim specyfikacja istotnych warunkdéw zaméwienia. W tym wypadku zakres rzeczowy
przedmiotu zaméwienia ulegt zmianie w zakresie prac wykonywanych na obiekcie, ale nie
przedmiotu zamédwienia.

- Postanowienia aneksow nie odnosity sie do elementéw, ktére byly oceniane jako kryteria
oceny ofert- gdyz jedynym kryterium byta cena. Zmiany nie wykraczaty poza specyfikacje
istotnych warunkéw zaméwienia. Tak wiec remont dachu byt tylko robotg zamienng nie
wymagajacq specjalnego , zgodnie z paragrafem 2 pkt. 4 umowy zasadniczej, korzystna dla
zamawiajgcego, niekorzystng dla wykonawcy ze wzgledéw , ktére byly przytoczone
wczesniej.

- Zawarcie umowy o dofinansowanie powiat pajeczarski zawart z UM w todzi dnia 17 marca
2010r. Pierwotna umowa z Zaktadem Rolnym przewidywata zakorczenie catoéci robét i
odbior na 30.10.2009r., a umowa z UM w todzi byta zawarta juz w czasie obowigzywania
pierwszego aneksu o przedtuzeniu zakoriczenia rob6t do 31 marca 2010, a wiec byta
akceptowana przez UM. Ponadto aneksem do umowy z dnia 15 czerwca 2010 r. pomiedzy
Powiatem Pajgczariskim a Urzedem Marszatkowskim w todzi, UM potwierdzit zgode na
przedtuzenie zakoriczenia rob6t do 30 maja 2010 roku, a przedtuzenie odbywato sie na
podstawie anekséw 1 i 2 z Zaktadem Rolnym. Stwierdzanie po dwéch latach, po kontroli UM
i instytucji zarzadzajacej ,ze tych faktéw nie byto, albo s3 nie zgodne z prawem , jest co
najmniej dziwne.

Koszt wymiany stolarki, wedtug wartosci kosztorysowej ofertowej to - 593.311,80 zt,
wskazane we wniosku o dofinansowanie projektu jako koszty kwalifikowane to -591.974,68 zt
zafakturowane 440.668,96 zt, w tym rozliczone jako kwalifikowane w projekcie — 439.331,85
zt. Zadeklarowane koszty kwalifikowane zmniejszyly sie 0 152.642,83 zt. Zmniejszenie kwoty
byto mozliwe w zwigzku z decyzja inspektora nadzoru o niewymienianiu okien, ktére szkota
wymienita we wtasnym zakresie.
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-Jednostkq miary stolarki drzwiowej i okiennej zar6wno w kosztorysie ofertowym jak i w
kosztorysie powykonawczym byty metry kwadratowe a nie sztuki. Zastosowanie rozliczenia
okien w oparciu o sztuki, nie jest nigdzie praktykowane, a inwestor przy rozliczeniach musi



opierac sie na kosztorysach ofertowych i powykonawczych liczonych w metrach
kwadratowych. Ograniczenie zakresu wymiany stolarki byto korzystne dla zamawiajgcego,
przyniosto duze oszczednosci i byto zgodne z paragrafem 2 pkt. 4 umowy z wykonawca. W
swoich wyliczeniach kontrolujgcy nie odnoszg sie do kosztoryséw ofertowych bedacych

podstawg zawarcia umowy z wykonawcg .

W zakresie docieplenia, kolorystyki i wyprawy tynkarskiej koszty poniesione sg zgodne z
kosztorysem ofertowym. W kosztorysie ofertowym wyceniony jest tynk cienkowarstwowy
Atlas Cermit mineralno-akrylowy w cenie 5,20 zt za kilogram i ten sam tynk w tej samej
cenie jest zafakturowany w kosztorysie powykonawczym. Ponadto tynki akrylowe sg z reguty

drozsze niz sylikatowe.

Wydatki: wskazane we wniosku o dofinansowanie projektu jako kwalifikowane- 752.570,89
zt., zafakturowane 752.570,89, w tym rozliczone jako kwalifikowane w projekcie —
570.553,00. Zmniejszeniu ulegty zadeklarowane koszty kwalifikowane 0 182.017,89 zt, ktére
nie zostaty zatem ujete w kosztach kwalifikowanych rozliczonych w ramach projektu, bo
beneficjent sam je odliczyt. W zwigzku z czym wyliczona kwota do zwrotu przez powiat w
zakresie kolorystyki i docieplenia jest niezasadna.

Odnosnie pisma Zaktadu Rolnego z dnia 20 kwietnia 2012 r.

Umowe z Zaktadem Rolnym aneksowano 31 marca 2010 roku i ustalono termin realizacji
zamoéwienia do dnia 30 maja 2010 r. Fakt ten potwierdza nasze pismo z dnia 4 marca 2010
roku, skierowane do Urzedu Marszatkowskiego w todzi w sprawie wyrazenia zgody na
przedtuzenie terminu realizacji projektu do dnia 30 maja 2010 roku. Przedtuzenie terminu
realizacji poprzedzone byto ustaleniami i negocjacjami z Wykonawcg i zwigzane byto z
pracami zamiennymi, ktérych nie mozna byto wykonywaé w okreslonych warunkach

atmosferycznych.

Jest to pismo wadliwe administracyjnie- brak daty wptywu do urzedu, brak dekretacji
jakiegokolwiek przetozonego, brak adnotacji o dacie otrzymania czy zastosowania w sprawie.

Aneksowanie umowy nastgpito wczesniej - po ustaleniach miedzy Zamawiajgcym a
Wykonawcg , ktére to ustalenia nie wymagaty formy pisemnej. Wyzej wymienione pismo nic
nie wnosi do sprawy i nie byto mi znane, co potwierdza brak dekretacji.

Co do zarzutu o podwdjne rozliczenie robét na podstawie kosztorysu powykonawczego , nie
rozumiemy na jakiej podstawie UM uznat 139 % wykonanych prac, poniewaz poszczegdlne
kosztorysy powykonawcze sie nie pokrywaja.

W zwigzku z powyzszymi wyjasnieniami dotyczgcymi zmian — przedtuzenia terminu dokonane
aneksami 1i 2 nalezy uznac¢ za wazne, dlatego kary umowne nie byty egzekwowane od
Wykonawcy, poniewaz nie powstaty na skutek okolicznosci za ktére wytgczng
odpowiedzialno$¢ ponosi Wykonawca.



Reasumujgc nadmieniam, ze powotanie sie na ustalenia kontroli CBA nie powinny by¢ traktowane
przez Urzad Marszatkowski w todzi jako wigzgce, poniewaz CBA nie jest nadrzednym organem
kontroli, ktérego ustalenia nalezy obligatoryjnie stosowac.

Tym bardziej w kwestiach uznaniowych dotyczacych prawa zamdwien publicznych, gdzie od
uzasadnienia i interpretacji zalezy ocena sprawy. Zgodnie z zawiadomieniem o przeprowadzeniu
kontroli z dnia 3 grudnia 2010, a takze z zapisami w informacji pokontrolnej z dnia 16 lutego 2011
roku, podany argument odnosnie szerszego materiatu dowodowego jakim dysponowato CBA od
tego, ktorym dysponowata kontrola UM jest bezzasadny. Ponadto projekt ten kontrolowata w UM
rowniez instytucja zarzadzajaca.

Przewodniczaca Klubu PiS

Iwona Koperska.



