UCHWALA NR XXIV/477/12
SEJMIKU WOJEWODZTWA tODZKIEGO
z dnia 29 maja 2012rr.

w sprawie: rozstrzygniecia skargi z dnia 27 kwietnia 2012 r. Pani Zofii
Biedrzyckiej na Zarzad Drég Wojewodzkich w Lodzi w sprawie odmowy
wykonania zjazdu z drogi wojewddzkiej Nr 713

Na podstawie art. 18 ust. 20 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
wojewodztwa (tj. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1590; z 2002 r.: Nr 23, poz. 220;
Nr 62, poz. 558; Nr 153, poz. 1271; Nr 214, poz. 1806; z 2003 r.: Nr 162, poz. 1568;
z 2004 r.: Nr 102, poz. 1055; Nr 116, poz. 1206; z 2006 r.: Nr 126, poz. 875; Nr 227,
poz. 1658; z 2007 r.: Nr 173, poz. 1218; z 2008 r.: Nr 180, poz. 1111; Nr 2186,
poz. 1370; Nr 223, poz. 1458; z 2009 r.: Nr 157, poz. 1241; z 2010 r.: Nr 28, poz. 142
i 146; Nr 40, poz. 230; Nr 106, poz. 675 oraz z 2011 r.: Nr 21, poz. 113; Nr 149,
poz. 887, Nr 217, poz. 1281) oraz art. 229 pkt 5 w zwigzku z art. 227 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (fj. Dz. U. z 2000 r.
Nr 98, poz. 1071; z 2001 r.: Nr 49, poz. 509; z 2002 r. Nr 113, poz. 984; Nr 153
poz. 1271; Nr 169, poz. 1387; z 2003 r.: Nr 170, poz. 1660; z 2004 r.: Nr 162,
poz. 1692; z 2005 r.: Nr 64, poz. 565; Nr 78, poz. 682; Nr 181, poz. 1524; Nr 64,
poz. 565; z 2008 r.: Nr 229, poz. 1539; z 2009 r.: Nr 195, poz. 1501; Nr 216,
poz. 1676; z 2010 r.: Nr 40, poz. 230; Nr 167, poz. 1131; Nr 182, poz. 1228; Nr 254,
poz. 1700; z 2011 r. Nr 6, poz. 18; Nr 34, poz. 173; Nr 106, poz. 622; Nr 186,
poz. 1100),Sejmik Wojewoddztwa tédzkiego uchwala co nastepuje:

§ 1. 1. Oddala skarge z dnia 27 kwietnia 2012 r. Pani Zofii Biedrzyckie;j
na Zarzad Drég Wojewodzkich w todzi w sprawie odmowy wykonania zjazdu z drogi
wojewddzkiej Nr 713 na dziatkke Nr 503 w m. Ujazd, w ramach zadania
inwestycyjnego pn. ,Rozbudowa drég wojewoddzkich Nr 715 i 713 na odcinku
Niewiadow — Ujazd — Tomaszéw Mazowiecki”.

2. Uzasadnienie uchwaty zawiera zatgcznik do uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza Przewodniczacemu Sejmiku Wojewodztwa
¥ 6dzkiego.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Zatacznik do

Uchwaty Nr XXIV/477/12

Sejmiku Wojewodztwa Lodzkiego
z dnia 29 maja 2012 r.

Uzasadnienie

W dniu 9 maja 2012 r. do Sejmiku Wojewodztwa todzkiego wptyneta skarga
z dnia 27 kwietnia 2012 r. Pani Zofii Biedrzyckiej na Zarzad Drog Wojewodzkich
w Lodzi w sprawie odmowy wykonania zjazdu z drogi wojewddzkiej Nr 713 na dziatke
Nr 503 w m. Ujazd, w ramach zadania inwestycyjnego pn. ,Rozbudowa drég
wojewodzkich Nr 715 i 713 na odcinku Niewiadéw — Ujazd — Tomaszéw Mazowiecki”.

Z tresci ww. skargi wynika, ze Zarzad Drég Wojewddzkich w todzi odmowit
wykonania zjazdu z drogi wojewédzkiej Nr 713 na dziatke Nr 503 w m. Ujazd,
w ramach realizacji zadania inwestycyjnego pn. ,Rozbudowa drég wojewodzkich
Nr 7151 713 na odcinku Niewiadéw — Ujazd — Tomaszéw Mazowiecki”.

Podnoszony przez skarzacg zarzut, podjecia przez ZDW w todzi decyzji
o odmowie pozostawienia istniejacego zjazdu bez przeprowadzenia analizy
warunkéw bezpieczeistwa w ruchu drogowym, nie zostat poparty przestankami
merytorycznymi.

W wyniku przebudowy drogi wojewoédzkiej Nr 713 na odcinku Ujazd - Tomaszow
Mazowiecki, parametry tej drogi zostaty podniesione do klasy drogi gidéwnej (G).

Zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia
2 marca 1999 r., w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ drogi
publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 43, poz. 430 z p6zn. zm.) zarzadcy drég
sg zobowigzani do zapewnienia wymaganego poziomu bezpieczenstwa oraz
nalezytej dbatosci o pas drogowy, a w szczegdlnosci ograniczania liczby
i czestosci zjazdow poprzez zapewnienie dojazdu z innych drég nizszej
kategorii.

Faktem bezsprzecznym jest, ze wystepujace natezenie ruchu na przedmiotowym
odcinku drogi wojewoédzkiej Nr 713 — potwierdzone generalnymi pomiarami ruchu
(w 2005r. - 9580 pojazdéw/godzine oraz w 2010r. w trakcie wykonywania rozbudowy
— 7627 pojazdéw/godzine) - uzasadnia mozliwosé realnego zagrozenia
bezpieczenstwa ruchu poprzez natozenie sie duzej ilosci przejezdzajgcych pojazdow
z wystepowaniem potencjalnych miejsc kolizyjnych jakimi sg zjazdy.

Zarzad Drog Wojewodzkich w todzi realizujgc przebudowe drogi wojewédzkiej
Nr 713 nie pozbawit Pani Zofii Biedrzyckiej mozliwosci dostepu z drogi publicznej
do dziatki Nr 503. W chwili obecnej obstuga komunikacyjna przedmiotowej dziatki
odbywa sie poprzez zjazd z drogi gminnej (dz. 490), ktéra zapewnia réwniez dojazd
do kilkunastu innych dziatek przylegtych do drogi wojewddzkiej Nr 713 na odcinku
Ujazd — Tomaszéw Mazowiecki.

Zadna z ww. dziatek nie posiada bezposredniego dostepu do drogi wojewodzkiej,
dlatego tez podnoszony przez skarzgcg zarzut naruszenia zasady rownosci
obywateli wobec prawa, wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, jest
bezpodstawny.

Odnoszgc sie do stwierdzenia skarzgcej cyt. ,zjazd wybudowano juz wczes$niej
i zostat on zatwierdzony przez Zarzad Drég Wojewddzkich” nalezy podkreslic,
ze Pani Zofia Biedrzycka nie dostarczyta stosownych dokumentéw potwierdzajgcych
legalnos¢ funkcjonowania dotychczasowego zjazdu.



W zwigzku z powyzszym, nie zachodzi przestanka z art. 29 cyt. ustawy o drogach
publicznych, okre$lajaca obowigzek zarzadcy drogi odtworzenia, w ramach
przebudowy drogi, dotychczas istniejgcego zjazdu. Zatem za uprawnione nalezy
przyja¢ twierdzenie, ze nieformalne korzystanie z przejazdu z drogi publicznej
na teren nieruchomosci nie daje jej wiascicielowi prawa do wysuwania wobec
zarzadcy drogi Zzadania wykonania zjazdu w ramach inwestycji drogowe;j.

Przedstawiajac powyzsze, nalezy uznaé, ze oddalenie skargi
Pani Zofii Biedrzyckiej jest uzasadnione.

Trudno bowiem przypisa¢ wine Zarzagdowi Drég Wojewédzkich
w Lodzi za to, ze realizujac zgodnie z obowiazujagcym prawem
inwestycje drogowa dazy do zapewnienia wymaganego poziomu
bezpieczenstwa uczestnikow ruchu na drodze wojewddzkiej.

W przypadku braku akceptacji rozstrzygniecia oraz ponowienia skargi,
W niniejszej sprawie zastosowanie ma przepis art. 239 §1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego, o tresci:

W przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpafrzenia uznana zostata
za bezzasadng i jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy
ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznos$ci — organ wiasciwy do jej
rozpatrzenia moze podirzymaé swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig
adnotacjg w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzgcego.”



