UCHWALA NR XXIV/478/12
SEJMIKU WOJEWODZTWA LODZKIEGO
z dnia 29 maja 2012rr.

w sprawie: rozpatrzenia skargi z dnia 7 maja 2012 roku wniesionej przez Pana
Juliana Ruckiego na dziatalno$¢ Lédzkiego Osrodka Doradztwa Rolniczego
z siedziba w Bratoszewicach

Na podstawie art. 18 pkt 20 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
wojewddztwa (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1590, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62,
poz. 558, Nr 153, poz.1271, Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 162, poz. 1568, z 2004 r.
Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1206, Nr 167, poz. 1759, z 2006 r. Nr 126, poz. 875,
Nr 227, poz. 1658, z 2007 r. Nr 173, poz. 1218, z 2008 r. Nr 180, poz. 1111, Nr 216,
poz. 1370, Nr 223, poz. 1458, z 2009r. Nr 157, poz. 1241,z 2010 r. Nr 28, poz.142
i 146, Nr 40, poz. 230, Nr 106, poz. 675, z 2011 r. Nr 21, poz. 113, Nr 149, poz. 887,
Nr 217, poz. 1281) oraz art. 229 pkt 5, 239, 222 i w zwiazku z art. 227 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98
poz. 1071, z 2001 r. Nr 49, poz. 509, z 2002 r. Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr
169, poz. 1387, z 2003 r. Nr 130, poz. 1188, Nr 170, poz. 1660, z 2004 r. Nr 162, poz.
1692, z 2005 r. Nr 64, poz. 565, Nr 78, poz. 682, Nr 181, poz. 1524, Nr 64 poz. 565,
z 2008 r. Nr 229, poz. 1539, z 2009 r. Nr 195, poz. 1501 i Nr 216, poz. 1676, z 2010 r.
Nr 40, poz. 230, Nr 167, poz. 1131, Nr 182, poz. 1228 i Nr 254, poz. 1700, z 2011 r. Nr
6, poz. 18, Nr 34, poz. 173, Nr 106, poz. 622, Nr 186, poz. 1100), Sejmik Wojewodztwa
t 6dzkiego uchwala, co nastepuje:

§ 1. 1. Uznaje skarge wniesiong przez Pana Juliana Ruckiego na dziatalno$¢
tédzkiego Os$rodka Doradztwa Rolniczego 2z siedzibg w Bratoszewicach
za bezzasadna.

2. Uzasadnienie uchwaty zawiera zatacznik do uchwaty.

§ 2. Wykonanie Uchwaly powierza Przewodniczagcemu Sejmiku Wojewodztwa
t 6dzkiego.

§ 3. Zgodnie z art. 239 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego , W przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia uznana zostata
za bezzasadng i jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy
ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci — organ wiasciwy do jej
rozpatrzenia moze, w odpowiedzi na te skarge, podtrzymaé swoje poprzednie
stanowisko z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy — bez zawiadamiania
skarzgcego.”

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Wiceprzeéwodniczacy Sejmiku

la




Zalacznik

do Uchwaty Nr XXIV/478/12
Sejmiku Wojewddztwa Lédzkiego
z dnia 29 maja 2012 roku

UZASADNIENIE

W zwigzku z przestang kopig skargi Pana Juliana Ruckiego na dziatalnos¢
todzkiego Osrodka Doradztwa Rolniczego z siedzibg w Bratoszewicach, Komisja
Rewizyjna Sejmiku Wojewodztwa tédzkiego, po otrzymaniu od Pani Barbary Giinther
Dyrektora t.6dzkiego Osrodka Doradztwa Rolniczego z siedzibg w Bratoszewicach
w dniu 21 maja 2012 roku informacji i materiatdbw dotyczacych ww. sprawy ustalita co
nastepuje.

Z przedstawionych informaciji wynika, iz po otrzymaniu w dniu 1 marca 2012 roku
pisma od Pana Juliana Ruckiego informujgcego o ztym stanie uprawianych przez niego
roslin i sugerujgcego ich niszczenie przez nieznane osoby, Pani Barbara Giinther -
Dyrektor todzkiego Os$rodka Doradztwa Rolniczego z siedzibg w Bratoszewicach
poprzez podlegtych pracownikéw Rejonowego Zespotu Doradcow w Kutnie uzgodnita
termin lustracji upraw na dzien 6 kwietnia 2012 roku, przesuniety na zyczenie Pana
Juliana Ruckiego na 13 kwietnia 2012 roku. W lustracji upraw wzieli udziat: Krzysztof
Grzelak — kierownik Dziatu Systeméw Produkcji Rolnej i Standardéw Jakosciowych,
Katarzyna Bryk — specjalista ds. zbdz i oleistych, Bozena Jézwiak — kierownik
Rejonowego Zespotu Doradcow w Kutnie oraz Andrzej Karniszewski — specjalista ds.
produkcji i ekonomiki wsi. Na jej podstawie sporzadzono notatke stuzbowa, zawierajaca
zalecenia dla Pana Juliana Ruckiego, ktérg przestano drogg pocztowg (za
potwierdzeniem odbioru) do skarzgcego. Pracownicy t6dzkiego Osrodka Doradztwa
Rolniczego z siedzibg w Bratoszewicach nie odnosili sie do watkéw pozarolniczych
przedstawionych w piSmie Pana Juliana Ruckiego. W wyniku podjetych dziatan
stwierdzono:

» nadmierne zachwaszczenie pol;

» brak waznych badan zasobnosci gleby;

» brak ewidencji srodkéw ochrony roslin;

> grunty nie sg utrzymywane w Dobrej Kulturze Rolnej;

Wizyta w gospodarstwie Pana Juliana Ruckiego miata na celu lustracje upraw
oraz wydanie zalecen agrotechnicznych i nie nosita znamion kontroli zakonczonej
spisaniem protokotu, czego zada Pan Julian Rucki. Wobec powyzszego Komisja
Rewizyjna Sejmiku Wojewodztwa t.édzkiego uznaje skarge za bezzasadna.



