UCHWALA NR XXX/405/16
SEJMIKU WOJEWODZTWA LODZKIEGO
z dnia 29 listopada 2016 r.

W sprawie rozpatrzenia wniosku o zmiang warunkow zatrudnienia Radnej Sejmiku

Wojewéddztwa Lodzkiego

Na podstawie art. 18 pkt 20 i art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie
wojewobdztwa (). 2 2016 r. poz. 486), uchwala sie, co nastepuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu wniosku todzkiego Osrodka Doradztwa Rolniczego z siedzibg
w Bratoszewicach, odmawia sie wyrazenia zgody na zmiane warunkéw zatrudnienia w tym warunkow
pracy i ptacy Radnej Sejmiku Wojewodztwa tddzkiego Doroty Ryl, wynikajacych z umowy o prace
z dnia 10 marca 2016 roku, zawartej na czas nieokreslony w todzkim Osrodku Doradztwa Rolniczego
z siedzibg w Bratoszewicach, na stanowisku Dyrektora Oddziatu w Koscierzynie.

§ 2. Uzasadnienie odmowy wyrazenia zgody stanowi zatgcznik do uchwaly.
§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Sejmiku

it

arek Mazur




Zalgcznik

do Uchwaty Nr XXX/405/16
Sejmiku Wojewodztwa L.odzkiego
Z dnia 29 listopada 2016 r.

UZASADNIENIE

W dniu 18 pazdziernika 2016 r. do Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa t.6dzkiego
wplynat wniosek Pana Wiodzimierza Lewandowskiego Dyrektora Lédzkiego Osrodka Doradztwa
Rolniczego z siedzibg w Bratoszewicach o wyrazenie zgody na zmiane warunkéw pracy i ptacy
Radnej Sejmiku Wojewodztwa todzkiego Pani Doroty Ryl.

W uzasadnieniu wniosku wskazane zostalo, ze podstawg zmiany warunkéw zatrudnienia
Pani Doroty Ryl nie sg zdarzenia zwigzane z wykonywaniem mandatu radnego sejmiku Wojewddztwa
todzkiego, a wynikajg z potrzeb organizacyjno — kadrowych i sg zwiazane z koniecznoscig obsady
stanowiska Koordynatora Zespotu Administracyjno — Gospodarczego w Oddziale todzkiego Osrodka
Doradztwa Rolniczego w Koscierzynie.

W odpowiedzi na pismo z dnia 18 pazdziernika 2016 r. Przewodniczacy Sejmiku
Wojewodztwa t6dzkiego wskazat, ze Prezydium Sejmiku omoéwi kwestie zawarte w Pismie i podejmie
decyzje o dalszym procedowaniu na najblizszym posiedzeniu Konwentu, zwracajac sie jednoczesénie
Z prosbg o szczegolowe wyjasnienie przestanek, stanu faktycznego oraz przewidywanego zakresu
zmiany warunkow zatrudnienia, celem umozliwienia Sejmikowi dokonania oceny wniosku z dnia
18 pazdziernika 2016r.

Pismem z dnia 2 listopada 2016 r. Pan Wiodzimierz Lewandowski Dyrektor todzkiego
Osrodka Doradztwa Rolniczego z siedzibg w Bratoszewicach wskazat ponownie, ze w realiach
sprawy zaistniata konieczno$¢ obsady stanowiska Koordynatora Zespotu Administracyjno -
(Sospodarczego w Oddziale todzkiego Osrodka Doradztwa Rolniczego w Koscierzynie z powodu
diugotrwatej nieobecnosci pracownika zatrudnionego na powyzszym stanowisku na czas jego
zastgpstwa oraz, ze Pani Dorota Ryl speinia wymagania do wykonywania pracy na powyzszym
stanowisku, co stanowi o zasadno$ci wyrazenia zgody na zmiane warunkéw zatrudnienia Radnej.

Pismem z dnia 9 listopada 2016 r. Pani Dorota Ryl zlozyla informacje w sprawie wniosku
z dnia 18 pazdziernika 2016 wskazujgc m.in., ze w dniu 7 listopada 2016 r. przedstawiona zostata i€j
propozycja nowych warunkoéw pracy, ktérej nie mozna bylo zaakceptowaé z uwagi na fakt, ze
propozycje nowych warunkoéw pracy wigza¢ sie beda z istotng zmiang wszystkich postanowien
dotychczasowej umowy w tym ze zmiang obowigzkéw, znacznym obnizeniem prestizu,
odpowiedzialnoéci, uprawnien, sposobu podporzadkowania oraz z obnizeniem wynagrodzenia
zasadniczego, a przede wszystkim ze zmiang okresu trwania umowy. W zaproponowanych
warunkach pracy mialo zosta¢ powierzone radnej stanowisko nie tylko ponizej kwalifikacji
i doswiadczenia zawodowego, ale przede wszystkim na czas nieobecnosci innego pracownika, czyli
umowa na zastepstwo. Forma $wiadczenia pracy jako umowa okresowa w celu zastepstwa innego

pracownika w czasie jego usprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy wraz z zestawieniem pozostatych



nowych warunkéw umowy wykluczata zdaniem radnej uznanie ich jako zgodnych z obowigzujgca
w kodeksie pracy zasadg réwnego traktowania w zatrudnieniu i zmierzata w istocie do obejscia

obowigzku procedowania zgodnie z art. 27 ust. 2 ustawy o0 samorzgdzie wojewddztwa

W w/w pismie zawarte zostato stwierdzanie, ze préba odwolania ze stanowiska podyktowana
jest wzglgdami natury politycznej i ma bezposredni zwiazek z wykonywaniem mandatu radnej
Sejmiku Wojewodztwa tédzkiego z listy Platformy Obywatelskiej. Wskazuje na to brak jakichkolwiek
podstaw merytorycznych do zmiany warunkéw pracy i ptacy w celu zwolnienia ze stanowiska
dyrektora. Argument natury politycznej jest jedynym powodem zamiaru zmiany warunkéw umowy
o pracg, zwilaszcza w sytuacji dokonanych w sierpniu 2016r, zmian w strukturze nadzoru nad
Osrodkami Doradztwa Rolniczego

Zgodnie z art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewoédztwa (Dz. U.
z 2015 r., poz. 1392 z p6ézn.zm.) ,Rozwigzanie z radnym stosunku pracy wymaga uprzedniej zgody
sejmiku wojewodztwa, ktérego radny jest czlonkiem. Sejmik wojewodztwa odmoéwi zgody na
rozwigzanie stosunku pracy z radnym, jezeli podstawg rozwigzania tego stosunku sg zdarzenia
zwigzane z wykonywaniem mandatu przez tego radnego'. Regulacje dotyczgce ograniczenia
w zakresie wypowiadania stosunku pracy osob sprawujacych funkcje radnego znajdujg odpowiednie
zastosowanie na podstawie art. 42 k.p. réwniez do wypowiadania takim pracownikom warunkow
pracy lub placy.

Tym samym sejmik wojewodztwa obligatoryjnie odmawia wyrazenia zgody na rozwigzanie
stosunku pracy z radnym, jezeli podstawg rozwigzania stosunku pracy sg zdarzenia zwigzane
z wykonywaniem mandatu przez tego radnego. W pozostatych przypadkach odmowa lub wyrazenie

zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym pozostawiona jest swobodnemu uznaniu sejmiku
wojewddztwa.

Stanowisko to jest akceptowane w orzecznictwie sadéw administracyjnych, czego wyrazem
jest m.in. wyrok Naczelnego Sgadu Administracyjnego z dnia 28 maja 2015 r., sygn. akt. Il OSK
890/15 oraz wyrok Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 27 listopada 2014 r.,
sygn. akt. lll SA/Lu 595/14. W przywolanych wyrokach Sady wyrazity poglad, iz ,wyrazenie zgody na
rozwigzanie stosunku pracy z radnym lub odmowa wyrazenia takiej zgody pozostawiona jest uznaniu
rady gminy" (sejmiku wojewodztwa). Jednoczesnie stwierdzity, ze ,w orzecznictwie podkres$la sie, iz
motywy pracodawcy zamierzajgcego rozwigza¢ stosunek pracy z radnym muszg byé badane,
poniewaz od tych ustalen zalezy, czy gmina (sejmik) zobowigzana bedzie odmoéwi¢ wyrazenia zgody
(zdarzenia zwigzane z wykonywaniem przez radnego mandatu), czy tez odméwié z innego powodu
albo wyrazi¢ zgode, kierujgc sie okolicznosciami konkretnego przypadku'.

Nadto stusznie wskazat Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia
27 lutego 2008 r., sygn.. akt: Il SA/Kr 992/07, ,przyjecie stanowiska, ze w kazdym przypadku, gdy
podstawg rozwigzania stosunku pracy z radnym bylyby zdarzenia niezwigzane z wykonywaniem
przez radnego mandatu, rada musiataby wyrazi¢ zgode (uwzgledni¢ wniosek pracodawcy radnego),
prowadzitoby do znacznego ograniczenia ochrony radnego i mogtoby mie¢ istotny negatywny wptyw
na jego prace w radzie gminy, gdyz z obawy przed utratg pracy radny mogtby zaniedbywac swoje
obowigzki. Gdyby ustawodawca chciat narzuci¢ radzie dodatkowe ograniczenia w udzielaniu zgody,
to wyraznie zaznaczytby to w tresci u.s.g. Skoro takiego ograniczenia nie ma, to nie mozna go



domniemywac, gdyz swoboda rady w odmawianiu zgody jest korzystna dla radnego,
a domniemywanie ograniczen bytoby domniemywaniem mniejszej ochrony radnego". Dopetnienie
takiego kierunku stanowi wyrok z dnia 10 wrzesnia 2008 r. Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w todzi, sygn.. akt S.A./td 291/08, ktérego teza brzmi: ,Podstawowg wartoscig przewidziang w art.
25 ust. 2 u.s.g jest trwato$¢ stosunku pracy radnego. Powolany przepis ma na celu umozliwienie
radnym skuteczne i bezpieczne sprawowanie ich funkcji ograniczajgc swobode pracodawcow
w rozwigzywaniu stosunkéw pracy faczacych ich z radnymi'.

Podkreslenia wymaga rowniez fakt, iz przepis art. 27 ust. 2 ustawy o samorzadzie
wojewodztwa stanowi szczegdlng regulacje wzgledem ochrony stosunku pracy, wynikajaca
z przepisow kodeksu pracy. Oznacza to, ze na mocy art. 27 ust. 2 ustawy o samorzadzie
wojewodztwa sfosunek pracy radnego podlega szczegoinej ochronie trwatosci. W doktrynie
podkresia sie takze, iz powyzsza zasada ma zastosowanie do kazdego rodzaju stosunku pracy, bez
wzgledu na sposéb jego nawigzania (umowa o prace, powotanie, wybér, mianowanie) i rozwigzania
(za wypowiedzeniem, bez wypowiedzenia, odwotania ze stanowiska ze skutkiem réwnoznacznym
z wypowiedzeniem umowy o prace).

W ocenie Sejmiku Wojewddztwa, to na pracodawcy cigzy obowigzek wykazania
szczegolnych okolicznosci uzasadniajgcych rozwigzanie czy zmiane stosunku pracy z radnym
wojewodztwa, zas swoboda dokonywania zmian organizacyjnych nie moze byé wykorzystywana
w celu obejscia przepisébw o ochronie trwatosci stosunku pracy pracownikéw bedacych radnymi.
Uzasadnienie wniosku z dnia 18 pazdziernika 2016 r. jest lakoniczne, nie zawiera Zzadnych

okolicznosci faktycznych, czy prawnych uzasadniajgcych dokonanie zmiany warunkow pracy i ptacy.

Wymaga podkreslenia, ze podstawowag wartoscig przewidziang w art. 27 ust. 2 ustawy
0 samorzadzie wojewodztwa jest ochrona trwatosci stosunku pracy radnego. Powotany przepis ma na
celu umozliwienie radnym skuteczne i bezpieczne sprawowanie ich mandatu, ograniczajgc swobode
pracodawcow w rozwigzywaniu stosunkoéw pracy taczacych ich z radnymi.

W $wietle powyzszego, Sejmik Wojewddztwa todzkiego po dokonaniu oceny wniosku
zlozonego dnia 18 pazdziernika 2016 r. oraz po zapoznaniu sie z informacjg Radnej stwierdza brak
obiektywnych, uzasadnionych i zgodnych z zasadami wspéizycia spotecznego podstaw do zmiany
warunkéw pracy i ptacy. Zdaniem Sejmiku brak jest obiektywnie weryfikowalnych argumentow,
przemawiajgcych za przyjeciem rozstrzygniecia uznajgcego zasadno$é wniosku. Podjeta uchwata
jest wynikiem wszechstronnej i starannej analizy stanu faktycznego oraz zostala wydana
w odniesieniu do norm powszechnie obowigzujacych w krajowym porzadku prawnym. Sejmik dokonat
oceny motywdw pracodawcy, zamierzajgcego ingerowaé w stosunek pracy z radnym, ustalajac, ze
pracodawca nie przedstawit racjonainych kryteriow wyboru dotyczacych personalnych zmian
organizacyjnych, ktére powotat jako podstawe wniosku z dnia 18 pazdziernika 2016 r. Tym samym
Sejmik uznal, ze wykonywanie to mandatu radnego determinuje decyzje pracodawcy 0 zmianie
warunkéw pracy i placy, przyjmujqé za decydujgce dla odmowy wyrazenia zgody wszystkie
argumenty przedstawione w toku tej sprawy.

W tym stanie rzeczy Sejmik Wojewodztwa todzkiego odmawia wyrazenia zgody na zmiane

warunkow pracy i placy.



