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Data orzeczenia 2016-01-14

Data wptywu 2013-06-17

Sad Naczelny Sgd Administracyjny
Sedziowie Cezary Pryca

Joanna Kabat-Rembelska /sprawozdawca/
Stanistaw Gronowski /przewodniczacy/

Symbol z opisem 6559

Hasta tematyczne Srodki unijne

Sygn. powigzane Il SA/td 831/12
Skarzony organ Zarzad Wojewodztwa
Tresé wyniku Oddalono skarge kasacyjna

Powotane przepisy Dz.U. 2013 nr 0 poz 907; art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 2 i 3; Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych - tekst jednolity.
Sentencja
Naczelny Sgd Administracyjny w sktadzie: Przewodniczacy Sedzia NSA Stanistaw Gronowski
Sedzia NSA Joanna Kabat-Rembelska (spr.) Sedzia NSA Cezary Pryca Protokolant
Magdalena Sagan po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2016 r. na rozprawie w Izbie
Gospodarczej skargi kasacyjnej Zarzgdu Wojewddztwa [...] od wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w t. z dnia 28 lutego 2013 r., sygn. akt Il SA/td 831/12 w sprawie ze skargi
Powiatu P. na decyzje Zarzgdu Wojewddztwa [...] z dnia [...] maja 2012 r., nr[...]w
przedmiocie okres$lenia kwoty dofinansowania przypadajgcej do zwrotu z budzetu Unii
Europejskiej oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Wojewddzki Sgd Administracyjny w todzi wyrokiem z 28 lutego 2013 r. (sygn. akt 11l SA/Ld
831/12), po rozpoznaniu skargi Powiatu P., uchylit decyzje Zarzadu Wojewédztwa [...] z [...]
maja 2012 r. nr [...], w przedmiocie okreslenie kwoty przypadajgcej do zwrotu z tytutu realizacji
projektu z naruszeniem obowigzujgcych procedur.

Z uzasadnienia wyroku Sgdu pierwszej instancji wynika, ze za podstawe rozstrzygniecia
przyjat on nastepujgce ustalenia:

Zarzad Wojewodztwa [...], dziatajgc jako Instytucja Zarzgdzajgca Programem Operacyjnym
Wojewddztwa [...], na podstawie umowy z 8 lipca 2009 r. oraz anekséw do niej, przyznat
Powiatowi P. dofinansowanie w tgcznej kwocie nieprzekraczajgcej 664.277,92 zt na realizacje
projektu "Rozbudowa systemu informatycznego w SP ZOZ w P.".

W toku kontroli na zakonczenie realizacji projektu stwierdzono, ze w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia publicznego na "dostawe i montaz sprzetu informatycznego w SP ZOZ
w P." doszto do naruszenia art. 7 ust. 1 i art. 29 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. nr 223, poz. 1655 ze zm.; dalej: P.z.p.). W ocenie
kontrolujgcych opis przedmiotu zamowienia dotyczgcy terminalu sieciowego z monitorem LCD
oraz opis komputera PC dokonany zostat poprzez wskazanie znakéw towarowych, bez
dopuszczenia mozliwosci sktadania ofert rownowaznych. Ponadto w opisie przedmiotu
zaméwienia dotyczgcym serwera bazy danych, serwera aplikacji oraz w odpowiedzi na pytanie
wykonawcy w zakresie systemu medycznego, zamawiajgcy uzyt paramentow technicznych i
wyjasnien wskazujgcych posrednio na konkretnego producenta. W wyniku przeprowadzonej
kontroli stwierdzono réwniez, ze Beneficjent uznat za koszt kwalifikowany zakup 1 zasilacza
awaryjnego UPS o duzej mocy, zamiast 43 zasilaczy UPS o mniejszej mocy, ktére miaty by¢
podtgczone do terminali sieciowych. Zdaniem zespotu kontrolnego zasilacz UPS o duzej mocy
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nie zabezpiecza w petni wszystkich urzagdzeh zakupionych w ramach projektu i nie mozna
uznac tego rozwigzania za lepsze od przyjetego w studium wykonalnosci. Tym samych
nalezato uznag, ze beneficjent nie dochowat warunkéow umowy.

Zaleceniami pokontrolnymi z 25 maja 2011 r. Powiat P. zostat wezwany do zwrotu kwoty
90.830,52 zt wraz z odsetkami.

Nastepnie Zarzgd Wojewddztwa [...] pismem z 27 lipca 2011 r. wszczat postepowanie w
sprawie zwrotu kwoty 90.830,52 zt wraz z odsetkami, a decyzjg z [...] grudnia 2011 r., nr [...]
okreslit kwote przypadajgca do zwrotu w wysokosci 90.830,52 zt wraz z odsetkami w
wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, jako srodki przeznaczone na realizacje
programow finansowanych z udziatem srodkow europejskich, wykorzystane przez Powiat P. z
naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 208 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. 0
finansach publicznych (Dz. U. z 2005 r. nr 249, poz. 2104 ze zm.) w zwigzku z realizacjg
projektu "Rozbudowa systemu informatycznego w SP ZOZ w P." na podstawie umowy o
dofinansowanie nr [...] z 8 lipca 2009 r. zmienionej aneksem z 30 listopada 2009 r.iz 19
kwietnia 2010 r.

W uzasadnieniu organ wyjasnit, ze okreslona do zwrotu kwota naleznosci w wysokosci
62.912,52 zt wynikata z tytutu natozonej korekty finansowej w wysokosci 10% wydatkéw
kwalifikowanych za naruszenie art. 29 ust. 3 P.z.p. (natozono tez korekte w wysokosci 5% za
naruszenie art. 7 ust. 1 P.z.p., ale poniewaz wykryto wiecej niz jeden przypadek
niezastosowania przepiséw P.z.p., natozono jedng korekte o najwyzszej wartosci procentowej
tj. 10%, zgodnie z § 16a pkt 5 umowy o dofinansowanie). Powyzsze naruszenie stanowito w
ocenie organu kategorie nieprawidtowo$ci wskazang w zatgczniku do dokumentu Ministerstwa
Rozwoju Regionalnego "Wymierzanie korekt finansowych za naruszenia prawa zaméwien
publicznych zwigzane z realizacjg projektéw wspéifinansowanych ze srodkéow Funduszy UE" —
(tzw. taryfikator) tj. dyskryminacyjny opis przedmiotu zamowienia poprzez opisanie przedmiotu
zamoéwienia przez wskazanie znakoéw towarowych — tabela nr 4 pkt 3 (wersja z 9 pazdziernika
2008 r.). Organ przedstawit w decyzji sposéb obliczenia korekty.

Z kolei kwota naleznosci w wysokosci 27.918,00 zt wynikata z uznania za niekwalifikowany
wydatku poniesionego na zakup zasilacza UPS.

Powiat P. wnidst 0 ponowne rozpatrzenie sprawy. W uzasadnieniu wniosku podniost, ze
przystepujgc do opracowania Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej: SIWZ)
kierowat sie przede wszystkim koniecznos$cig zapewnienia jak najlepszego osiggniecia
wszystkich ztozonych we wniosku o dofinansowanie celéw projektu. Wszelkie warunki
okreslone w SIWZ wynikaly z uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego, dotyczgcych zakupienia
oprogramowania oraz sprzetu informatycznego kompatybilnego zaréwno z wewnetrznie
zastosowanymi rozwigzaniami, jak i rozwigzaniami juz istniejgcymi w placéwce. W opinii
Beneficjenta to jemu stuzy prawo okreslania wtasnych potrzeb, na poparcie czego powotat
orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej przy Prezesie Zamoéwien Publicznych. W odniesieniu
do stwierdzonych uchybien Beneficjent wyjasnit, ze zamierzat kupi¢ system operacyjny
przystosowany do pracy sieciowej, z mozliwoscig jego taniej modyfikacji/rozbudowy. Takie
warunki spetniat system LINUX. System ten jest dystrybuowany na rynku przez znaczng ilos¢
dystrybutoréw i dostepny dla kazdego zainteresowanego podmiotu. Tym samym, wedtug
Powiatu P., nie doszto do naruszenia przepisow o uczciwej konkurencji. Odnosnie
oprogramowania do komputeréw stacjonarnych, to zamawiajgcy posiadat juz komputery z
oprogramowaniem MS Windows oraz pakietem biurowym MS Office. W zwigzku z tym zakup
innego pakietu biurowego wymagatby zakupu wiekszej ilosci tych pakietow, ktore nalezatoby
zainstalowaé na posiadanych juz komputerach. Jezeli chodzi o opis zamdwienia dotyczgcego
serwera bazy danych i serwera aplikacji Beneficjent wskazat, ze w opisie zostat uzyty zwrot
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"lub rownowazny". Powiat P. podkreslit, ze zaden z biorgcych udziat w postepowaniu
wykonawcow nie skorzystat z prawa wniesienia protestu. Co do zakupu konkretnego systemu
medycznego Beneficjent wyjasnit, ze szpital posiada juz dany system medyczny, a dla jego
poprawnego dziatania zakupione oprogramowanie musi by¢ z nim w petni kompatybilne.
Odnoszac sie natomiast do kwestii zakupu jednego zasilacza awaryjnego UPS o duzej mocy,
zamiast 43 zasilaczy o mocy mniejszej, Powiat P. podniost, ze decyzja ta wynikata z postepu
technologii, ktéry nastgpit od momentu ztozenia wniosku do momentu ogtoszenia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Zarzad Wojewaodztwa [...] decyzjg z [...] maja 2012 r., nr [...] utrzymat w mocy decyzje wtasng z
[...] grudnia 2011 r.

Organ powotat sie na art. 138 § 1 ust. 1 k.p.a. w zwigzku z art. 211 ust. 1 pkt 2 i ust. 4b w
zwigzku z art. 208 oraz w zwigzku z art. 145 ust. 4-5 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. 0
finansach publicznych i w zwigzku z art. 113 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. Przepisy
wprowadzajgce ustawe o finansach publicznych (Dz. U. z 2009 r. nr 157, poz. 1241 ze zm.)
oraz art. 5 pkt 2, art. 25 pkt 1 i art. 26 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. nr 84, poz. 712 ze zm., dalej:

u.z.p.p.r.).

Podkreslit, ze zgodnie z art. 98 ust. 1 Rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca
2006 r. ustanawiajgcego przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci i uchylajacego
rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. Urz. UE L 210 z 2006 r., s. 25 ze zm., dalej
rozporzadzenie 1083/2006), panstwa cztonkowskie w pierwszej kolejnosci ponosza
odpowiedzialnos¢ za sledzenie nieprawidtowosci. Panstwo cztonkowskie dokonuje korekt
finansowych, ktére polegajg na anulowaniu catosci lub czesci wkiadu publicznego w ramach
programu operacyjnego. Panstwo bierze przy tym pod uwage charakter i wage
nieprawidtowosci oraz straty finansowe poniesione przez fundusze. Upowaznienie do
naktadania korekt finansowych przez instytucje zarzgdzajgcg zostato okreslone w art. 26 ust. 1
pkt 15a u.z.p.p.r., zgodnie z ktérym do zadan instytucji zarzadzajgcej nalezy ustalanie i
nakfadanie korekt finansowych, o ktérych mowa w art. 98 rozporzgdzenia 1083 /2006.

Zarzad Wojewodztwa zaznaczyt takze, ze postepowanie w sprawie zwrotu dofinansowania ma
specyficzny charakter tgczgc elementy cywilnoprawne z elementami stosunku
administracyjnego. Szczegétowe zasady dofinansowania projektu, prawa i obowigzki
beneficjenta z tym zwigzane regulowane sg w formie umowy. Umowa o dofinansowanie
projektu zawierana jest zgodnie z systemem realizacji programu operacyjnego (art. 30 i 30a
ust. 1 u.z.p.p.r.). W umowie Beneficjent zobowigzat sie do przestrzegania ustawy Prawo
zamoéwien publicznych i poddania sie kontroli w tym zakresie. Naruszenie Prawa zamoéwienh
publicznych powoduje obnizenie przyznanego dofinansowania (korekta finansowa) — § 16a
umowy. Organ wskazat takze, ze z uwagi na fakt, iz udzielone dofinansowanie stanowi dotacje
udzielong w rozumieniu ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych, zgodnie z
art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe o finansach
publicznych, dotacje udzielone przed dniem wejscia w zycie ustawy, o ktérej mowa w art. 1,
podlegajg zwrotowi na podstawie dotychczasowych przepiséw. Wobec powyzszego, zgodnie z
art. 211 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych, w przypadku, gdy
Srodki przeznaczone na realizacje programow finansowanych z udziatem srodkow
europejskich sg wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktérych mowa odpowiednio w art.
208 ustawy, podlegajg zwrotowi przez Beneficjenta wraz z odsetkami w wysokos$ci okreslonej
jak dla zalegtosci podatkowych, liczonymi od dnia przekazania srodkow, w terminie 14 dni od
dnia doreczenia decyzji, o ktérej mowa w art. 211 ust. 4 ustawy o finansach publicznych.
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Instytucja Zarzadzajgca podniosta, ze przepis art. 29 ust. 2 i ust. 3 P.z.p. opisywania
przedmiotu zaméwienia w sposéb, ktéry mogtby utrudniaé¢ uczciwg konkurencije, badz poprzez
wskazywanie znakow towarowych, patentéw lub pochodzenia, chyba ze jest to uzasadnione
specyfikg przedmiotu zamowienia i zamawiajgcy nie moze opisac przedmiotu zaméwienia za
pomocg dostatecznie dokfadnych okreslen, a wskazaniu takiemu towarzyszg wyrazy "lub
réwnowazny" Beneficjent opisujgc przedmiot zamowienia w pkt 3.3 i 3.4 zatgcznika do SIWZ,
uzyt znakéw towarowych (np. Novell SUSE Linux Embedded, Microsoft Windows 7 Profesional
PL 32-bit, MS Office Basic 2007 PL OEM) bez dopuszczenia mozliwosci sktadania ofert
rownowaznych. Zdaniem Zarzagdu Wojewodztwa [...], w odniesieniu do systemu Linux, w celu
uzyskania oczekiwanych funkcjonalnosci nie byto konieczne wskazywanie konkretnego
producenta, jakim jest firma Novell. W zakresie pozostatego oprogramowania mozliwe byto
opisanie przedmiotu zamdwienia poprzez wskazanie funkcjonalnosci, jakich oczekuje
zamawiajgcy. W kwestii opisu zamoéwienia przy uzyciu parametréw technicznych
charakteryzujgcych posrednio konkretnego producenta organ odwotawczy stwierdzit, ze
dodanie do opisu zapisu "lub procesor rownowazny wydajnosciowo wedtug testéw
przeprowadzonych przez Oferenta” nie jest wystarczajgce do uznania, ze zamawiajgcy nie
utrudnit uczciwej konkurencji. Pod pojeciem "utrudnienie uczciwej konkurencji' nalezy
rozumiec¢ nie tylko opisywanie zamoéwienia poprzez wskazanie znakoéw towarowych, patentéw
lub pochodzenia, ale takze opisanie przedmiotu z wykorzystaniem oznaczen lub parametrow
wskazujgcych konkretnego producenta lub konkretny produkt. W ocenie organu, naruszeniem
uczciwej konkurencji byto wskazanie przez zamawiajgcego konkretnego producenta systemu
medycznego. Z powyzszych wzgledow Zarzad Wojewddztwa [...] okreslit korekte finansowg w
wysokosci 10% wydatkow kwalifikowalnych, wyliczong na podstawie zatgcznika do dokumentu
Ministra Rozwoju Regionalnego "Wymierzanie korekt finansowych za naruszenia prawa
zamowien publicznych zwigzane z realizacjg projektéw wspétfinansowanych ze srodkow
funduszy UE", w wersji z 9 pazdziernika 2008 r.

Odnoszgc sie natomiast do uznania przez Beneficjenta za koszt kwalifikowalny zakupu 1
zasilacza awaryjnego UPS o duzej mocy, zamiast 43 sztuk mniejszych, organ wskazat, ze
zakupiony sprzet nie jest zgodny z wnioskiem o dofinansowanie. W mysl postanowien zawartej
umowy zmiana projektu jest réwnoznaczna ze zmiang umowy, ktéra nastepuje w trybie i w
formie w niej przewidzianym. Zarzad Wojewodztwa nie podzielit stanowiska Beneficjent, ze
niekwalifikowalne sg jedynie koszty zwigzane z zakupem 8 UPS-6w w zwigzku z tym, Ze dla
tylu komputeréw brakowato zabezpieczenia. Zamawiajgcy zmienit rozwigzanie dotyczgce
zakupu UPS-6w bez zgody Instytucji Zarzgdzajgcej, a rozwigzanie to nie zabezpiecza w peni
wszystkich urzgdzen zakupionych w ramach projektu, co oznacza, ze jest ono gorsze od
rozwigzania przewidzianego we wniosku o dofinansowanie.

Powiat P. wniost do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w todzi skarge na powyzszg
decyzje

W toku postepowania sgdowoadministracyjnego Powiat P. ztozyt pismo procesowe datowane
7 listopada 2012 r. z zatgcznikami, z ktérego wynikato, ze Rzecznik Dyscypliny Finanséw
Publicznych rozpatrujgc wniosek o ukaranie bytego Starosty i Wicestarosty P. w sprawie
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w zwigzku z realizacjg projektu "Rozbudowa
systemu informatycznego w SP ZOZ w P.", uznat, ze opis przedmiotu zamowienia mogt
utrudniac uczciwg konkurencje jedynie w czesci dotyczgcej terminali sieciowych z monitorami
LCD i wni6st z tego powodu o0 wymierzenie obwinionym kary upomnienia.

Wojewodzki Sgd Administracyjny w todzi uwzglednita skarge na podstawie art. 145 § 1 pkt 1
lit. ¢) ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o0 postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (tekst jedn. Dz. U. z 2012 r., poz. 270 ze zm.; dalej: p.p.s.a.), uznajac, ze
zaskarzona decyzja zostata wydana z naruszeniem art. 7 i art. 77 k.p.a.

2017-06-20 09:34



Centralna Baza Orzeczen Sadoéw Administracyjnych Str5/12

Sad pierwszej instancji odnoszac sie do przyjetych przez organ nieprawidtowosci, ktére
spowodowaly natozenie korekty w wysokosci 62.912,52 zt stwierdzit, ze dotyczyty one "Opisu
przedmiotu zamoéwienia" stanowigcego zatacznik nr 1 do SIWZ na zadanie "Dostawa i montaz
sprzetu informatycznego wraz z wdrozeniem" w ramach projektu pod nazwa "Rozbudowa
systemu informatycznego w SP ZOZ w P.". Wediug Zarzgdu Wojewodztwa doszto do
nastepujgcych nieprawidtowosci: 1/ opis przedmiotu zamowienia dotyczgcy terminalu
sieciowego z monitorem LCD (pkt 3.3 zatgcznika) oraz opis przedmiotu zamowienia dotyczgcy
komputera PC typ A (pkt 3.4 zatgcznika) dokonane zostaty przez wskazanie znakdéw
towarowych bez dopuszczenia mozliwosci sktadania ofert rownowaznych; 2/ w opisie
przedmiotu zaméwienia dotyczgcym serwera bazy danych (pkt 3.1 zatgcznika) oraz serwera
aplikacji (pkt 3.2) zamawiajgcy uzyt parametrow technicznych charakteryzujgcych procesor,
wskazujgc w sposob posredni na konkretnego producenta — firme Intel; 3/ w odpowiedzi na
pytania zadane przez wykonawce /.../ zamawiajgcy udzielit odpowiedzi wskazujgcej
bezposrednio nazwe producenta istniejgcego juz w szpitalu systemu medycznego.
Wystgpienie wymienionych nieprawidtowosci, zdaniem Instytucji Zarzgdzajgcej, narusza art. 7
ust. 1iart. 29 ust. 2i 3 P.z.p.

Sad stwierdzit, ze korekta finansowa — 10% wydatkoéw kwalifikowalnych — ustalona zostata na
podstawie taryfikatora w wersji z 9 pazdziernika 2008 r., a wiec zgodnie z umowg (tabela 4 pkt
3i4).

Dalej Sad podat, ze dostepny na stronach internetowych zatgcznik nr 1 do SIWZ zawiera
bardzo szczegdétowy opis przedmiotu zaméwienia, przy czym opis wymagan dotyczgcych
sprzetu informatycznego zostat zawarty w pozycjach 3.1, 3.2, 3.3, 3.4.

WSA podniést, ze zamawiajgcy w opisie procesora uzyt nastepujgcego okreslenia: "Intel®
Atom™ 230 Series Single-Core 1,60 GHz, 533Mhz, 512kB (lub Intel Atom 300 Series
Dual-Core) lub procesor réwnowazny wydajnosciowo wedtug wyniku testow
przeprowadzonych przez Oferenta (...)", a jako system operacyjny podat "Novel SUSE Linux
Embedded. Dotgczony nosnik wraz z oprogramowaniem"”, a gdy chodzi o komputer PC typ A
rowniez w opisie karty graficznej postuzyt sie przyktadem "np. Intel GMA X4500 lub
rownowazna", a jako system operacyjny wskazat Microsoft Windows 7 Profesional PL 32-bit
/...1. Dotaczony nosnik operacyjny z oprogramowaniem Pakiet biurowy MS Office Basic 2007
PL OEM. Sad zauwazyt, ze zamawiajgcy w kolejnych pismach, szczegotowo wyjasniat
dlaczego w taki sposéb zredagowat opis przedmiotu zaméwienia, a ponadto gdy chodzi o opis
serwera bazy danych i serwera aplikacji zaznaczyt, ze poza opisem minimalnych parametréw
technicznych procesora uwzglednit takze zwrot "lub procesor réwnowazny wydajnosciowo", co
dopuszcza ustawa Prawo zamowien publicznych. Gdy chodzi zas o odpowiedz na zapytanie
oferenta z 23 kwietnia 2010 r. i wskazanie firmy UHC Spdétki z 0.0. w Lublinie, jako producenta
istniejgcego systemu medycznego, skarzgcy podkreslat, ze chodzito o oprogramowanie
medyczne w petni zintegrowane i zgodne z tym, ktore juz istnieje w szpitalu. Podmiot
zgtaszajacy sie do przetargu musiat wiec zakupi¢ lub w inny sposéb uzyskac prawo i
mozliwos¢ postugiwania sie oprogramowaniem i prawo ingerowania w ten program. W ocenie
Sadu te wszystkie zarzut, nie zostaty w sposob nalezyty wyjasnione i rozwazone przez organ
w uzasadnieniu decyzji, mimo obszernej argumentacji strony w tym zakresie.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, rozbudowa systemu informatycznego w takiej jednostce
jaka jest szpital, wymaga szczegodlnej jakosci. Jednym z decydujacych kryteriéw powinna by¢
niezawodnos¢ i sprawnos¢ dziatania systemu, ktéry gromadzi i przetwarza informacje, od
ktorych moze zaleze¢ zdrowie i zycie pacjentéw. Podmiot ogtaszajgcy przetarg na rozbudowe
systemu informatycznego w jednostce tego rodzaju powinien mie¢ mozliwos¢ takiego
okreslenia przedmiotu zamoéwienia, ktére spetnia jego wszystkie uzasadnione potrzeby i
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wymagania, oczywiscie z zachowaniem zasad okreslonych w art. 7 ust. 1 P.z.p., a wiec w
Sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow.

WSA zauwazyt, ze zgodnie z art. 29 ust. 1 P.z.p. przedmiot zamoéwienia opisuje sie w sposéb
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie dokfadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzgdzenie
oferty. Przedmiotu zamowienia nie mozna opisywacé w sposoéb, ktéry mogtby utrudniaé uczciwg
konkurencje (ust. 2). Przedmiotu zaméwienia nie mozna opisywaé réwniez przez wskazanie
znakdéw towarowych, patentow lub pochodzenia, chyba ze jest to uzasadnione specyfikg
przedmiotu zaméwienia i zamawiajgcy nie moze opisa¢ przedmiotu zamowienia za pomocg
dostatecznie doktadnych okreslen, a wskazaniu takiemu towarzyszag wyrazy "lub réwnowazny"
(ust. 3).

W przypadku wskazania w opisie przedmiotu zaméwienia znaku towarowego, patentu lub
pochodzenia organ musi rozwazy¢, czy: 1/ jest to uzasadnione specyfikg przedmiotu
zamowienia, 2/ zamawiajgcy nie mogt opisa¢ przedmiotu zamowienia inaczej za pomoca
dostatecznie doktadnych okreslen, 3/ wskazaniu takiemu towarzyszg wyrazy "lub
réwnowazny". Warunki te muszg by¢ spetnione fgcznie.

W ocenie Sadu, organ nalezycie nie wyjasnit i nie rozwazyt okolicznosci wskazanych w art. 29
ust. 3 P.z.p. Bezsprzecznie w opisie przedmiotu zaméwienia, gdy chodzi o procesor w
serwerze aplikacji (pkt 3.2 Ip. 6) znajdujg sie informacje wskazujgce na producenta — firme
Intel. Pojawia sie jednak takze zastrzezenie "lub rownowazny", czego organ w uzasadnieniu
decyzji nie dostrzega i przyjmuje, ze takiego zastrzezenia nie ma (s. 3 zaskarzonej decyzji).
Réwnoczesnie organ nie rozwazyt, czy byto to uzasadnione specyfikg zaméwienia i nie
rozwazat szczegolnych potrzeb strony skarzgcej. Proba odniesienia sie do zarzutéw
podnoszonych przez strone skarzaca w toku postepowania zostata podjeta dopiero w
odpowiedzi na skarge, a wiec zbyt pdzno i rozwazania te nie byly wystarczajgce.

Sad pierwszej instancji podzielit w zwigzku z tym zarzut naruszenia art. art. 71 77 kpa, co
mogto prowadzi¢ do naruszenia art. 7 i art. 29 ust. 2 i 3 P.z.p. Zwrécit takze uwage, ze z art. 26
ust. 1 pkt 1, 14, 15i 15a u.z.p.p.r. wynika umocowanie dla instytucji zarzgdzajgcej do
samodzielnego stwierdzenia (skontrolowania i ustalenia), iz w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego w ramach projektu doszto do naruszenia przepiséw ustawy Prawo
zamoéwien publicznych, ktére mogto mie¢ wptyw na jego wynik. Dopiero po wyjasnieniu
powyzej wskazanych watpliwosci organ moze ocenié, czy rzeczywiscie doszto do naruszenia
przepiséw wspomnianej ustawy, a tym samym nieprawidtowosci w mysl| art. 98 ust. 2
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006, ktére uzasadniato natozenie korekty finansowej.

W zakresie nakazania zwrotu kosztéw zakupu duzego zasilacza WSA zgodzit sie z organem,
ze zmiana w projekcie byta dopuszczalna tylko za zgodg drugiej strony umowy o
dofinansowanie projektu. Wynikato to z zawartej umowy o dofinansowanie. W mysl § 30
umowy, zmiana Projektu jest rownoznaczna ze zmiang umowy, ktéra nastepuje w formie oraz
trybie przewidzianym w § 33 umowy, a ponadto zgodnie z § 33 pkt 1 umowa moze zosta¢
zmieniona za zgodng wolg stron wyrazong na pismie pod rygorem niewaznosci (aneks do

umowy).

W zwigzku z powyzszym, zdaniem Sadu, nalezato uznaé stanowisko Zarzadu, ze na zmiane
polegajaca na zakupie jednego zasilacza o duzej mocy zamiast 43 zasilaczy o matej mocy
Powiat P. nie uzyskat zgody. Nie zostat bowiem zawarty w tym zakresie aneks do umowy.
Poniewaz warunkiem uznania wydatkow za kwalifikowalne jest wskazanie tych wydatkéw we
wniosku o dofinansowanie projektu bedgcym zatgcznikiem do umowy (pkt 8 Zasad
kwalifikowalnosci wydatkow...), zarzuty podniesione w skardze w tej czesci sg niezasadne.
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Réwnoczesnie WSA uznal, ze Zarzad Wojewddztwa powinien przy ponownym rozpatrywaniu
sprawy blizej uzasadni¢ na czym opiera twierdzenie, ze zastosowane przez Powiat
rozwigzanie nie zabezpiecza w petni wszystkich urzgdzen, a wiec jest gorsze od rozwigzania
przewidzianego we wniosku o dofinansowanie. Stanowisko organu w omawianym zakresie nie
wynika z uzasadnienia decyzji i nie znajduje oparcia w zgromadzonym materiale.

Sad pierwszej instancji polecit, by przy ponownym rozpoznaniu sprawy organ wszechstronnie i
whnikliwie rozwazyt wszystkie istotne okoliczno$ci majgce wptyw na ocene czy doszto do
naruszenia art. 29 ust. 2 i 3 P.z.p. Rozwazania w tym zakresie powinny znalez¢ sie w
uzasadnieniu decyzji tak aby zapewni¢ realizacje zasady zapewnienia przejrzystosci regut
stosowanych przy ocenie projektéw z art. 26 ust. 2 u.z.p.p.r.

Zarzad Wojewaoddztwa [...] zaskarzyt wyrok Sadu pierwszej instancji w catosci, wniést o jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Wojewodzkiemu Sgdéw
Administracyjnemu w t.odzi oraz zasgdzenie kosztow postepowania.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

[) naruszenie przepiséw prawa materialnego (art. 174 pkt 1 p.p.s.a.), przez naruszenie w
szczegolnosci:

1) art. 2 pkt 7 w zwigzku z art. 98 rozporzgdzenia 1083/2006 w zwigzku z art. 145 § 1 pkt 1 lit.
a) p.p.s.a. przez niewtasciwe zastosowanie i bezpodstawne przyjecie, iz nie doszto do
nieprawidtowosci polegajgcych na naruszeniu prawa, tj. art. 7 ust. 1, a przede wszystkim art.
29 ust. 2i 3 P.z.p. i w konsekwencji, iz nie byto podstaw do natozenia korekty przez Instytucje
Zarzadzajaca;

2) art. 98 rozporzgdzenia 1083/2006 w zwigzku z art. 30 i 30a u.z.p.p.r. w zwigzku z art. 145 §
1 pkt 1 lit. a) p.p.s.a. przez niewtasciwe zastosowanie i w konsekwencji ingerowanie w system
realizacji programu operacyjnego (RPO WI...]) i okreslone w umowie warunki dofinansowania
projektu, a takze prawa i obowigzki beneficjenta z tym zwigzane przez dokonanie oceny
mozliwosci zmiany umowy o dofinansowanie w zakresie zakupu zasilacza w sytuacji gdy
ocena wniosku o dofinansowanie i w konsekwencji zawarcie umowy czy tez jej zmiana w
drodze aneksu nalezg do zadan instytucji zarzadzajgcej, ktérg jest Zarzad Wojewddztwa [...],

3) art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych (Dz. U. Nr
153, poz. 1269 ze zm.; dalej: p.u.s.a.) przez niewtasciwe zastosowanie polegajgce na
wykroczeniu poza kryterium dokonywanej kontroli dziatalnosci administracji publicznej, a wiec
sprawowanej pod wzgledem zgodnosci z prawem przez ingerowanie w system realizacji
programu operacyjnego w zakresie opisanym w pkt 2, co wykracza poza granice wiasciwosci
sadéw administracyjnych i w konsekwencji uchylenie zaskarzonej decyzji jako naruszajgcej
prawo,

II) Naruszenia przepisdéw postepowania, ktore miato istotny wptyw na wynik sprawy, a w
szczegolnosci;

1) art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢) w zwigzku z art. 106 § 3 p.p.s.a. przez wydanie rozstrzygniecia w
oparciu o "dostepny na stronach internetowych zatgcznik nr 1 do SIWZ" w sytuacji gdy Sad
moze z urzedu lub na wniosek stron przeprowadzi¢ dowody uzupetniajgce z dokumentow,
jezeli jest to niezbedne do wyjasnienia istotnych watpliwosci i nie spowoduje nadmiernego
przedtuzenia postepowania w sprawie, co miato wptyw na wynik niniejszego postepowania
gdyz w oparciu o zapisy przedmiotowego zatgcznika Sad ustalit szczegdtowy opis przedmiotu
zamoéwienia w tym opis wymagan dotyczgcych sprzetu informatycznego zawarty w pozycjach
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3.1, 3.2, 3.3, 3.4 zalgcznika nr 1.

2) art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢) p.p.s.a. w zwigzku z art. 7 i art. 77 § 1 k.p.a. przez btedne przyjecie,
ze miato miejsce naruszenie przepiséw postepowania, ktére to naruszenie stanowi istotny
wplyw na wynik sprawy, gdyz wymienione przez Sgd uchybienia nie miaty miejsca,

3) art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢) w zwigzku z art. 141 § 4 p.p.s.a. w zwigzku z art. 30e u.z.p.p.r. przez
brak w uzasadnieniu wyroku wskazania przyczyn pominiecia ustalen organu w zakresie braku
wskazania kryteriow réwnowaznosci.

Powiat P. w odpowiedzi na skarge kasacyjng wnioést o jej oddalenie i zasgdzenie kosztéw
postepowania.

Naczelny Sgd Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Sad pierwszej instancji uwzglednit skarge Powiatu P. na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. c)
p.p.s.a. uznajac, ze zaskarzona decyzja zostata wydana z naruszeniem art. 7i 77 k.p.a.
Zdaniem WSA naruszenie wymienionych przepiséw postepowania mogto prowadzi¢ do
naruszenia art. 7 i art. 29 ust. 2 i 3 P.z.p. Uchybienie przez Powiat P. tym ostatnio
wymienionym przepisom, stanowito podstawe ustalenia, ze przy realizacji projektu
"Rozbudowa systemu informatycznego w SP ZOZ w P." wystgpity nieprawidtowosci w
rozumieniu art. 2 pkt 7 rozporzgdzenia 1083/2006 oraz natozenia korekty i okreslenia kwoty
dofinansowania przypadajgcej do zwrotu.

Zarzad Wojewodztwa [...], kwestionujgc stanowisko Sgdu pierwszej instancji zarzucit
naruszenie prawa materialnego i przepiséw postepowania, ktére w ocenie strony miato istotny

wplyw na wynik sprawy.

Naczelny Sad Administracyjny w pierwszej kolejnosci rozwazyt podniesione w skardze
kasacyjnej zarzuty naruszenia przepiséw procesowych.

W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 174 pkt 2 p.p.s.a. podstawe skargi
kasacyjnej moze stanowi¢ naruszenie przepisdéw postepowania, jezeli uchybienie to mogto
mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy. Oznacza to, ze nie kazde naruszenie przepiséw
postepowania moze stanowi¢ podstawe kasacyjng, ale tylko takie, ktére mogto miec istotny
wptyw na wynik sprawy. Obowigzkiem wnoszgcego skarge kasacyjng jest wykazanie, ze
gdyby do zarzucanego naruszenia przepisow postepowania nie doszto, wyrok sadu pierwszej
instancji bytby inny. Podkresli¢ trzeba, ze w orzecznictwie przez wptyw, o ktérym mowa w art.
174 pkt 2 p.p.s.a. rozumie sig istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy uchybieniem
procesowym podniesionym w zarzucie skargi kasacyjnej a wydanym w sprawie zaskarzonym
orzeczeniem sgdu pierwszej instancji. Przy czym zwigzek ten, jakkolwiek nie musi by¢ realny,
to jednak musi uzasadniac istnienie hipotetycznej mozliwosci odmiennego wyniku sprawy.
Wnoszacy skarge kasacyjng powinien wiec uprawdopodobnié istnienie wptywu zarzucanego
naruszenia na wynik sprawy (por. m.in. wyroki NSA: z 27 listopada 2014 r. sygn. akt | FSK
1752/13, z 10 pazdziernika 2014 r. sygn. akt Il OSK 793/13, z 20 sierpnia 2014 r. sygn. akt |
OSK 2575/13 — Centralna Baza Orzeczen Sgdow Administracyjnych,
www.orzeczenia.nsa.gov.pl).

Strona wnoszaca skarge kasacyjng ma rowniez obowigzek uzasadnienia powotanej podstawy
kasacyjnej (art. 176 p.p.s.a.). Mimo ze przepisy ustawy — Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi nie okreslajg warunkéw formalnych, jakim powinno odpowiadac¢
uzasadnienie skargi kasacyjnej, to nalezy przyja¢, ze ma ono za zadanie wykazanie trafnosci
(stusznosci) zarzutéw postawionych w ramach podniesionej podstawy, co oznacza, ze musi
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zawiera¢ argumenty majgce na celu "usprawiedliwienie" przytoczonej podstawy kasacyjnej.

Naczelny Sad Administracyjny odnoszgc powyzsze uwagi o charakterze ogélnym do stanu
rozpoznawanej sprawy stwierdza, ze podniesione w skardze zarzuty naruszenia przepiséw
postepowania nie spetniajg wymienionych warunkéw. Autor skargi kasacyjnej stawiajac
zarzuty w ramach podstawy kasacyjnej wymienionej w art. 174 pkt 2 p.p.s.a., nie wykazat
mozliwosci wptywu uchybien w zakresie przepiséw postepowania na wynik sprawy w podanym
wyzej znaczeniu. Innymi stowy nie zostata wykazana zaleznos¢ miedzy postawionymi w
sprawie zarzutami procesowymi a wynikiem sprawy. Za niewystarczajgce nalezy bowiem
uznac¢ samo stwierdzenie, ze zarzucane naruszenie miato wptyw na wynik sprawy bez
wykazania na czym ten wptyw polegat.

W $wietle dotychczasowych uwag stwierdzi¢ nalezy, ze chybiony jest zarzut naruszenia art.
145 § 1 pkt 1 lit. ¢) p.p.s.a. w zwigzku z art. 106 § 3 p.p.s.a. (pkt Il.1. petitum skargi
kasacyjnej). Juz sam sposéb sformutowania zarzutu nalezato uznac za wadliwy.

Stosownie do art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢) p.p.s.a. sad uwzgledniajgc skarge na decyzje lub
postanowienie uchyla decyzje lub postanowienie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi inne,
niz dajgce podstawe do wznowienia postepowania administracyjnego, naruszenie przepisow
postepowania, jezeli mogto ono mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy. Z kolei art. 106 § 3
p.p.s.a. stanowi, ze sgd moze z urzedu lub na wniosek stron przeprowadzi¢ dowody
uzupetniajgce z dokumentdw, jezeli jest to niezbedne do wyjasnienia istotnych watpliwosci i nie
spowoduje nadmiernego przedtuzenia postepowania w sprawie. Tre$¢ powotanych przepisow
prowadzi do oczywistego wniosku, ze nie pozostajg one ze sobg w zwigzku, ktory pozwalataby
na powigzanie ich w jednym zarzucie procesowym w sposob jaki zostat przyjety w
rozpoznawanej sprawie. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze w art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢) p.p.s.a.
chodzi o naruszenie przepiséw postepowania administracyjnego, a nie
sgdowoadministracyjnego.

Wedlug wnoszgcego skarge kasacyjng, omawiane naruszenie polegato na tym, ze Sad
pierwszej instancji nie dopuscit postanowieniem dowodu z SIWZ ani zatgcznika nr 1 do SIWZ i
dokonat ustalenia szczegotowego opisu przedmiotu zamowienia w tym opisu wymagan
dotyczgcych sprzetu informatycznego zawartego w pozycjach 3.1, 3.2, 3.3, 3.4 w oparciu o
"dostepny na stronach internetowych zatgcznik nr 1 do SIWZ". Stawiajgc analizowany zarzut
strona wnoszgca skarge kasacyjng nie wykazata jednak, ze uchybienie Sgdu mogto mie¢
istotny wptyw na wynik sprawy. Niewatpliwie takiego wptywu nie miato zaniechanie przez Sad
pierwszej instancji podjecia postanowienia o0 dopuszczeniu dowodu z zatgcznika nr 1 do SIWZ.
Zarzad Wojewoddztwa [...] nie zarzucit, by na podstawie tego zatgcznika, dostepnego na
stronach internetowych, Sgd dokonat odmiennych ustalen niz te, ktére poczyniono w
zaskarzonej decyzji i w ten sposob naruszyt dopuszczalne granice uzupetniajgcego
postepowania dowodowego.

Na marginesie zauwazy¢ trzeba, ze z uzasadnienia skargi kasacyjnej wynika, iz organ nie
dysponowat tekstem SIWZ (s. 8), co rodzi uzasadnione watpliwosci odnosnie do podstawy
przyjetych przez organ ustalen i ocen w zakresie opisu przedmiotu zamowienia.

W zwigzku z powyzszym Naczelny Sgd Administracyjny uznat, ze zarzut naruszenia art. 145 §
1 pkt 1 lit. ¢) w zwigzku z art. 106 § 3 p.p.s.a. nie stanowi usprawiedliwionej podstawy
kasacyjnej.

Zarzad Wojewddztwa [...] zarzucit takze naruszenie art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢) p.p.s.a. w zwigzku

z art. 7177 k.p.a. "przez btedne przyjecie, ze miato miejsce naruszenie przepisow
postepowania, ktore to naruszenie stanowi istotny wptyw na wynik sprawy, gdyz wymienione
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przez Sad uchybienia nie miaty miejsca" (pkt 11.2 petitum skargi kasacyjnej). W uzasadnieniu
skargi kasacyjnej nie przedstawiono jednak zadnych argumentow przemawiajgcych za
trafnoscig tego zarzutu. Autor skargi kasacyjnej nie wyjasnit na czym polegato uchybienie
Sadu pierwszej instancji, ktéry stwierdzit naruszenie wymienionych przepiséw postepowania
administracyjnego, dlaczego wytkniecie organowi uchybien byto niezasadne i jaki to miato
wplyw na wynik sprawy.

W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego te istotne wady omawianego zarzutu
powodujg, ze nie jest mozliwa jego merytoryczna ocena.

Kolejny zarzut dotyczyt naruszenia art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢) w zwigzku z art. 141 § 4 p.p.s.a. w
zwigzku z art. 30e u.z.p.p.r. "przez brak w uzasadnieniu wyroku wskazania przyczyny
pominiecia ustalen organu w zakresie braku wskazania kryteriéw rownowaznosci" (pkt 11.3
petitum skargi kasacyjnej). Uzasadniajgc ten zarzut wnoszacy skarge kasacyjng stwierdzit, ze
Sad pierwszej instancji catkowicie pomingt argumentacje podniesiong w zaskarzonej decyzji
bez podania przyczyn takiego pominigcia w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Ponadto Sad
nie odniést sie do kwestii braku okreslenia przez zamawiajgcego obiektywnych parametréw
réownowaznosci.

Odnoszac sie do sposobu zredagowania analizowanego zarzutu nalezy zauwazyé¢, ze
podobnie jak w przypadku zarzutu wymienionego w pkt Il.1 petitum skargi kasacyjnej, jej autor
wadliwie wskazat jako naruszony art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢) p.p.s.a., ktéry nie mogt by¢ naruszony
przez Sad pierwszej instancji w zwigzku z art. 141 § 4 p.p.s.a. Za btedne nalezato takze uznac¢
wskazanie jako naruszonego art. 30e u.z.p.p.r. Powotany ostatnio przepis odsyta do
odpowiedniego stosowania przepiséw ustawy — Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi w postepowaniu sgdowym wszczetym skargg na wynik postepowania
konkursowego przeprowadzonego w celu wytonienia projektéw do dofinansowania. Przedmiot
postepowania w rozpoznawanej sprawie byt inny i w zwigzku z tym art. 30e u.z.p.p.r. nie mogt
mie¢ i nie miat w nim zastosowanie a zwigzku z tym Sad pierwszej instancji nie moégt go
naruszyc.

Wobec powyzszego Naczelny Sad Administracyjny stwierdza, ze w istocie omawiany zarzut
sprowadza sie¢ do naruszenia art. 141 § 4 p.p.s.a. Strona wnoszgca skarge kasacyjng réwniez
w przypadku tego zarzutu nie wykazata istotnego wptywu uchybienia na wynik sprawy. W
skardze kasacyjnej w ogole nie zostato wyjasnione jaki zwigzek z wynikiem sprawy majg
podnoszone przez organ niedostatki uzasadnienia.

Naczelny Sad Administracyjny zauwaza, ze art. 141 § 4 p.p.s.a. okresla wymogi jakie powinno
spetnia¢ uzasadnienie wyroku. Powotany przepis zawiera dyrektywe skierowang pod adresem
sadu sporzgdzajgcego uzasadnienie wyroku, by znalazto sie w nim zwiezte przedstawienie
sprawy, zarzutéw podniesionych w skardze, stanowisk pozostatych stron, podstawe prawng
rozstrzygniecia oraz jej wyjadnienie. Podkreslenia wymaga, ze do naruszenia art. 141 § 4
p.p.s.a. moze dojs¢ wowczas, gdy uzasadnienie wyroku nie zawiera wszystkich istotnych
elementéw i w zwigzku z tym zaskarzony wyrok nie poddaje sie kontroli instancyjnej. W
rozpoznawanej sprawie strona wnoszgca skarge kasacyjng nie wykazata, by taka sytuacja
miata miejsce. Dodac takze nalezy, ze Naczelny Sgd Administracyjny w uchwale skfadu
siedmiu sedziéw z 15 lutego 2010 r. wyjasnit, ze przepis art. 141 § 4 p.p.s.a. moze stanowic
samodzielng podstawe kasacyjng (art. 174 pkt 2 p.p.s.a.), jezeli uzasadnienie wojewddzkiego
sgdu administracyjnego nie zawiera stanowiska co do stanu faktycznego przyjetego jako
podstawa skarzonego rozstrzygniecia (uchwata NSA z 15 lutego 2010 r. Il FPS 8/09
ONSAIWSA 2010, Nr 3, poz. 39). Uzasadnienie skargi kasacyjnej odnosnie do zarzutu
naruszenia art. 141 § 4 p.p.s.a. nie wskazuje na to, aby uzasadnienie zaskarzonego wyroku
nie zawierato stanowiska Sgdu co do stanu faktycznego przyjetego w sprawie, zatem zarzut
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nalezato uznac¢ takze z tej przyczyny za niezasadny.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze Zarzad Wojewoédztwa [...]
podnoszgc w skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia przepisow postepowania nie podwazyt
stanowiska Sadu pierwszej instancji, ze zaskarzona decyzja zostata wydana z naruszeniem
art. 7 i art. 77 k.p.a., co uzasadniato jej uchylenie na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. c) p.p.s.a.

Przyjeta przez Sad pierwszej instancji przyczyna uwzglednienia skargi sprawia, ze jako
przedwczesne nalezy ocenic zarzuty naruszenia prawa materialnego. W odniesieniu do
zarzutu naruszenia art. 2 pkt 7 w zwigzku z art. 98 rozporzgdzenia 1083/2006 trzeba jednak
wyraznie stwierdzi¢, ze wbrew twierdzeniom skarzgcego Zarzgdu Wojewddztwa, Sad
pierwszej instancji nie przyjat, iz nie doszto do nieprawidtowosci polegajgcych na naruszeniu
art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 2 i 3 P.z.p. i w konsekwencji nie byto podstaw do natozenia
korekty przez Instytucje Zarzadzajgcg (pkt I.1 petitum skargi kasacyjnej). Z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku wynika, ze zdaniem WSA, zaniechanie wyjasnienia i rozwazenia przez
Zarzad Wojewddztwa [...] argumentéw podniesionych przez Powiat P. odnosnie do zarzutéw
dotyczgcych opisu przedmiotu zamowienia oraz spetnienia przestanek wymienionych w art. 29
ust. 3 P.z.p. stanowito naruszenie art. 7 i art. 77 k.p.a. co mogto prowadzi¢ do naruszenia art. 7
ust. 1 oraz art. 29 ust. 2 i 3 P.z.p. Przedstawione stanowisko Sgdu pierwszej instancji nie moze
by¢ wiec rozumiane jako przesadzajgce w sposoéb definitywny, ze w sprawie nie byto podstaw
do natozenia korekty finansowej.

Zarzad Wojewddztwa [...] nietrafnie zarzucit WSA naruszenie prawa materialnego tj. art. 98
rozporzadzenia 1083/2006 w zwigzku z art. 30 i 30a u.z.p.p.r. w zwigzku z art. 145 § 1 pkt 1 lit.
a) p.p.s.a. (pkt 1.2 petitum skargi kasacyjnej).

W zwigzku z redakcjg tego zarzutu nalezy zauwazyé¢, ze art. 145 § 1 pkt 1 lit. a) p.p.s.a. nie
stanowit podstawy uwzglednienia skargi, nie byt stosowany przez Sad pierwszej instancji, a
zatem nie mogt by¢ naruszony w sposéb opisany w skardze kasacyjne;j.

Strona wnoszgca skarge kasacyjng niezasadnie zarzuca, ze WSA ingerowat w system
realizacji programu operacyjnego i okreslone w nim warunki dofinansowania projektu, a takze
prawa i obowigzki beneficjenta przez dokonanie mozliwo$ci zmiany umowy o dofinansowanie
w zakresie zakupu zasilacza w sytuacji gdy ocena wniosku o dofinansowanie i w konsekwencji
zawarcie umowy i jej zmiana w drodze aneksu nalezg do zadanh Instytucji Zarzgdzajacej. Sad
pierwszej instancji w zaskarzonym wyroku uznat za niezasadne zarzuty skargi kwestionujgce
stanowisko organu, ktéry orzekt o obowigzku zwrotu przez Powiat P. kosztéw zakupu duzego
zasilacza jako wydatku niekwalifikowanego. Sad podzielit stanowisko Instytucji Zarzadzajacej,
ze projekt objety dofinansowaniem przewidywat zakup 43 zasilaczy o matej mocy, zas zmiana
polegajgca na zakupie jednego zasilacza o duzej mocy nastgpita bez koniecznej korekty, w
formie aneksu, umowy o dofinansowanie. W swietle stanowiska WSA zarzut skargi kasacyjnej
dotyczgcy ingerowania w system realizacji programu operacyjnego i ocene mozliwosci zmiany
umowy jest zupetnie niezrozumiaty. W ocenie Naczelnego Sgdu Administracyjnego nie stanowi
naruszenia przepisow wymienionych w omawianym zarzucie, stwierdzenie Sagdu, ze przy
ponownym rozpatrzeniu sprawy organ powinien “(...) blizej uzasadni¢ na czym opiera
twierdzenie, ze zastosowane przez Powiat rozwigzanie nie zabezpiecza w petni wszystkich
urzgdzen, a wiec jest gorsze od rozwigzania przewidzianego we wniosku o dofinansowanie.
Nie wynika to w ocenie Sgdu z uzasadnienia decyzji i nie znajduje oparcia w zgromadzonym
materiale". Stanowisko Sgdu stanowi bowiem wyraz oceny zaskarzonej decyzji z punktu
widzenia jej zgodnosci z przepisami postepowania, a wiec mieéci sie w ramach kompetenciji
przystugujgcych sgdom administracyjnym.

W tym kontekscie nie sposéb takze zgodzic sie ze skarzgcg, ze Sad pierwszej instancji, z
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naruszeniem art. 1 p.u.s.a., kontrolujgc zaskarzong decyzje, wykroczyt poza kryterium
zgodnosci z prawem (pkt 1.3 petitum skargi kasacyjnej).

Majgc powyzsze na uwadze Naczelny Sad Administracyjny, na podstawie art. 184 p.p.s.a.
oddalit skarge kasacyjna.
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