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+6dz, dnia 29 sierpnia 2022 roku
SRII.7222.240.2021.AT
DECYZJA

odmawiajagca wydania pozwolenia zintegrowanego

Na podstawie art. 181 ust. 1 pkt 1, 183 ust. 1, art. 186 ust. 1 pkt 1i 3, art 201 ust. 1, art. 204 ust. 1,
art. 218 pkt 1 oraz art. 378 ust. 2a pkt 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska
(Dz.U. z 2021 r. poz. 1973 z pdzn. zm.), zwanej dalej w skrécie ustawg Po$ oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia

14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2021, poz. 735 z p6zZn. zm.), zwanej
dalej w skrécie: k.p.a., w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 51 lit b) Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia

2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839,
z p6zn zm.) oraz ust. 6 pkt 8 lit. a) Zatgcznika do Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 27 sierpnia 2014 .
w sprawie rodzajow instalacji moggcych powodowaé znaczne zanieczyszczenie poszczegolnych elementow
przyrodniczych albo $rodowiska jako catosci (Dz. U. z 2014 r., poz. 1169) po rozpoznaniu wniosku Pani
Magdaleny Koussan z dnia 25.09.2019 r. w sprawie wydania pozwolenia zintegrowanego na prowadzenie
instalacji do chowu lub hodowli drobiu o wiecej niz 40 000 stanowisk dla drobiu na dz. nr ewid.: 206, 207, 208,
209, obreb Sobota, gmina Bielawy, powiat fowicki, wojewédztwo 16dzkie — zwane dalej w skrdcie pozwoleniem

zintegrowanym:

odmawiam wydania pozwolenia zintegrowanego.

UZASADNIENIE

W dniu 25.09.2019 r. wplyngt wniosek Pani Magdaleny Koussan w sprawie wydania pozwolenia
zintegrowanego na prowadzenie instalacji do chowu lub hodowli drobiu o wiecej niz 40 000 stanowisk dla drobiu
na dz. nr ewid.: 206, 207, 208, 209, obreb Sobota, gmina Bielawy, powiat towicki, wojewddztwo tdédzkie. Ww.
whniosek zostat wpisany do publicznie dostepnego wykazu danych w rozumieniu ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska
oraz w ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. z 2022 r. poz. 1029 z pdzn. zm.) zwana dalej w skrécie:

ustawg 00$ — karta informacyjna nr 118/2019.

Pismem tutejszego urzedu z dnia 09.10.2019 r., znak: RSVI.7222.82.2019.0S oraz e-mailem z dnia
10.10.2019 r. — przestano zapis elektroniczny wniosku z dnia 25.09.2019 r. do éwczesnego Ministerstwa
Srodowiska wypetniajac wymaég art. 209 ust. 1 ustawy Pos. W zwigzku wystepujgcymi brakami w ww. wniosku
— wezwano O uzupeinienie brakéw pismem tutejszego organu z dnia 05.12.2019 r., znak:
RSVI.7222.82.2019.0S.

W dniu 08.01.2020 r. wptyneto do tutejszego urzedu uzupetnienie ww. wniosku z dnia 19.12.2019 r.
W wyniku analizy wniosku i jego uzupetnienia ustalono, ze wniosek nadal obarczony jest brakami, ktére zostaty
wskazane w wezwaniu tutejszego urzedu z dnia 17.09.2020 r., znak: RSV1.7222.82.2019.KZ, skierowanym do
Whioskodawcy. Jednocze$nie w celu wykonania obowigzkéw informacyjnych  wynikajacych
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z art. 36 k.p.a. tutejszy organ dnia 21.09.2020 r. wydat postanowienie z dnia 21.09.2020 r., znak:
RSVI.7222.82.2019.KZ, informujgce, ze ww. wniosek zostanie zatatwiony z przekroczeniem ustawowego
terminu oraz wyznaczono nowy przewidywany termin zatatwienia sprawy.

Pismem z dnia 06.10.2020 r. Wnioskodawca uzupetnit czesciowo ww. wniosek z dnia 25.09.2019 r.
Dnia 07.01.2021 r. wydano postanowienie z dnia 07.01.2020 r., znak: RSV1.7222.82.2019.KZ, zawiadamiajace,
ze ze wzgledu na skomplikowany charakter sprawy, zaistnialg sytuacje epidemiczng oraz koniecznosé
zapoznania si¢ z przestanym uzupetnieniem ww. sprawa nie zostanie zatatwiona w terminie i wyznaczono nowy
przewidywany termin zatatwienia sprawy. Co istotne w oparciu o dyspozycje art. 15zzzzzn' ust. 1 ustawy z dnia
2 marca 2020 r. 0 szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywofanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 r., poz. 1842
z pozn. zm.), Marszatek Wojewbdztwa t6dzkiego wydat zawiadomienie z dnia 22 grudnia 2020 r., znak:
RSVI.7222.126.2020.MM. Na jego mocy wstrzymano bieg terminéw zatatwienia spraw administracyjnych
na okres od dnia 4 stycznia 2021 r. do dnia 2 lutego 2021 r. w postepowaniach prowadzonych przez tut. Organ
na podstawie m.in. ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska we wszystkich wéwczas
toczgcych sie sprawach dotyczacych pozwolen zintegrowanych. Znajduje to réwniez odzwierciedlenie
w zakresie oznaczenia ww. zawiadomienia znakiem sprawy: znak: RSVI.7222.126.2020.MM — ktéry pozostaje
zgodny z JRWA, a jednoczesnie odnosi sie rodzajowo do wszystkich pozostajgcych woéwczas
w UMWL w todzi w toku postepowan w sprawie wydania decyzji w przedmiocie pozwolen zintegrowanych.

Nastepnie dnia 19.05.2021 r. wplyneto do tutejszego urzedu ponaglenie z dnia 17.05.2021 r.

na przewlekite prowadzenie postepowania w przedmiotowej sprawie.

Majgc na uwadze jedynie czesciowe uzupetnienie wniosku z dnia 25.09.2019 r. o wydanie pozwolenia
zintegrowanego i wystepujace w nim braki, skierowano do Wnioskodawcy wezwanie tutejszego organu z dnia
26.05.2021 r., znak: SRII1.7222.240.2021.PG. W zwigzku z ww. wezwaniem wyznaczono nowy przewidywany

termin zatatwienia ww. sprawy postanowieniem z dnia 26.05.2021 r., znak: SRII.7222.240.2021.PG
do 31.09.2021 r. Nastepnie przekazano ponaglenie do Ministerstwa Klimatu i Srodowiska pismem z tutejszego
organu z dnia 26.05.2021 r., znak: SRII1.7222.240.2021.PG.

Pismem z dnia 27.05.2021 r., znak: SRIIl.7222.240.2021.PG wystgpiono do Wéjta Gminy Bielawy
o przestanie do tutejszego urzedu, po$wiadczonego za zgodnosc¢ z oryginatem: odpisu decyzji Wéjta Gminy
Bielawy z dnia 11.01.2016 r., znak: RPG.6220.1.2015 o s$rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia ,Budowa obiektéw inwentarskich przeznaczonych do chowu brojleréw kurzych wraz
z urzgdzeniami i infrastrukturg towarzyszaca” na dz. nr ewid.: 206, 207, 208, 209, obreb Sobota, gmina Bielawy,
oraz odpisu decyzji przenoszgcych ww. decyzje oraz podanie informacji na temat statusu i mocy
obowigzywania ww. decyzji.

Dnia 07.06.2021 r. do tutejszego urzedu wptyneto postanowienie Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia
1 czerwca 2021 r., znak: DIS-111.415.19.2021.KJP, w ktérym ww. organ stwierdzit, ze Marszatek Wojewodztwa
todzkiego nie dopuscit sie przewlekiosci w prowadzeniu postepowania w ww. sprawie.

Dnia 07.06.2021 r. do tutejszego urzedu wplyneto réwniez pismo z dnia 01.06.2021 r. jednego
z petnomocnikéw Whnioskodawcy, w ktérym udzielono odpowiedzi na wezwanie tutejszego organu z dnia
26.05.2021 r., znak: SRII1.7222.240.2021.PG, w zakresie punktéw 1-4, ktére dotyczyty zapytania co do zakresu
udzielonego petnomocnictwa. Radca prawny dziatajgcy w imieniu Whnioskodawcy udzielit odpowiedzi,
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ze przediozone do akt sprawy petnomocnictwo (ztozone wraz z ww. ponagleniem) dotyczy umocowania do
dziatania w imieniu Pani Magdaleny Koussan jedynie w kwestii procesowej ztozonego ponaglenia.

Nastepnie 14.06.2021 r. do tutejszego organu wplyneto pismo Woéjta Gminy Bielawy z dnia
10.06.2021 r. udzielajgce odpowiedzi na pismo z dnia 27.05.2021 r., znak: SRII1.7222.240.2021.PG w zakresie
przestania do tutejszego urzedu, poswiadczonego za zgodno$é z oryginatem: odpisu decyzji Wojta Gminy
Bielawy z dnia 11 stycznia 2016 r., znak: RPG.6220.1.2015 (oraz decyzji przenoszgcych).

Dnia 30.06.2021 r. do tutejszego urzedu wptyneto niepodpisane podanie Pani Magdaleny Koussan
z dnia 28 czerwca 2021 r., w ktérym zwrdcono sie do tutejszego organu o wydtuzenie terminu uzupetnienia

brakéw wskazanych w punktach od 5 do 33 ww. wezwania tutejszego urzedu z dnia 26.05.2021 r., znak:
SRII.7222.240.2021.PG _do 30 wrzesnia 2021 r. Jednocze$nie w ww. podaniu z dnia 28.06.2021 r.

Whioskodawca zawart szereg ocen odnoszacych sie do toczacego sie postepowania w ww. sprawie. W zwigzku

z powyzszym tutejszy organ wezwat Wnioskodawce pismem z dnia 06.07.2021 r., znak:
SRIH.7222.240.2021.PG o uzupetnienie brakéw formalnych, w szczegdinosci poprzez podpisanie ww. podania
oraz sprecyzowanie tresci zagdania. Jednoczesnie w piémie z dnia 06.07.2021 r., znak: SRIII.7222.240.2021.PG
tutejszy urzad poinformowat Whnioskodawce o regutach zwigzanych z doreczeniem pism w przypadku
ustanowienia w sprawie petnomocnika przez Whnioskodawce. Tutejszy organ w piSmie z dnia 06.07.2021 r.,
znak: SRIII.7222.240.2021.PG wyjasnit budzagce watpliwosci Wnioskodawcy, kwestie zwigzane z wezwaniem
z dnia 26 maja 2021 r., znak: SRII1.7222.240.2021.PG.

Nastepnie dnia 07.07.2021 r. wplyneta do tutejszego urzedu skarga z dnia 05.07.2021r.
na przewlekios¢ postepowania Marszatka Wojewoddztwa tédzkiego w ww. sprawie. Z kolei dnia 23.07.2021 r.
do urzedu wptyneta odpowiedz Wnioskodawcy z dnia 22.07.2021 r. na wezwanie tutejszego organu z dnia
6.07.2021 r., znak: SRII1.7222.240.2021.PG.

Nastepnie przekazano skarge na przewlekios¢ do WSA w todzi odnoszac sie do zarzutéw zawartych
w ww. skardze wraz z oryginatami akt sprawy zgromadzonych do dnia przekazania skargi — odpowiedz
na skarge z dnia 07.08.2021 r. ziozone do WSA w todzi 7.08.2021 r. Na dzien wydania niniejszej decyzji

oryginaty akt w ww. zakresie nie zostaty zwrécone do tutejszego organu, wskutek zaskarzenia zapadtego
W Ww. sprawie wyroku .

Nastepnie tutejszy organ pismem z dnia 4 sierpnia 2021 r., znak: SRII.7222.240.2021 odpowiadajac
na pismo Pani Magdaleny Koussan z dnia 28 czerwca 2021 r. uzupetione dnia 23.07.2021 r. wyrazit zgode

na zmiane terminu_uzupetnienia brakéw do 30 wrzesnia 2021 r. Ww. pismo z dnia 4 sierpnia 2021 r., znak:

SRII.7222.240.2021.PG zostato doreczone petnomocnikowi Whnioskodawcy dnia 17 sierpnia 2021 r. Z uwagi
na nie przediozenie uzupetnienia pismem z dnia 04.11.2021 r. tutejszy organ wyznaczyt ostateczny termin
zlozenia uzupeinienia do 10.12.2021 r. — jednocze$nie informujgc o ftresci art. 79a k.p.a. w kontekscie
wystepujgcych przestanek uniemoziiwiajgcych obecnie wydanie decyzji zgodnie z wnioskiem strony. Ponadto
poinformowano o mozliwosci ziozenia wniosku o zawieszenie toczacego sie postgpowania zgodnie
zart. 98 § 1k.p.a.

W dniu 16.11.2021 r. do tutejszego organ wplyneto pismo Pani Magdaleny Koussan z dnia
14.11.2021 r., w ktérym zawarto twierdzenia o braku jakiejkolwiek odpowiedzi przez tutejszy urzgd na pismo
Whioskodawcy z dnia 28.06.2021 r. uzupetnione pismem z dnia 22.07.2021 r., wnoszace o wydtuzenie terminu
na uzupetnienie przez Wnioskodawce brakow. W zwigzku z powyzszym Pani M. Koussan w pismie z dnia
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14.11.2021 r. wniosfa o ustosunkowanie sie do ww. prosby o wydituzenie terminu przediozenia uzupetnien
oraz wniosta o przediuzenie terminu przediozenia uzupetnien do konca lutego 2022 r., ze wzgledu na
zblizajgcy sie okres Swigteczny i ilos¢ wystepujacych brakdw.

Pismem z dnia 22.11.2021 r., znak: SRII1.7222.240.2021.PG tutejszy organ poinformowat, ze pismem
z dnia 04.08.2021 r., znak: SRII1.7222.240.2021 udzielit odpowiedzi na ww. pismo Pani Magdaleny Koussan
z dnia 28.06.2021 r. uzupetnione pismem z dnia 23.07.2021 r., wyrazajgc zgode na zmiane terminu

uzupetnienia do 30.09.2021 r. Wyjasniono Wnhnioskodawcy, ze pismo tutejszego organu z dnia
04.08.2021 r., znak: SRIII.7222.240.2021.PG zostato doreczone petnomocnikowi Whnioskodawcy dnia
17.08.2021 r. W pismie z dnia 22.07.2021 r. Pani M. Koussan uzupetniajgc braki pisma z dnia

28.06.2021 r., potwierdzita, ze petnomocnictwo do reprezentowania dla Pana M. Pirkowskiego pozostaje nadal
w mocy. Ponadto pismem z dnia z dnia 22.11.2021 r., znak: SRIII.7222.240.2021.PG tutejszy organ wskazat,
ze termin przedtoZzenia ww. uzupetnienia okreslono w pismie tutejszego organu z dnia 04.11.2021 r., znak:
SRIII.7222.240.2021.PG kierowanym do petnomocnika, wskazujac, ze uzupetnienie ma zostaé ztozone do dnia
10.12.2021r.

Dnia 08.12.2021 r. do tutejszego urzedu wplyneto pismo petnomocnika Wnioskodawcy Pana M.
Pinkowskiego z dnia 02.12.2021 r. informujace tutejszy urzad, ze M. Pinkowski nie jest juz petnomocnikiem

w przedmiotowej sprawie od 1 wrzesnia 2021 r. — do niego zgodnie art. 40 § 2 k.p.a._byly doreczane pisma.
Pani M. Koussan byta w piémie z dnia 6 lipca 2021 r., znak: SRII1.7222.240.2021.PG uprzedzona o okolicznosci

wynikajgcej z art. 40 § 2 k.p.a.: Jezeli strona ustanowita pefnomocnika, pisma dorecza sie petnomocnikowi.
To od tego momentu pisma od tutejszego urzedu doreczane byly tylko petnomocnikowi.

Dnia 13.12.2021 r. do tutejszego urzedu wplyneto pismo M. Koussan z dnia 10.12.021 r. wnoszgce
o wydtuzenie do 31.03.2022 r., terminu zfoZzenia ww. uzupetnienia brakéw wskazanych w punktach od 5 do 33

ww. wezwania tutejszego organu z dnia 26.05.2021 r., znak: SRIII.7222.240.2021.PG oraz wyrazajgce opinie
na temat prowadzenia postepowania co do doreczania pism jedynie petnomocnikowi, a takze informujace,

o braku komunikacji miedzy Wnioskodawca, a jej petnomocnikiem, ktéry miat nie informowaé Whnioskodawcy
o0 pismach ze strony tutejszego urzedu.

Nastepnie tutejszy organ pismem z dnia 14.01.2022 r., znak: SRIII.7222.240.2021.PG — udzielit
odpowiedzi na pismo Whnioskodawcy z dnia 10.12.2021r. — wyznaczyt nowy termin przedfozenia

ww. uzupetnienia do 31.03.2022 r. oraz wyjasnit Wnioskodawcy jego watpliwosci co do sposobu prowadzenia
postepowania w sprawie. W piémie z dnia 14.01.2022 r., znak: SRII1.7222.240.2021.PG poinformowano o tresci

art. 79a k.p.a. o wystepujacej w sprawie przestance uniemozliwiajacej obecnie wydanie decyzji zgodnie
z wnioskiem strony. W $Swietle informacji zawartych w pismie M. Pinkowskiego z dnia 02.12.2021 r., oraz
w pidmie Pani M. Koussan z dnia 10.12. 2021 r. — petnomocnictwo udzielone Panu M. Pinkowskiemu zostato
wypowiedziane przez samego petnomocnika. O powyzszym zaréwno Whioskodawca, jak i ww. petnomocnik
poinformowali tutejszy urzad dopiero w grudniu 2021 r. Ww. okolicznosci $wiadczg o braku komunikacji miedzy

petnomocnikiem VWnioskodawcy, a samym Wnioskodawcg, ktére skutkowato nieprzediozeniem do akt

ww. sprawy ww. uzupetnienia. W tym kontekscie nie przekazywanie przez ww. petnomocnika okreslonych,
obiektywnych informacji Pani M. Koussan co do faktéw procesowych w ww. postepowaniu mogto wprowadza¢
w _btad ww. Wnioskodawce. Sg to okolicznosci niezalezne od tutejszego organu, i jako takie nie wliczajg sie
do terminu, o ktérym mowa w art. 35 k.p.a. w zwigzku z art. 209 ust. 2 ustawy Pos. Tym niemniej nalezy
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wskazaé, ze tutejszy organ w ww. sprawie doreczat pisma do petnomocnika, dziatat zgodnie z ww. przepisami
— nie posiadat bowiem informacji o0 wypowiedzeniu pethomocnictwa.

Dnia 21.04.2022 r. do tutejszego organu wptyneto pismo M. Koussan z dnia 20.04.2022 r. zawierajgce
niejasne o$wiadczenie: ,(...) Ze w zwigzku z pismem wystanym z tutejszego urzedu z dnia 06.07.2021 r. oraz
kolejnym z dnia 14.01.2022 r. (chodzi o pisma z dnia 12.01.2022 r.), wstrzymuje wszelkie dziatania
w przedmiotowej sprawie w zwigzku z toczacym sig postepowaniem sgdowym.”.

Dnia 10.05.2022 r. do tutejszego organu wplynat wyrok WSA w todzi z dnia 13.04.2022 r., sygn. akt |l
SAB/Ld 156/21, w ktérym Sad zobowigzat Marszatka Wojewodztwa t.édzkiego do zatatwienia wniosku
skarzgcej z dnia 25.09.2019 r. w terminie 60 dni od daty doreczenia organowi akt wraz z odpisem

prawomocnego wyroku, stwierdzajgc, ze przewlekte prowadzenie postepowania miato miejsce z razacym

naruszeniem prawa. Jednoczesnie w wyroku Sad uznat za nieuzasadnione oparcie zarzutu przewlekiosci
postepowania na okoliczno$¢, ze ten sam organ prowadzit postepowanie i orzekat w sprawie przedmiotowe;j
instalacji w roku 2016. Postepowanie w niniejszej sprawie dotyczy bowiem nowego wniosku oraz zmienit sie
stan prawny od wydania decyzji z dnia 29.04.2016 r., na co zasadnie wskazuje organ w odpowiedzi na skarge.
Postepowanie wszczete wnioskiem z dnia 25.09.2019 r. wymaga przeprowadzenia odrebnego postepowania
na podstawie aktualnego stanu prawnego. _

W odniesieniu do ww. wyroku WSA w todzi z dnia 13.04.2022 r., sygn. akt || SAB/Ad 156/21 tutejszy
organ ztozyt dnia 07.06.2022 r. skarge kasacyjng z dnia 06.06.2022 r.

Majgc na uwadze brak przedtozenia ww. uzupetnienia oraz ww. pismo M. Koussan z dnia 20.04.2022 r.
tutejszy organ pismem z dnia 08.06.2022 r., znak: SRII.7222.240.2021.PG na podstawie art. 79a k.p.a. wezwat
Whioskodawce do ziozenia do akt ww. sprawy w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego pisma,

uzupeinienia ww. wniosku w zakresie zgodnym z punktami od 5 do 33 wezwania tutejszego organu z dnia

26 maja 2021 r., znak: SRII1.7222.240.2021.PG pod rygorem wydania decyzji niezgodnej z zgdaniem strony
tj. decyzji odmawiajacej wydania pozwolenia zintegrowanego. W pismie z dnia wyjasnit powody ww. wezwania,
odnidst sie do pisma M. Koussan z dnia 20 kwietnia 2022 r. oraz poinformowat, ze po uptywie ww. 7-dniowego
terminu tutejszy organ przejdzie do wykonywania dalszych czynnosci procesowych w przedmiotowej sprawie
na podstawie posiadanego woéwczas materiatu dowodowego.

W dniu 10.06.2022 r. Wnioskodawca odebrat ww. wezwanie. Jednoczes$nie tego dnia do tutejszego
urzedu dzwonit matzonek M. Koussan - adnotacja urzedowa z dnia 10.06.2022 r. - informujgc,
ze Whnioskodawca bedzie kontaktowat sie z wykonawca dokumentacji Srodowiskowej w przedmiotowej sprawie
i wowczas zostanie podjeta decyzja czy zostanie zlozone stosowne uzupetnienie do tutejszego organ.
Jednocze$nie w rozmowie wyrazit niezadowolenie, ze dotychczasowa dokumentacja jest niewystarczajgca
do uzyskania pozwolenia zintegrowanego.

Po uplywie wyznaczonego ww. terminu tutejszy organ pismem z dnia 23.06.2022 r., znak:
SRII1.7222.240.2021.PG wystgpit w trybie art. 183c ust. 2 ustawy Po$ do Komendanta Powiatowego
Panstwowej Strazy Pozarnej w towiczu o przeprowadzenie kontroli. Jednoczesnie tutejszy organ pismami
z dnia 23.06.2022 r., wystgpit w trybie art. 3 ust. 1 pkt 11 ustawy oo$ do Wéjta Gminy Bielawy i Wnioskodawcy
o podanie do publicznej wiadomosci obwieszczenia z dnia 23.06.2022 r., znak: SRI111.7222.240.2021.PG w celu
zapewnienia udziatu spoleczenstwa w ww. postepowaniu zgodnie z art. 218 ustawy Pos.
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W dniu 24.06.2022 r. wptyneito do tutejszego organu pismo M. Koussan z dnia 22.06.2022 r., w ktérym
Whioskodawca wskazuje, ze nie widzi zasadnosci po raz kolejny uzupetnienia wniosku. Wedtug Wnioskodawcy
wniosek byt uzupetniany kilkakrotnie i dziatanie urzedu ma na celu tylko i wytgcznie przedtuzenie sprawy.

Pismem z dnia 04.07.2022 r., znak: PR.52803.6.2022.2 Komendant Powiatowej Panstwowej Strazy
Pozarnej w towiczu poinformowat, ze podczas czynnosci kontrolno-rozpoznawczych przeprowadzonych w dniu
04.07.2022 r. ustalono, ze na przedmiotowych dziatkach budowlanych brak jest instalacji chowu lub hodowli
drobiu (brak obiektéw budowlanych oraz innych elementéw instalacji). Wobec powyzszego Komendant
Powiatowej Paristwowej Strazy Pozarnej w Lowiczu nie moze wyda¢ postanowienia zgodnie z art. 183c ustawy
Pos.

W trakcie prowadzenia postepowania w sprawie wydania pozwolenia zintegrowanego dla ww. instalacji
zostat zapewniony udziat spoteczenstwa. W terminie od dnia 30.06.2022 r. do dnia 01.08.2022 r. zostat
zapewniony udziat spoteczenstwa w niniejszym postepowaniu, stosownie do zapiséw art. 218 ustawy Po$ oraz
art. 33 ustawy oos. W ramach udziatlu spoteczefistwa do Marszatka Wojewodztwa t.odzkiego nie wptynety
uwagi i wnioskéw w przedmiotowej sprawie.

Tut. Urzad zawiadomieniem z dnia 11.08.2022 r., znak: SRII.7222.240.2022.AT., poinformowat
M. Koussan, ze zebrat dowody umozliwiajgce zakorczenie ww. postepowania oraz wyznaczyt stronie
postepowania w terminie 7 dni od daty odebrania ww. zawiadomienia, mozliwo$¢ zapoznania sie z catoscig

zebranej dokumentacji, w siedzibie Urzedu Marszatkowskiego Wojewoddztwa t.odzkiego, Departament
Srodowiska, Wydziat Pozwoleri Zintegrowanych przy Al. Pitsudskiego 8, pokdj nr 409 (IV pietro) oraz
wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw i materiatow w sprawie. Jednocze$nie w ww. pismie tutejszy
organ poinformowat w trybie art. 79a k.p.a. o mozliwosci przedtozenia ww. uzupetnienia w terminie 7 dni od

dnia_odbioru niniejszego pisma na adres tutejszego urzedu pod rygorem wydania decyzji niezgodnej

z zgdaniem strony tj. decyzji odmawiajgcej wydania pozwolenia zintegrowanego. W wyznaczonym terminie
Strona nie ztozyta jakichkolwiek pism w ww. sprawie.

Zgodnie z art. 184 ustawy Po$, w zwigzku z art. 208 ustawy Po$ postepowanie w sprawie wydania
pozwolenia zintegrowanego wszczynane jest na wniosek prowadzacego instalacje. Wydanie pozwolenia
zintegrowanego jest kategorig spraw, w ktérych zachodzi konieczno$¢ zgromadzenia specjalistycznych
dowodéw. Dlatego w celu ukierunkowania przebiegu postepowania w art. 184 ustawy Po$, art. 208 ustawy Po$
okreslono, jakie wymagania formalne powinien spetniaé wniosek o wydanie pozwolenia oraz jakie dokumenty
nalezy do niego dotgczy¢. Zatem réwniez rozwigzania zawarte w art. 184 i art. 208 ustawy Po$ majg charakter
procesowy i stanowig modyfikacje wymagan wynikajgcych z art. 64 k.p.a. W zwigzku z tym trzeba mie¢ na
uwadze, ze wniosek w omawianej kategorii spraw oprécz wymagan formalnych ww. przepiséw istotny
pozostaje rozktad ciezaru dowodowego w postepowaniu o0 wydanie pozwolenia zintegrowanego. Zgodnie
z pogladami dokiryny prawa B. Rakoczy, Ciezar dowodu w poiskim prawie ochrony Srodowiska, Warszawa
2010 postepowanie to wszczynane jest na wniosek zainteresowanego podmiotu i w jego interesie. Zatem

mozna przyjac, ze ciezar dowodu obcigza wiasnie wnioskodawce. On powinien wykaza¢ sie przed organem,

ze spetnia wszelkie wymogi prawem okreslone, niezbedne do tego, aby takie rozstrzygniecie otrzymag.

Na Wnioskodawce zatem prawodawca nakiada obowigzek dowodzenia spetnienia okreslonych
przestanek. Spetnienie wszystkich wymagan prawno-$rodowiskowych stanowi warunek konieczny
do uzyskania pozwolenia zintegrowanego, gdyz trudno byloby uznaé, Zze dana instalacja spetnia wymogi
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najlepszej dostepnej techniki, jesli jej operator (prowadzacy instalacje) nie jest w stanie wykaza¢ petnej
zgodnoséci z prawem wymaganej art. 204 ust. 1 ustawy Po$ i art. 186 ustawy Pos.

Podstawe do prowadzenia postepowania w sprawie wydawania pozwolenia zintegrowanego stanowi
zatem wniosek prowadzacego instalacje, ktéry powinien w przejrzysty i udokumentowany sposéb opisywac
przedmiotowy rodzaj (lub rodzaje) dziatalno$ci oraz odnosi¢ sie do wymagan prawa i najlepszej dostepne;j
techniki, a jednoczes$nie uwzgledniaé lokalne warunki $rodowiskowe, priorytety ochrony $rodowiska oraz
uwarunkowania techniczno-ekonomiczne funkcjonowania danej instalacji. Wnioskodawca powinien wykazaé
przed organem, ze spetnia wszelkie wymogi prawem okresione, niezbedne do tego, aby zadane rozstrzygniecie
otrzymac. Co istotne przepisy regulujgce procedure wydawania pozwolenia zintegrowanego skonstruowane sg
w taki sposob, ze pozwalajg na uzyskiwanie, przez wiasciwy w tych sprawach organ wiarygodnych i nierzadko
bardzo szczegdtowych informacji o instalacji, ktérej to pozwolenie dotyczy, w szczegolnosci w zakresie danych
przyimowanych do obliczen wielkosci emisji i modelowania rozprzestrzeniania substancji emisji. Informacje
te jest w stanie podac i wykazac jedynie podmiot starajgcy sie o uzyskanie stosownego pozwolenia. W gestii
Whioskodawcy pozostaje bowiem podanie jednoznacznych zatozen co do zakresu funkcjonowania instalaciji
w ramach, ktdrej planowana jest dziatalno$¢ wymagajgca pozwolenia zintegrowanego, a ktére przektadajg sie
np. ilos¢ wprowadzanych do powietrza emisiji.

Tutejszy organ w ramach ww. sprawy prowadzit postepowanie wyjasniajace kilkukrotnie wzywajgc
do uzupetnienia brakéw wniosku Pani Magdaleny Koussan z dnia 25.09.2019 r. W ostatnim wezwaniu z dnia
26 maja 2021 r.. znak: SRIII.7222.240.2021.PG zawart zakres brakéw wniosku dot. emisji do powietrza,

propagacji hatasu, gospodarki wodno-$ciekowej, gospodarki odpadami, wypetniania wymogoéw Najlepszych
Dostepnych Technik (w tym konkluzji BAT), kwestii formalnych dotyczacych petnomocnictwa oraz
wystepujgcych w ramach wniosku sprzecznosci i powotywania sie w nim na nieaktualne przepisy.

W zakresie emisji do powietrza wskazywano w punktach 15-29 ww. wezwania z dnia 26 maja 2021 r.,

znak: SRIII.7222.240.2021.PG wystepujgce braki. Wnioskodawca nie ustosunkowat sie do wskazanych w ww.

wezwaniu rozbieznosci i watpliwosci, w konsekwencji Marszatek Wojewddztwa t.édzkiego nie moze stwierdzié
czy eksploatacja instalacji bedzie spetniata najlepsze dostepne techniki. Nalezy podkreslic, Ze zgodnie
z art. 186 ust. 1 pkt 1 ustawy Po$, organ wiasciwy do wydania pozwolenia odmoéwi jego wydania, jezeli nie
sg spetnione wymagania, o ktérych mowa w art. 204 ust. 1 ustawy Po$ insfalacje wymagajgce pozwolenia
zintegrowanego speiniajg wymagania ochrony $rodowiska wynikajgce z najlepszych dostepnych technik,
a w szczegblnosci nie mogg powodowac przekroczenia granicznych wielkosci emisyjnych.

Ww. wniosek o wydanie pozwolenia zintegrowanego zawiera tego rodzaju wady, ktére polegajg na
rozbieznych zatozeniach dot. pracy instalacji i prowadzonej w niej dziatalno$ci wymagajgcej pozwolenia
zintegrowanego, a ktdére ujawniajg sie w wewnetrznej sprzecznosci wniosku. Powoduje to niemoznos¢ analizy
czy spetniono ww. wymagania BAT w tym ustalenia okolicznosci dotyczgcych granicznych wielkosci emisji,
standardéw jakosci $rodowiska. W zakresie emisji do powietrza przedstawione na str. 25 wniosku z dnia
25.09.2019 r. zalozenia dot. zmieniajgcej sie wielkosci emisji w zaleznosci od okresu chowu ,w rzucie” sg
niespoéjne z wartosciami przyjetymi do obliczen zaprezentowanymi w Zatgczniku nr 5 do wniosku z dnia
25.09.2019 r. W ramach ww. wniosku wystepujg rozbieznosci dotyczgce przyjmowanej $rednicy emitorow.
Brakiem ww. wniosku jest nie zawarcie w nim informacji na temat dot. wskazania usytuowania stanowisk do
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pomiaru wielkosci emisji. Brak informacji o lokalizacji stanowisk pomiarowych i 0 sposobie spetnienia wymogow
wynikajacych z art. 147 ust. 4 w zwigzku z art. 221 ust. 2 pkt 2 ustawy Pos.

Whioskodawca nie wykaza%, ze dotrzyma standardéw jakosci powietrza. Zatgczone do ww. wniosku
pismo GIOS z dnia 14 sierpnia 2019 r., znak: DM/.D/063-1/457/19/MW, L.dz.:1744/LD, zawierajgce informacje
o aktualnym stanie powietrza, ktére Wnioskodawca zgodnie z art. 221 ust. 1 pkt 5 ustawy Pos, zobligowany
jest dotaczyé do wniosku o wydanie pozwolenia dotyczy innej lokalizacji niz lokalizacja przedmiotowej instalacji.
Co wiecej, we wniosku wystepujg rozbieznosci w zakresie parametréw emitoréw. Ponadto watpliwosci organu
prowadzacego postepowanie budzg przyjete zatozenia zwigzane z wielkoscig emisji gazéw i pytdw
do powietrza, a Wnioskodawca nie ustosunkowat sie do wskazanych rozbieznosci i watpliwosci, jak rowniez
nie przedtozyt stosownej informacji o aktualnym stanie jakosci powietrza. Wobec czego Marszatek
Wojewodztwa todzkiego nie moze potwierdzi¢, ze funkcjonowanie instalacji objetej wnioskiem nie bedzie
powodowato przekroczen standardow jakosci powietrza oraz przekroczen wartosci odniesienia niektérych
substancji w powietrzu. W tym kontekscie nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 186 ust. 1 pkt 3 ustawy Pos,
organ wiasciwy do wydania pozwolenia odméwi jego wydania, jezeli eksploatacja instalacji powodowataby
przekroczenie standardéw jakosci srodowiska. Jednoczesnie zgodnie z art. 222 ust. 1 lit. a) ustawy Po$ w razie
braku standardoéw emisyjnych i dopuszczalnych pozioméw substancji w powietrzu ilosci gazéw lub pytow
dopuszczonych do wprowadzania do powietrza ustala sie na poziomie niepowodujgcym przekroczen wartosci
odniesienia substancji w powietrzu. Ponadto trzeba zwréci¢ uwage, iz stosownie do przepisu art. 188 ust. 2 pkt
2 ustawy Po$ pozwolenie okresla wielko$¢ dopuszczalnej emisji w warunkach normalnego funkcjonowania
instalacji, nie_wiekszg niz wynikajgca z prawidtowej eksploataciji instalacji, dla poszczegélnych wariantow

funkcjonowania. Uchybienia wniosku uniemozliwiajg okreslenia warunkéw pozwolenia z uwzglednieniem
wskazanego przepisu prawa. Co istotne wydanie decyzji z naruszeniem art. 186 ustawy Po$ oznacza, ze
decyzja taka bytaby obarczona wadg niewaznosci, o ktérej mowa w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. Sposéb wyliczenia
przestanek odmowy wydania pozwolenia pokazuje, ze wystarczy =zaistnienie chociazby jednego
z wymienionych warunkéw, aby organ byt zobligowany do odmowy wydania pozwolenia. Ciezar udowodnienia,
ze przyczyny te nie wystgpity, spoczywa na prowadzgcym instalacje w kontekscie art. 184 i 208 ustawy Po$
co podkreslane jest w doktrynie: B. Rakoczy, Ciezar dowodu w polskim prawie ochrony Srodowiska, Warszawa
2010, s. 101-119 — zob. rozdziat 2.1. ww. publikacji dostepny w systemie prawnym LEX. Na Wnioskodawce
zatem prawodawca naktada obowigzek dowodzenia spetnienia okreslonych przestanek. Spetnienie wszystkich
wymagan prawno-$rodowiskowych stanowi warunek konieczny do uzyskania pozwolenia zintegrowanego,
gdyz trudno bytoby uznaé, ze dana instalacja spetnia wymogi najlepszej dostepnej techniki, jesli jej operator
(prowadzacy instalacje) nie jest w stanie wykazac¢ petnej zgodnosci z prawem (art. 204 i art. 186 ustawy Pos).

We wniosku nalezato réwniez wykazac zgodnos¢ z wymogami BAT, co wynika z przepisu art. 208 ust.
2 pkt 1 lit. g ustawy Pos, a wiec takze znajdujgcymi zastosowanie w konkretnej sprawie dokumentami
Referencyjnymi Najlepszych Dostepnych Technik oraz zwtaszcza Decyzji Wykonawczej Komisji (UE) 2017/302
z dnia 15 lutego 2017 r., dotyczgcych najlepszych dostepnych technik (BAT) w odniesieniu do intensywnego
chowu drobiu lub $win, zgodnie z dyrektywg Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE (Dz. Urz. UE L 43
z 21.02.2017 r., str. 231) (notyfikowana jako dokument nr C(2017 688), sprostowana (Dz. Urz. UE L 105
2 21.04.2017 r., str. 105) dalej w skrocie: wymogdi konkluzji BAT. Powyzej przywotana ww. decyzja wykonawcza
Komisji wyraznie okresla zakres obowigzkéw prowadzgcych dziatalinos¢ w sektorze chowu lub hodowli
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zwierzgt. Wnioskodawca powinien wykazac sie przed organem, ze spetnia wszelkie wymogi prawem okreslone,
niezbedne do tego, aby takie rozstrzygniecie otrzyma¢. Na Wnioskodawce zatem prawodawca nakiada
obowigzek dowodzenia spetnienia okreslonych przestanek.

Z uwagi na ww. konkluzje BAT dotyczace chowu zwierzat (regulowane normami prawa UE),
przedsiebiorcy planujgcy prowadzenie tego typu dziatalnosci wymagajgcych uzyskania pozwolenia
zintegrowanego sg zobowiazani kazdorazowo okresli¢ i uwzgledni¢ relacje, funkcjonalne powigzania migdzy
poszczegbinymi oddziatywaniami na kazdy element Srodowiska, w celu optymalizacji pracy catej instalacji
w celu osiggania ,wysokiego poziomu $rodowiska” jako catosci. Sg bowiem na mocy ww. decyzji 2017/302
z dnia 15 lutego 2017 r. zobligowani do uwzglednienia wymogéw BAT oraz wdrozenia wymogdw konkluzji BAT.
Majgc na uwadze, ze dobrane techniki BAT powodujg zazwyczaj nastepstwa w innych elementach wniosku
o wydanie pozwolenia zintegrowanego (np. emisji do powietrza) jednoznaczne okreslenie sposobu ich
spetnienia przez Wnioskodawce determinuje mozliwos¢ sprawnego i terminowego przeprowadzenia
postepowania. Istotnym w takich postepowaniach jest element konsensualny. Sprawia to, iz szczegdlowa tres¢
przyszlego rozstrzygniecia w ramach pozwolenia zintegrowanego ksztattowana jest nie tylko przepisami
prawnymi, ale réwniez zgodng z nimi wolg strony. Ta ostatnia zas$ jest pochodng doboru przez operatora technik
BAT prowadzenia instalacji, w tym przypadku chowu zwierzat, w kontekscie obowigzujgcych w trakcie
prowadzenia procedury przepiséw prawa, dostepnych rozwigzan, ktére Wnioskodawca powinien odpowiednio
zaplanowacd.

W przedmiotowym przypadku Whnioskodawca w ramach wniosku przedstawit wykluczajgce sie
informacije w zakresie doboru i sposobu spetnienia wymogoéw konkluzji BAT m.in. w odniesieniu do BAT 12
i BAT 26, a przyjete zatozenia zwigzane z wielkoscig emisji gazéw i pytow do powietrza budzg watpliwosci
organu prowadzgcego postepowanie, co uniemozliwia weryfikacje dotrzymania granicznej wielkosci emisji dia
amoniaku. Analize spetnienia wymogoéw Najlepszych Dostepnych Technik dalej w_skrocie: BAT dokonano

w czesci w oparciu o Dokument Referencyjny o najlepszych dostepnych technikach dla intensywnego chowu
drobiu i $win z 2003 r. Co istotne ww. dokument referencyjny, na ktéry powotat sie Wnioskodawca w ramach
whiosku jest juz nieaktualny albowiem obecnym dokumentem referencyjnym w zakresie chowu zwierzat jest
dokument referencyjnym Best Available Techniques (BAT) Reference Document for the Intensive Rearing
of Poultry or Pigs z 2017 r. W zakresie speinienia konkluzji BAT — wystepujg rozbieznoéci co do przyjmowanych
technik. BAT 2 Dobre gospodarowanie lit. a) tiret siodmy wymogéw konkluzji BAT dot. chowu zwierzagt —
w zakresie zapobiegania zanieczyszczeniom wody nalezato uzupemni¢ o kwestie dotyczgce sposobu
postepowania z obornikiem kurzym (pomiotem/odchodami zwierzat) w kontekscie tego, ze inwestor nie
wykluczyt mozliwosci rozprowadzania odchodéw zwierzat (wytwarzanego pomiotu) jako nawozu.

W zakresie emisji hatasu wystepuja we wniosku niejasnosci w zakresie zastosowanej metodyki
propagaciji hatasu uniemozliwiajg ocene tego rodzaju emisji — na co wyraznie wskazano w punktach 8-12
wezwania z dnia 26 maja 2021 r., znak: SRII.7222.240.2021.PG. Tutejszy organ w ramach ww. wezwania
wskazywat na potrzebe przediozenia aktualnej klasyfikacji akustycznej zgodnie z art. 115 ustawy Pos,
badz, w przypadku obowigzywania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, odniesienia sig¢ do
jego zapiséw w ramach analizy propagacji hatasu. Niejasne pozostaje przyjecie w analizie oceny propagacii
hatasu budynkow inwentarskich, jako ekranéw. Zgodnie z aktualng instrukcjg: /TB 338/2008. Metoda okres$lania
emisji i imisji hatasu przemystowego w $rodowisku, tylko budynek z wewnetrznymi zrédtami hatasu moze zostac
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potraktowany za ekran dla zewnetrznych Zrédet hatasu. Nalezato uzupetni¢ ww. wniosek o wydanie pozwolenia
zintegrowanego oraz wyjasni¢ dlaczego budynki inwentarskie uwzgledniono w analizie jako ekrany. Ponadto
pomimo wezwania nie przeliczono izolacyjnosci $cian bocznych kurnikéw uwzgledniajgc otwory do
grawitacyjnego nawiewu powietrza. Biorgc pod uwage brak uzupetnienia kwestii wskazanych w punktach 8-12
ww. wezwania nie wykazano braku naruszenia standardéw jakosci $rodowiska w zakresie ochrony przed
hatasem. Ziozony wniosek pozostaje niewystarczajgcy do uznania za spetnione BAT 9 i BAT 10 — wymogéw
konkluzji BAT dot. chowu zwierzat — nie wyjasniono kwestii, o ktérych mowa w punkcie 3 i 5 niniejszego pisma.
Obecnie dokonane poréwnanie pozostaje niewystarczajgce. Podobnie zatem jak w przypadku emisji do
powietrza Wnioskodawca nie wykazat, ze ww. instalacja spetnia wymogi najlepszej dostepnej techniki.

Tutejszy organ nie uzyskat rowniez wymaganego prawem tj. art. 183c ust. 2 ustawy Po$ stanowiska
organu wspoidziatajgcego. Zgodnie z art. 202 ust. 4 ustawy Po§ w pozwoleniu zintegrowanym nastepuje
okreslenie warunkéw wytwarzania i sposoby postepowania z odpadami na zasadach okreslonych w przepisach
ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach. Okreslenie tych warunkéw jest warunkowane uprzednig kontrolg
Komendanta Powiatowego (miejskiego) Parstwowej Strazy Pozarnej — co wynika z art. 183c ustawy Pos.
W przedmiotowym przypadku do wniosku dotgczono operat przeciwpozarowy w zwigzku z planowanym
wytwarzaniem odpadéw, oraz postanowienie Komendanta Powiatowego PSP w towiczu z dnia 29.09.2020 r.,
znak: PR5583.5.2020 opiniujgce ww. operat. W wezwaniu z dnia 26.05.2021 r., znak: SRII.7222.240.2021.PG
wezwano do okreslenia miejsc magazynowania wytwarzanych odpadéw — odniesienia sie do wymogow
Rozporzgdzenie Ministra Klimatu z dnia 11 wrzesnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych wymagan dla
magazynowania odpadow (Dz. U. z 2020 r., poz. 1742). Ponadto wezwano do przedstawienia miejsc
magazynowania wytwarzanych odpadow na zatgczniku graficznym. Wnioskodawca nie uzupetnit powyzszego.
Co istotne Komendant Powiatowej Panstwowej Strazy Pozarnej w Lowiczu pismem z dnia 04.07.2022 r., znak:
PR.52803.6.2022.2 poinformowat, ze podczas czynnosci kontrolno-rozpoznawczych przeprowadzonych w dniu
4.07.2022 r. ustalono, ze na przedmiotowych dziatkach budowlanych brak jest instalacji chowu lub hodowli
drobiu (brak obiektéw budowlanych oraz innych elementéw instalacji). Wobec powyzszego Komendant
Powiatowej Panstwowej Strazy Pozarnej w towiczu nie mogt wydaé postanowienia zgodnie z art. 183¢c ustawy
Pos.

Podsumowujgc ze wzgledu na specjalistyczny i skomplikowany charakter postepowania w przedmiocie
udzielenia pozwolenia zintegrowanego oraz potencjalne oddziatywanie na $rodowisko instalacji objetych
pozwoleniami zintegrowanymi, ustawodawca naktada na Whnioskodawce o wydanie prowadzgcych instalacje
daleko idgce wymagania, zaréwno wzgledem zachowania bezpieczenstwa prowadzonej przez nich
dziatalnosci, jak i formalizmu na etapie ubiegania sie o pozwolenie, wskazujgc wyraznie, ze nie jest
wystarczajgce samo dorgczenie do organu zgdania, a konieczne jest zlozenie wniosku, a wiec dokumentu
speiniajgcego okreslone wymagania merytoryczne i formalne, czemu Wnioskodawca w niniejszym
postgpowaniu nie podotat, a co miato znaczacy wplyw na przebieg i czas trwania postepowania, oraz koficowe
rozstrzygniecie w przedmiotowej sprawie.

Odnoszgc sie do pisma M. Koussan z dnia 22.06.2022 r., w ktérym wskazano, ze Whnioskodawca nie
widzi zasadnosci po raz kolejny uzupetnienia wniosku. Wzywajac kilkukrotnie i umozliwiajgc stronie odnoszenie
si¢ do kolejnych wezwan oraz udzielajgc relatywnie dtugich terminéw na przedkiadanie wyjasnien (w tym
obecnie kilkukrotnie przedtuzajgc wyznaczone terminy) tutejszy organ de facto dziatat na korzys$¢ strony
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zmierzajgc do pozytywnego dla niej zakoriczenia sprawy tj. zgodnie z kompletnym wnioskiem strony. W sytuacii
zaistniatej w ocenianym postepowaniu tutejszy organ konsekwentnie zmierzat do uzyskania kompletnego
formalnie w tym spojnego wewnetrznie i merytorycznie wniosku, wraz ze wszystkimi wymaganymi przepisami
prawa zatgcznikami. Co istotne tutejszy organ wielokrotnie wyrazat zgode na_wnioski Wnioskodawcy

o wydiuzenie terminu ztozenia ww. uzupetnienia. Wyrazajgc zgode na powyzsze tutejszy organ zawierat
informacje o tresci art. 79a kp.a., a wiec wskazywat, ze brak uzupetnienia wniosku jest przestankg
uniemozliwiajgcg obecnie wydanie decyzji zgodnie z wnioskiem strony. Do korica postgpowania informowat
strone o powyzszym, za$ po otrzymaniu wyroku WSA w todzi wezwat w ww. trybie art. 79a k.p.a. o dostarczenie
ww. uzupetnienia wskazujgc przestanki uniemozliwiajgce wydanie decyzji zgodnej z wolg strony.
Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.
POUCZENIE

Od decyzji stuzy stronie odwotanie do Ministra Klimatu i Srodowiska ziozone za posrednictwem
Marszatka Wojewodztwa L.édzkiego w terminie 14 dni od daty otrzymania decyzji.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwotania
wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzje. Z dniem dorgczenia organowi administracji
publicznej oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron postgpowania,
decyzja staje sie ostateczna i prawomocna, co oznacza, iz decyzja podiega wykonaniu i brak jest mozliwosci
zaskarzenia decyzji do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego.

Za wydanie decyzji w przedmiocie pozwolenia zintegrowanego Wnioskodawca uiscit optate skarbowa
w wysokosci 506 zi, dolgczajgc potwierdzenie uiszczenia ww. optaty do wniosku o wydanie ww. zaswiadczenia.
Optate wniesiono na rachunek: Urzedu Miasta t.odzi nr 08 1560 0013 2025 0305 5133 0016.

Optate rejestracyjng od wniosku o0 wydanie pozwolenia zintegrowanego w wysokosci 4 320 zt
whniesiono na rachunek bankowy Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska nr 76 1130 1062 0000 0109
9520 0010.

W ramach sprawy wydania ww. decyzji przediozono potwierdzenie optaty skarbowej 17 zt
od udzielonego i ztozonego do akt ww. sprawy petnomocnictwa. Optate wniesiono na rachunek: Urzad Miasta
todzi nr 08 1560 0013 2025 0305 5133 0016.

Otrzymuija:

1. Pani Magdalena Koussan
2. Aa

Do wiadomosci:
1. Ministerstwo Klimatu i Srodowiska (e-puap), 00-922 Warszawa, ul. Wawelska 52/54
2. Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Lodzi, 90-743 £6dz, ul. Lipowa 16

QJ Komendant Powiatowy Panstwowej Strazy Pozarnej w Lowiczu, 99-400 Lowicz, ul. Seminaryjna 4
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