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DECYZJA
W sprawie odmowy wydania pozwolenia zintegrowanego

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U.
22023 r., poz. 775 z pdzn. zm.) i art. 186 ust. 1 pkt 1 i pkt 3 w zwigzku z art. 181 ust. 1 pkt 1, art. 183 ust. 1,
art. 201 ust. 1, art. 204 ust. 1, art. 218 pkt 1 oraz art. 378 ust. 2a pkt 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U. z 2024 r. poz. 54) oraz art. 45 ust. 6 j ust. 8 w zwigzku z ust. 9, art. 46
ust. 1f i ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o0 odpadach (Dz.U. z 2023 . poz. 1587, z pézn. zm.), oraz
art. 86 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informaciji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spofeczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko (Dz.U. z 2023r.
poz. 1094 z pozn. zm.), a takze w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 47 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia
10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé¢ na srodowisko (Dz.U.
poz. 1839, z pbézn. zm.) oraz ust. 5 pkt4 zalgcznika do rozporzadzenia Ministra Srodowiska Z dnia
27 sierpnia 2014 r. w sprawie rodzajow instalacji mogacych powodowaé znaczne Zanieczyszczenie
poszczegdlnych elementow przyrodniczych albo srodowiska jako cafosci (Dz.U. poz. 1169), po rozpoznaniu
wniosku spotki EKOTEKNO Sp.zo0.0. z siedzibg w Czestochowie, ul. Zwirkii Wigury 6/14  Iok. 16,
42-217 Czestochowa, o wydanie pozwolenia zintegrowanego na prowadzenie instalacji do skiadowania
odpadéw innych niz niebezpieczne i obojetne zlokalizowanej na dziatkach o nr ewid. 230 i 232 obreb
Chabieréw, gmina Btaszki, powiat sieradzki, wojewddztwo {6dzkie

odmawiam wydania pozwolenia zintegrowanego.
Uzasadnienie

Whioskiem z dnia 24.11.2017r. (data wplywu do tutejszego Urzedu 27.11.2017 r.) EKOTEKNO
Sp. z0.0. wystgpita do Marszatka Wojewodztwa toédzkiego o wydanie pozwolenia zintegrowanego na
prowadzenie instalacji do skiadowania odpaddw innych niz niebezpieczne i obojetne na dziatkach o nr ewid.
230 i 271 obreb Chabierdw, gmina Bfaszki, pow. sieradzki, wojewodziwo t6dzkie. Przy pismie z dnia
30.11.2017 r. wniosek zostat uzupetniony o dokumentacje potwierdzajgcg tytut prawny do nieruchomosci, na
ktorej odbywac sie bedzie gospodarowanie odpadami, dowody uiszczenia opfat (skarbowej i rejestracyjnej)
oraz oswiadczenia, ze wnioskodawca: '
- .jest uprawniony do wystepowania w sprawie, bedgcej przedmiotem wniosku”,
- zna ,obowigzki natozone na wiascicieli i prowadzacych instalacje podiegajgce wymogowi uzyskania
pozwolenia zintegrowanego, wynikajgce z ustawy z dn. 27.04.2001 r. Prawo ochrony $rodowiska oraz ustaw
szczegotowych (prawo wodne, ustawa o odpadach), a takze z rozporzadzeri wykonawczych do tych ustaw’,



- ,nie podlega obowigzkowi opracowania programu zapobiegania powaznym awériom przemystowym dia
zakiadu o zwiekszonym ryzyku lub o duzym ryzyku w rozumieniu art. 248 ustawy Prawo Ochrony
Srodowiska”,

- ,jest éwiadomy, iz podanie we wniosku nieprawdziwych lub odbiegajacych od stanu faktycznego danych
i informacji, a w szczegélnosci zatajenie informacji, ze instalacja nie spetnia wymagan wynikajgcych
z najlepszej dostepnej techniki moze spowodowac odmowe wydania pozwolenia, a w przypadku stwierdzenia
nowych lub istotnie zmienianych instalacji cofniecie pozwolenia bez odszkodowania i wstrzymanie
uzytkowania, jezeli w ciggu 5 lat od oddania do uzytku zostanie ujawnione, iz przy oddawaniu do uzytku nie
zostaly speinione wymagania ochrony $rodowiska, o ktorych mowa w art. 76 ustawy Prawo Ochrony
Srodowiska, i nie sg one nadal spetnione”.

Ww. wniosek dnia 05.12.2017r. zostat wpisany do publicznie dostepnego wykazu danych
w rozumieniu ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz.U. z 2023 r.
poz. 1094, z p6zn. zm.), zwanej dalej w skrocie: ustawg 00$, — karta informacyjna nr 352/2017. Przy pismie
z dnia 11.01.2018 r. strona przestala zalgczniki do pisma z dnia 24.11.2017r. w wersji elektronicznej
i jednoczesnie ziozyla wniosek o zawieszenie postgpowania. Postanowieniem Marszatka Wojewddztwa
tédzkiego z dnia 08.02.2017 r. znak: RSVI.7222.286.2017.WR, sprostowanym postanowieniem z dnia
25.10.2018 r. znak: RSVI.7222.286.2017.WR, postepowanie zostalo zawieszone.

Pismem z dnia 18.03.2021 r. EKOTEKNO Sp. z 0.0. wystgpita o podjecie postepowania w sprawie
udzielenia Spoice pozwolenia zintegrowanego na prowadzenie instalacji do skiadowania odpadéw innych niz
niebezpieczne i obojetne na dziatkach o nr ewid. 230 i 271 obrgb Chabieréw, gmina Blaszki, powiat sieradzki,
wojewodztwo 1odzkie. Marszatek Wojewodztwa todzkiego postanowieniem z dnia 12.05.2021r. znak:
SRIN.7222.165.2021.AB1 (dotychczas RSVI.7222.286.2017.WR) podjgt zawieszone postgpowanie,
uwzgledniajgc mozliwos¢ doliczenia, do terminu okreslonego w art. 98 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 .
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2023 r. poz. 775, z p6zn. zm.), zwanej dalej Kpa, okresu
wynoszacego 45 dni, wynikajgcego z czasowego obowigzywania regulacji art. 15zzr ust. 1 ustawy z dnia
2 marca2020r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U.
2023 r. poz. 1327 z p6zn. zm.). Pismem z dnia 14.09.2021 r. Marszatek Wojewodztwa t.6dzkiego, w trybie
art. 64 § 2, w zwigzku z art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. o zmianie ustawy o odpadach oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1692, z pézn. zm.) wezwat do uzupetnienia wniosku i jednoczesnie
zawiesit przedmiotowe postepowanie do czasu uzupetnienia wniosku, nie dtuzej niz na okres 6 miesiecy.

Dnia 15.03.2022r. do tutejszego Urzedu wplyneto pismo z dnia 14.03.2022 r. petnomocnika
EKOTEKNO Sp. z 0.0., w ktérym skorygowano lokalizacje przedmiotowej instalacji: dziatki o nr ewid. 230
i 232 oraz przediozono uzupetnienie wniosku. Pismem z dnia 18.10.2022 r. znak: SRIII.7222.165.2021.AB1
wezwano strong do ziozenia uzupetienia wniosku. Pismem z dnia 15.11.2022 r. pethomocnik strony wystgpit
o przedtuzenie terminu, wyznaczonego w wezwaniu Marszatka Wojewddztwa tédzkiego z dnia 18.10.2022 r.
znak: SRII.7222.165.2021.AB1 do dnia 31.01.2023r. Pismem z dnia 24.11.2022r. znak:
SRIII.7222.165.2021.AB1 wyrazono zgode na przediuzenie ww. terminu. W dniu 23.12.2022 r. do tutejszego

Organu wplyngt wniosek strony z dnia 19.12.2022r. o zawieszenie przedmiotowego postepowania.



Postanowieniem z dnia 13.02.2023 r. znak: SRIll.7222.165.2021.AB1, Marszatek Wojewodztwa £odzkiego,
w trybie art. 98 § 1 Kpa, odmowit zawieszenia rzeczonego postepowania i jednoczesnie wezwat do zlozenia
uzupetnienia wniosku w zakresie zagadnien sformulowanych w wezwaniu z dnia 18.10.2022 r. znak
SRII1.7222.165.2021.AB1. Pismem z dnia 06.03.2023 r. petnomocnik strony wystapit o przediuzenie terminu,
wyznaczonego w wezwaniu Marszatka Wojewodztwa - Lodzkiego z dnia  18.10.2022r. znak:
SRII1.7222.165.2021.AB1. Marszatek Wojewodztwa tédzkiego pismami datowanymi na dzien 15.03.2023 .
znak SRI.7222.165.2021.AB1 wystapit do:

— todzkiego Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska o przeprowadzenie, stosownie do przepisu
art. 41a ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz.U. z 2023 r. poz. 1587, z pdzn. zm.),
zwanej dalej ustawg o odpadach, kontroli instalacji i miejsc magazynowania odpadoéw.

— Komendanta Powiatowego Panstwowej Strazy Pozarnej w Sieradzu o przeprowadzenie stosownie
do przepisu art. 183c ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U. z 2024 .
poz. 54), zwanej dalej ustawg Pos, oraz art. 41a ust. 1a i ust. 2 ustawy o odpadach, kontroli w zakresie
spetnienia wymagan okreslonych w przepisach dotyczacych ochrony przeciwpozarowej instalaciji, obiektu
budowlanego lub jego czesci, w tym miejsc magazynowania odpadéw.

Petnomocnik strony, pismem z dnia 27.03.2023., zlozyt wniosek o zawieszenie przedmiotowego
postepowania, natomiast pismem z dnia 30.03.2023 r. przediozyt wniosek o wstrzymanie sie z podjeciem
wszelkich czynnosci w toczacym sie postepowaniu, przy ktorym poinformowat, ze jest petnomaocnikiem
do doreczenn pism, wskazanym przez strone. Postanowieniem z dnia 13.04.2023r. znak:
SRIIL.7222.165.2021.AB1, Marszatek Wojewodztwa todzkiego, w trybie art. 98 § 1 Kpa, odmowit zawieszenia
rzeczonego postepowania i jednoczesnie wezwat do ziozenia wyjasnien do zagadnien sformutowanych
w wezwaniu z dnia 18.10.2022r. znak SRIIl.7222.165.2021.AB1, wskazujac nowy termin uzupeknienia
wniosku oraz odniést sie do pisma z dnia 30.03.2023 . wskazujgc, ze w zwigzku z tym, ze przedmiotowe
postgpowanie nie ulega zawieszeniu, wszelkie czynnosci niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego oraz do zatatwienia sprawy bedg podejmowane przez organ zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami prawa proceduralnego oraz materialnego.

Pismem 2z dnia 17.04.2023r. znak: SRI.7222.165.2021.AB1 poinformowano Komendanta
Powiatowego Panstwowej Strazy Pozarnej w Sieradzu, ze Marszatek Wojewddztwa t.6dzkiego podtrzymuje
wystapienie o przeprowadzenie kontroli w zakresie speinienia wymagar okreslonych w przepisach
dotyczgcych ochrony przeciwpozarowej instalacji, obiektu budowlanego lub jego czesci, w tym miejsc
magazynowania odpadow. Pelnomocnik strony pismem z dnia 28.04.2023 r., ztozyt wniosek o wstrzymanie
przeprowadzenia kontroli w zakresie spetnienia wymagan okreslonych w przepisach dotyczgcych ochrony
przeciwpozarowej instalacji, obiektu budowlanego lub jego czesci, w tym miejsc magazynowania odpadow
oraz kontroli w trybie art. 41a ust. 1 ustawy o odpadach w zakresie spetnienia wymagan okreslonych
w przepisach ochrony $rodowiska przez wojew6dzkiego inspektora ochrony srodowiska.

Pismem z dnia 08.05.2023r. strona przediozyta wniosek o przediuzenie terminu do zlozenia
uzupetnienia wniosku w zakresie zagadnien sformulowanych w wezwaniu z dnia 18.10.2022r. znak
SRII1.7222.165.2021.AB1. Pismem z dnia 10.05.2023r. znak: SRII.7222.165.2021.AB1, Marszatek
Wojewodziwa todzkiego podtrzymat stanowisko wyrazone w piSmie z dnia 13.04.2023r. znak:
SRIII.7222.165.2021.AB1, tym samym nie wyrazit zgody na wstrzymanie przeprowadzenia czynnosci



kontrolnych. Pismem z dnia 15.05.2023r. znak: SRII1.7222.165.2021.AB1 poinformowano strone, ze
Marszatek Wojewddziwa toédzkiego nie wyraza zgody na przediuzenie ww. terminu. Pismami z dnia
15.05.2023 r. znak: SRIII.7222.165.2021.AB1 poinformowano Komendanta Powiatowego Parnstwowej Strazy
Pozarnej w Sieradzu oraz todzkiego Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska, ze Marszatek
Wojewoddztwa Lodzkiego nie wyrazit zgody na wstrzymanie przeprowadzenia czynnosci kontrolnych, o ktére
whnioskowata strona przy pi$émie z dnia 28.04.2023 .

Pismem z dnia 26.05.2023r. (data wplywu 31.05.2023r.) petnomocnik strony przediozyt wniosek
o zawieszenie przedmiotowego postgpowania oraz o przediuzenie terminu do ztozenia wyjasnien do
zagadnien sformutowanych w wezwaniu z dnia 18.10.2022r. Postanowieniem z dnia 02.06.2023 r. znak:
$RII1.7222.165.2021.AB1, Marszatek Wojewddztwa Lodzkiego, w trybie art. 98 § 1 Kpa, odmowit zawieszenia
rzeczonego postepowania. Pismem z dnia 02.06.2023 r. znak: SRII1.7222.165.2021.AB1, poinformowano
petnomocnika strony, ze Marszatek Wojewddztwa t.6dzkiego nie wyrazit zgody na przediuzenie ww. terminu
oraz ze stanowisko w sprawie zawieszenia postgpowania zostato zawarte w postanowieniu z dnia
02.06.2023 r. znak SRII.7222.165.2021.AB1.

Dnia 23.06.2023 r. pracownicy Departamentu Srodowiska tutejszego Organu uczestniczyli w kontroli
przeprowadzonej przez inspektorow z Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w todzi, Delegatura
w Sieradzu, w zakresie spelnienia wymagan okreslonych w przepisach ochrony érodowiska, dotyczacych
instalacji objetej przedmiotowym wnioskiem. todzki Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska
postanowieniem z dnia 09.01.2024r. znak: 1-DSI.7040.2.13.2023.jk, negatywnie zaopiniowat speinienie
wymagan okreslonych w przepisach ochrony $rodowiska przez spotke EKOTEKNO Sp. z 0.0. w zakresie
prowadzenia instalacji do sktadowania odpadéw innych niz niebezpieczne i obojetne na dziatkach o nr ewid.
230 i 232, obreb Chabieréw, gm. Blaszki, pow. sieradzki. Przy piémie z dnia 11.01.2024r. znak:
1-DSI.7023.8.8.2024.jk, 1-DSI1.7023.8.9.2024.jk L.6dzki Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska przekazat
protokét kontroli nr SIER 117/2023 przeprowadzonej na terenie planowanej instalacji (dziatki ewid. 230 i 232)
w dniach 26.06.2023 — 02.10.2023.

Dnia 04.07.2023r. do tutejszego Urzedu wplyneto pismo z dnia 28.06.2023r. sekcji Kontrolno-
Rozpoznawczej Pafstwowej Strazy Pozarnej w Sieradzu, zawierajgce notatke stuzbowg informujgcg
o niemoznosci przeprowadzenia kontroli przedmiotowej instalacji, a tym samym niemoznos$ci sporzadzenia
protokotu z czynnoséci kontroino-rozpoznawczych, co implikuje brak mozliwosci wydania przez Komendanta
Powiatowego Parstwowej Strazy Pozarnej w Sieradzu postanowienia, o ktérym mowa w art. 183¢c ust. 3
ustawy Po$ oraz w art. 41a ust. 3a ustawy o odpadach. W ww. piSmie wskazano, ze: funkcjonariusze
pozarnictwa Panstwowej Strazy PozZarnej w Sieradzu dziafajgcy na podstawie upowazniei Komendanta
Powiatowego Paristwowej Strazy Pozarnej w Sieradzu (...) podjeli prébe przeprowadzenia kontroli w dniu
01.06.2023 r. Termin kontroli uméwiono telefonicznie oraz wysfano drogg pocztowag wczesniej wymienione
upowaznienie. Na miejscu Kontroli nie zastano zadnego przedstawiciela Spotki EKOTEKNO z siedzibg
w Czestochowie ul. Zwirki i Wigury 6/14 lok. 16. Funkcjonariusze o tym fakcie zostali poinformowani
telefonicznie na miejscu kontroli. Podang przyczyna niestawienia sig podczas kontroli byt wypadek
samochodowy. Funkcjonariusze w drodze wizji lokalnej dokonali lustracji terenu. Wskazane miejsce kontroli
bylo czesciowo ogrodzone a na wjazdach zamontowano szlabany, co uniemozliwito dalsze prowadzenie
dziatan. Z dodatkowych informacji o ktérych nalezy wspomnie¢ jest fakt nieodebrania upowaznia wysfanego



pocztg. W zwigzku z zaistniafg przyczyng niestawienia si¢ na kontroli funkcjonariusze wysyfajgc drugie
upowaznienie z kolejnym terminem kontroli w dniu 26.06.2023 r. podjeli drugg prébe kontroli. Niestety takze
tym razem nie zastano zadnego przedstawicieli Spotki EKOTEKNO. Ze wzgledu na brak dokumentéw oraz
mozliwosci sprawdzenia rozwigzari technicznych zawartych w operacie dla sktadowiska odpadéw innych niz
niebezpieczne i obojetne w Chabierowie Opracowanym przez rzeczoznawce do spraw przeciwpozarowych
) -.  funkcjonariusze nie sg w stanie sporzgdzi¢ protokotu z czynnosci
kontrolno — rozpoznawczych. Wymieniony protokéf Jjest niezbedny do wydania przez Komendanta PSP
w Sieradzu postanowienia o ktérym mowa w art. 183¢ ust. 3 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
Srodowiska (tj. Dz. U. z 2022 r. poé. 2556, 2687, z 2023 r. poz. 877).

Pismem z dnia 18.08.2023r. znak SRIII.7222.165.2021.AB1 Marszalek Wojewédztwa todzkiego,
stosownie do przepisu art. 41 ust. 6a ustawy o odpadach, wystagpit do Burmistrza Blaszek o zaopiniowanie
przedmiotowego wniosku. Burmistrz Btaszek, na podstawie art. 41 ust. 6a ustawy o odpadach oraz art. 106
§3 Kpa postanowieniem z dnia 30.08.2023r. znak: RGO.6232.63.2023 negatywnie zaopiniowat
przedmiotowy wniosek. Dnia 26.09.2023 r. do tutejszego Urzedu wptynelo pismo Burmistrza Blaszek z dnia
21.09.2023r. znak: RGO0.6232.63.2023 przekazujgce Samorzgdowemu Kolegium Odwotawczemu
w Sieradzu zazalenie spotki EKOTEKNO Sp.zo0.0. na postanowienie Burmistrza Blaszek z dnia
30.08.2023 r. znak: RGO.6232.63.2023. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Sieradzu, na podstawie
art. 138 § 1 w zwigzku z art. 144 Kpa oraz art. 41 ust. 6a ustawy o odpadach, po rozpatrzeniu zazalenia
spotki EKOTEKNO Sp.zo.0. na postanowienie Burmistrza Blaszek z dnia 30.08.2023r. znak:
RG0.6232.63.2023, postanowieniem z dnia 17.10.2023r. znak: SKO.4163.15.23 utrzymato zaskarzone
postanowienie w mocy. Pismem z dnia 08.12.2023r. petnomocnik spotki EKOTEKNO Sp. z 0.0
poinformowal, ze w dniu 24.11.2023 r. Spétka wniosta skarge do Wojewoédzkiego Sgdu Administracyjnego
w todzi na postanowienie Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Sieradzu z dnia 17.10.2023 r. znak:
SKO.4163.15.23 utrzymujagce w mocy postanowienie Burmistrza Blaszek z dnia 30.08.2023r. znak:
RG0.6232.63.2023.

Stosownie do art. 218 ustawy Po$ oraz art. 33 ustawy oo$ Marszatek Wojewd6dztwa tédzkiego podat
do publicznej wiadomosci w terminie od dnia 31.08.2023r. do dnia 29.09.2023 r. obwieszczenie z dnia
22.08.2023 r. znak: SRIII.7222.165.2021.AB1 informujace o prowadzonym postepowaniu oraz o mozliwosci
skiadania uwag i wnioskow w ww. terminie do Departamentu Srodowiska Urzedu Marszatkowskiego
Wojewodztwa todzkiego przy al. Pitsudskiego 8. Obwieszczenie zamieszczone zostato w siedzibie Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa todzkiego na elektronicznej tablicy ogtoszen, w BIP  Urzedu
Marszatkowskiego Wojewodztwa todzkiego, a takze w siedzibie Urzedu Gminy Btaszki oraz w miejscu
lokalizacji planowanej instalacji. Pismem z dnia 02.10.2023r. (data wplywu 02.10.2023r.) znak:
RGO.6232.63.2023 Burmistrz Blaszek potwierdzit wywieszenie ww. obwieszczenia.

W ramach udzialu spofeczeristwa do Marszatka Wojewodztwa Lodzkiego wplyneto tgcznie 5 pism,
zawierajgcych uwagi i wnioski odnoszgce sie do przedmiotowej sprawy. Wszystkie dotyczyly protestu
i sprzeciwu co do planowanej inwestycji na terenie wsi Chabieréw. Uwagi i wnioski zlozyty osoby fizyczne,
przedstawiciele mieszkarncéw okolicznych wsi, a takze Stowarzyszenie Zréwnowazony Rozwoj Geotermia

w Polsce im. sw. Krolowej Jadwigi pow. Sieradz. W wystgpieniach spoteczenstwa wskazano, ze budowa



przedmiotowej instalacji bedzie stanowi¢ o catkowitej degradacii srodowiska, zniszczenia bogatej fauny i flory,
oraz ze ,problem starego tzw. dzikiego wysypiska Winiary nie zostat rozwigzany i tworzenie kolejnego
spowoduje tykajgcg bombe ekologiczng®. Radna Rady Miejskiej w Blaszkach, Softys wsi Chociszew, Sotltys
wsi Chabierow, Softys wsi Garbéw, Soltys wsi Gorzatéw, Sottys wsi Kalinowa, Rada Sotecka wsi Chociszew,
Rada Sofecka wsi Chabieréw, Rada Sofecka wsi Garbéw, Rada Sofecka wsi Gorzatéw, Rada Sotecka wsi
Kalinowa wyrazili, w imieniu mieszkancéw sotectw Chociszew, Chabierow, Garbow, Gorzaiow i Kalinowa
stanowczy sprzeciw na prowadzenie przedmiotowej instalacji oraz poinformowali, ze Gmina Btaszki
przystapita do Zwigzku Komunalnego Gmin ,Czyste Miasto, Czysta Gmina” z siedzibg w Kaliszu z ZUOK ,Orli
Staw”, dlatego nie ma potrzeby tworzenia na terenie gminy takich instalacji - zachodzi obawa, ze trafiajace
odpady do planowanego zakladu beda pochodzity z catej Polski, jak i zagranicy oraz dziatalnos¢ tego zaktadu
negatywnie wplynie na okoliczne $rodowisko oraz rynkowg warto$¢ gospodarstw i rozwoj wsi Gminy Btaszki.
Do ww. kwestii Organ odnosi sie w dalszej czgsci uzasadnienia niniejszej decyzji.

Pismem z dnia 7.11.2023 r. (data wptywu 10.11.2023r.) strona poinformowata o wypowiedzeniu
petnomocnictwa dotychczasowemu petnomocnikowi i jednoczesnie ustanowita nowego petnomocnika
w przedmiotowym postepowaniu oraz wskazata jako petnomocnika do dorgczen pism. Pismem z dnia
31.01.2024 peinomocnik spotki wystapit z wnioskiem o zawieszenie przedmiotowego postgpowania na
podstawie art. 97 § 1 pkt 4 Kpa i, z ostroznosci procesowej, jezeli Organ nie przychyli sie do wniosku
o zawieszenie postepowania na podstawie art. 97 § 1 pkt 4 Kpa, z wnioskiem o zawieszenie przedmiotowego

postepowania na podstawie art. 98 § 1 Kpa.

Kwalifikacje przedmiotowej instalacji do obowigzku posiadania pozwolenia zintegrowanego okresia
rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 27 sierpnia 2014 r. w sprawie rodzajow instalacji mogacych
powodowaé znaczne zanieczyszczenie poszczegdlnych elementéw przyrodniczych albo srodowiska jako
catosci (Dz.U. poz. 1169): ust. 5 pkt4 zatgcznika do rozporzadzenia — jako instalacja do skladowania
odpadéw, o zdolnosci przyjmowania ponad 10 ton odpadéw na dobe lub o catkowitej pojemnosci ponad
25000ton, z wyjgtkiem skladowisk odpadéw obojetnych lub obiektébw unieszkodliwiania odpadow
wydobywczych.

Instalacja objeta wnioskiem o pozwolenie zintegrowane nalezy do przedsiewzig¢ mogacych zawsze
znaczaco oddziatywaé na $rodowisko, wymienionych w § 2 ust. 1 pkt 47 rozporzgdzenia Rady Ministrow
z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywaé na srodowisko (Dz.U.
poz. 1839, z p6zn. zm.) jako instalacja do przetwarzania w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 21 ustawy z dnia
14 grudnia 2012 r. o odpadach odpaddw inne niz wymienione w pkt 41 i 46, w tym skfadowiska odpadéw inne
niz wymienione w pkt 41, moggce przyjmowaé odpady w ilosci nie mniejszej niz 10 t na dobe lub o catkowitej
pojemnos$ci nie mniejszej niz 25 000 f, z wyfgczeniem instalacji do wytwarzania biogazu rolniczego
w rozumieniu art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 odnawialnych Zrédfach energii (Dz. U. z 2018 r.
poz. 2389, z péZn. zm.).

Organem wiasciwym do wydania pozwolenia zintegrowanego, zgodnie z art. 378 ust. 2a pkt 2 ustawy
Pos, w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 47 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzeénia 2019 r. w sprawie

przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na s$rodowisko (Dz.U. poz. 1839, z pozn. zm.), jest
Marszatek Wojewodztwa Lodzkiego.



Zgodnie z art. 184'us'téwy Pos pozwolenie wydaje sie, z zastrzezeniem art. 183b, art. 1 89, art. 191a
i art. 217, na wniosek prowadzacego instalacje. Zgodnie z art. 42 ust. 2 ustawy o odpadach zezwolenie na
przetwarzanie odpadéw wydaje sie na wniosek posiadacza odpadéw. Wydanie pozwolenia zintegrowanego
jest kategorig spraw, w ktérych zachodzi koniecznosé zgromadzenia specjalistycznych dowodéw. Dlatego
w celu ukierunkowania przebiegu postepowania w art. 184 i art. 208 ustawy Pos$ oraz w art. 42, w zwigzku
z art. 45 ust. 53, ust. 6 i ust. 9 ustawy o odpadach okreslono, jakie wymagania formalne powinien spetniaé
wniosek o wydanie pozwolenia zintegrowanego, obejmujgcego przetwarzanie odpadéw, oraz jakie
dokumenty nalezy do niego dolgczyé.

Stosownie do art. 45 ust. 1 pkt 4 ustawy o odpadach podmiot obowigzany do uzyskania pozwolenia
zintegrowanego, o ktérym mowa w ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony Srodowiska jest
zwolniony z obowigzku uzyskania odpowiednio zezwolenia na zbieranie odpadow lub zezwolenia na
przetwarzanie odpadéw. Jednoczesnie zgodnie z art. 45 ust. 9 ustawy o odpadach, jezeli pozwolenie
zintegrowane obejmuje zbieranie odpadéw lub ich przetwarzanie, przepis ust. 8 stosuje sie odpowiednio.
Zgodnie z art. 45 ust. 8 cyt. ustawy, pozwolenie na wylwarzanie odpadéw, o ktérym mowa w ust. 6, jest
Jednoczesnie odpowiednio zezwoleniem na zbieranie odpadéw lub zezwoleniem na przetwarzanie odpadéw.
Zgodnie art. 45 ust. 5a ustawy o odpadach przepis ust. 5 stosuje si¢ do wniosku o wydanie pozwolenia
zintegrowanego okreslajgcego wymagania dla zbierania lub przetwarzania odpaddéw. Zgodnie z art. 45 ust. 5
cyt. ustawy, wytworca odpadéw, o ktérym mowa w ust. 4, jest obowigzany uwzgledni¢ we wniosku o wydanie
pozwolenia na wytwarzanie odpadéw odpowiednio wymagania przewidziane dla wniosku o wydanie
zezwolenia na zbieranie odpaddw lub wniosku o wydanie zezwolenia na przetwarzanie odpaddéw, w tym
dofgczy¢ wymagane zalgczniki. W mysl art. 45 ust. 6 wiasciwy organ, wydajgc pozwolenie na wytwarzanie
odpadow, uwzglednia odpowiednio wymagania przewidziane dla zezwolenia na zbieranie odpadéw lub
zezwolenia na przetwarzanie odpadéw. Tym samym podmiot skiadajacy wniosek o wydanie pozwolenia
zintegrowanego obejmujacego zbieranie odpadéw lub ich przetwarzanie jest obowigzany uwzgledni¢ w nim
odpowiednio wymagania przewidziane dla wniosku o wydanie zezwolenia na zbieranie odpadéw lub wniosku
0 wydanie zezwolenia na przetwarzanie odpadéw, w tym dotgczyé wymagane zataczniki.

W swietle powyzszego réwniez rozwigzania zawarte w art. 184 i art. 208 ustawy Pos oraz w art. 42
ustawy o odpadach majg charakter procesowy i stanowig modyfikacje wymagar wynikajgcych z art. 64 Kpa.
W zwigzku z tym trzeba mie¢ na uwadze, ze dla wniosku w omawianej kategorii spraw oprécz wymagan
formalnych ww. przepiséw istotny pozostaje rozktad cigzaru dowodowego w postepowaniu o wydanie
pozwolenia zintegrowanego. Zgodnie z pogladami doktryny prawa (B. Rakoczy, Ciezar dowodu w polskim
prawie ochrony $rodowiska, Warszawa 2010) postepowanie to wszczynane jest na wniosek

zainteresowanego podmiotu i w jego interesie. Zatem mozna przyjgé, ze ciezar dowodu obcigza wiagnie
whioskodawce. On powinien wykazaé si¢ przed organem, ze spetnia wszelkie wymogi prawem okreslone,

niezbedne do tego, aby takie rozstrzygniecie otrzymac.

Na wnioskodawce zatem prawodawca nakiada obowigzek dowodzenia spetnienia okreslonych
przestanek. Spetnienie wszystkich wymagari prawno-$rodowiskowych stanowi warunek konieczny do
uzyskania pozwolenia zintegrowanego, gdyz trudno byloby uznag¢, ze dana instalacja spetnia wymogi ochrony
srodowiska wynikajgce z najlepszych dostepnych technik, jesli jej operator (prowadzacy instalacje) nie jest
w stanie wykazac petnej zgodnosci z prawem wymaganej art. 204 ust. 1 i art. 186 ustawy Pos.



Podstawe do prowadzenia postepowania w sprawie wydawania pozwolenia zintegrowanego stanowi
zatem wniosek prowadzacego instalacje, ktory powinien w przejrzysty i udokumentowany sposob opisywac
przedmiotowy rodzaj (lub rodzaje) dziatalnosci oraz odnosi¢ sie do wymagan prawa i najlepszej dostgpnej
techniki, a jednoczesnie uwzglednia¢ lokalne warunki $rodowiskowe, priorytety ochrony srodowiska oraz
uwarunkowania techniczno-ekonomiczne funkcjonowania danej instalacji. Wnioskodawca powinien wykazac
przed organem, ze spelnia wszelkie wymogi prawem okreslone, niezbedne do tego, aby zadane
rozstrzygniecie otrzymaé. Co istotne przepisy regulujgce procedure wydawania pozwolenia zintegrowanego
skonstruowane sg w taki spos6b, ze pozwalajg na uzyskiwanie, przez wiasciwy w tych sprawach organ
wiarygodnych i nierzadko bardzo szczegétowych informacji o instalacji, kidrej to pozwolenie dotyczy,
w szczegolnosci w zakresie danych przyjmowanych do obliczen wielkosci emisji i modelowania
rozprzestrzeniania emitowanych substancji. Informacje te jest w stanie poda¢ i wykazac jedynie podmiot
starajgcy sie o uzyskanie stosownego pozwolenia. W gestii wnioskodawcy pozostaje bowiem podanie
jednoznacznych zatozen co do zakresu funkcjonowania instalacji w ramach, ktérej planowana jest dziatainos¢
wymagajaca pozwolenia zintegrowanego, a ktore przekiadajg sie np. na ilos¢ wprowadzanych do srodowiska
emisji.

Tutejszy Organ w ramach ww. sprawy prowadzit postepowanie wyjasniajace wzywajgc do uzupetnienia
brakéw wniosku spotki EKOTEKNO Sp. z 0.0. z dnia 24.11.2017 r. Nalezy takze zauwazy¢, ze przedmiotowe
postepowanie byto dwukrotnie zawieszane, w tym raz po uwzglednieniu wniosku Spéiki. Po trwajgcym ponad
trzy lata zawieszeniu, ponowna weryfikacja wniosku wykazala, ze — w zwigzku z istotg i wieloscig zmian
w przepisach prawa dotyczgcych ochrony érodowiska i gospodarki odpadami — w zlozonej wraz z wnioskiem
dokumentacji byly braki stricte formalne (m.in. w momencie skiadania wniosku nie byt wymagany operat
przeciwpozarowy i postanowienie komendanta powiatowego Panstwowej Strazy Pozarnej), dlatego
postepowanie zostato ponownie zawieszone, tym razem obligatoryjnie — z urzedu.

W ostatnim wezwaniu z dnia 18.10.2022 r. znak: SRIII.7222.165.2021.AB1 Marszatek Wojewo6dztwa
L 6dzkiego zawart zakres brakéw wniosku dotyczgcych gospodarki odpadami, emisji do powietrza, propagacji
hatasu, gospodarki wodno-ciekowej, wypelniania wymogoéw najlepszych dostepnych technik oraz
dotyczacych sprzecznosci w ramach wniosku. Wnioskodawca nie uzupeinit wniosku w zakresie wskazanym
w ww. wezwaniu, w konsekwencji Marszatek Wojewodziwa t.éddzkiego nie moze siwierdzi¢ czy oddzialywanie
instalacji nie bedzie powodowaé pogorszenia stanu Srodowiska w znacznych rozmiarach lub zagrozenia zycia
lub zdrowia ludzi oraz czy instalacja spetnia wymagania technologiczne okreslone w art. 143 ustawy Pos§,
a takze czy eksploatacja instalacji bedzie spetniata najlepsze dostepne techniki.

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 186 ust. 1 pkt1 ustawy Po$, organ wiasciwy do wydania
pozwolenia odmowi jego wydania, jezeli nie sg spetnione wymagania, o ktérych mowa w art. 141 ust. 2
ustawy Pos (Oddziafywanie instalacji lub urzgdzenia nie powinno powodowaé pogorszenia stanu Srodowiska
w znacznych rozmiarach lub zagrozenia Zycia lub zdrowia ludzi) i z art. 204 ust. 1 ustawy Po$ (instalacje
wymagajqce pozwolenia zintegrowanego spetniajg wymagania ochrony srodowiska wynikajgce z najlepszych
dostepnych technik, a w szczegblnosci nie moga powodowaé przekroczenia granicznych wielkosci
emisyjnych).

Ziozona przy wniosku dokumentacja zawiera braki, ktére nie pozwalajg okresli¢ czy, a jesli tak to w jaki
sposob, sg spetione wymagania wskazane w przepisach ochrony $rodowiska. Zgodnie z art. 204 ust. 1



ustawy Po$ instalacje wymagajgce pozwolenia zintegrowanego majg spetnia¢é wymagania ochrony

srodowiska wynikajace z najlepszych dostgpnych technik. W przypadku skiadowisk odpadoéw wymagania

najlepszych dostgpnych technik okreslone zostaly m.in. w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia

30 kwietnia 2013 r. w sprawie sktadowisk odpadéw (Dz.U. z 2022 . poz. 1902, z pézn. zm.), zwanym dalej

rozporzgdzeniem w sprawie skiadowisk odpadéw. W przedmiotowym wniosku nie wykazano:

- sposobu wydzielenia kwater o objetosci okreslonej w projekcie budowlanym skiadowiska odpadéw,
zgodnie z § 15 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie sktadowisk,

— czy spetniono obowigzek dotyczacy monitoringu skiadowiska w fazie przedeksploatacyjnej, o ktérym
mowa w § 21 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie sktadowisk odpadéw i w fazie poeksplatacyjnej, o ktorym
mowa w §23 rozporzgdzenia w sprawie skiadowisk odpadéw, nie podano zakresu parametrow
wskaznikowych oraz minimalnej czestotliwosci badan parametréw w poszczegélnych fazach eksploatagii
sktadowiska odpadéw wg zatgcznika nr 3 do ww. rozporzadzenia,

— ilosci, glebokosci oraz sposobu budowy otworéw do poboru préb oraz badan skiadu wod podziemnych
oraz czy wystepuje wigcej niz jeden poziom wodonosny w kontekscie § 25 rozporzadzenia w sprawie
skladowisk.

Do wykonania warstwy izolacyjnej zaplanowano odpad niezgodny z § 16 pkt 2 i zatgcznikiem nr 1 do
rozporzadzenia w sprawie skladowisk odpadoéw (tj. odpad o kodzie 20 02 02) — do wykonania warstwy
izolacyjnej jest dopuszczony odpad obojetny o kodzie ex 20 02 02. Jednoczesnie przedstawiony przez
wnioskodawce opis instalacji w zakresie odprowadzania gazu sktadowiskowego jest niezgodny z § 8 ust. 2
rozporzgdzenia w sprawie sktadowisk odpadéw. Zgodnie z tym przepisem: ,Gaz skfadowiskowy poddaje sie
obrobce, w szczegbinosci oczyszcza sig i wykorzystuje do celéw energetycznych, a jezeli jest to niemozliwe -
spala w pochodni”. Wobec czego skoro na skiadowisku przewiduje sie sktadowanie odpadéw ulegajgcych
biodegradacii, tak jak w przypadku przedmiotowego skladowiska, nalezy gaz skiadowiskowy poddaé obrobce,
i wykorzystac energetycznie, a jesli jest to niemozliwe spali¢ w pochodni. We wniosku jedynie uwarunkowano
spalanie gazu skiadowiskowego w pochodni od wynikéw badan monitoringowych. Natomiast zgodnie
z przywotanym przepisem badania takie mogtyby warunkowaé ewentualnie to czy gaz bedzie spalony
w pochodni czy bedzie wykorzystany do celéw energetycznych.

Whnioskodawca nie zaktualizowat takze deklarowanego terminu oddania instalacji do eksploatacii
(wymog przepisu art. 184 ust. 2 pkt 17b ustawy Pos$) — w przedmiotowym wniosku wskazano przewidywany
termin oddania instalacji do eksploatacji na 30.06.2018 r. (str. 59 wniosku) oraz na 31.12.2019r. (str. 15
whniosku). Zgodnie z zapisami art. 211 ust. 6 pkt. 7 ustawy Po$ pozwolenie zintegrowane okresla ilog¢, stan
i skitad sciekow przemystowych, o ile Scieki nie bedg wprowadzane do wod lub do ziemi. W zwigzku
Z powyzszym wnioskodawca powinien wskaza¢ zestawienie odpowiednich danych podstawowych
dotyczgcych ilosci Sciekéw, ich skiadu i stanu obejmujgce dane charakterystyczne w zakresie istoty
funkcjonowania danej instalacji. Stanowi to kluczowy element oceny stopnia oraz charakteru zanieczyszczen
emitowanych z danej instalacji. Przedmiotowy wniosek zawiera rozbieznosci w tym zakresie, gdyz
wnioskodawca nie przedstawit jednolitej propozycji w zakresie prognozowanej ilosci sciekéw przemystowych.
Strona nie przedstawita takze opisu terenu spetniajgcego w peini wymogi przepisu art. 221 ust. 1 pkt 3 ustawy
Pos. W przedstawionej dokumentaciji nie wykazano réwniez, ze eksploatacja instalacji nie bedzie powodowaé

przekroczen standardow jakosci srodowiska w zakresie jako$ci powietrza — ze wzgledu na czas trwania



postepowania, wynikajacy m.in. z zawieszenia postgpowania niezbgdnym bylo odniesienie sie do aktualnego
stanu jakosci powietrza, o ktorym mowa w art. 221 ust. 1 pkt 5 ustawy Po$, czego wnioskodawca nie uczynit.

Strona nie przedstawita rozkiadu czasu pracy wszystkich zrédet hatasu w odniesieniu do doby wraz
z przewidywanymi wariantami wyznaczonymi art. 208 ust. 2 pkt. 1 lit. ¢ ustawy Po$ z uwzglgdnieniem
sezonowosci, o ktorej mowa w §8 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia

7 wrzeénia 2021 r. w sprawie wymagan w zakresie prowadzenia pomiaréw wielkosci emisji (Dz.U. z 2023 r.
poz. 1706). W zakresie emisji hatasu wystepujg we wniosku braki i niejasnosci w zakresie zastosowanej

metodyki propagaciji hatasu, ktére uniemozliwiajg ocene tego rodzaju emisji:

brak przedtozenia klasyfikacji akustycznej terenéw sgsiadujgcych z terenem zakiadu, ktdra powinna
zostaé wydana, zgodnie z art. 115 ustawy Po$, przez Wojta Gminy Blaszki, w zwigzku z brakiem
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i odpowiednio uwzglgdniona we wniosku,
stosownie do art. 208 ust. 3 ustawy Pos;

brak wyjasnienia, w jakich godzinach bedzie funkcjonowaé przedmiotowa instalacja, ile godzin w ciagu
doby, roku, a takze ile zmian roboczych bedzie wymagata obstuga wnioskowanej instalacii; '

nie wyjasniono jakie elementy infrastruktury instalacji stanowig ekrany akustyczne wprowadzone do
modelu obliczeniowego, a takze czy sa to obiekty istniejgce czy planowane. Ponadto ekran akustyczny nie
zostat w sposdb czytelny zaznaczony na zatgczniku graficznym;

nie uwzgledniono w modelu obliczeniowym zrodet liniowych opisanych we wniosku jako transport, ponadto
nie przedtozono zrodta danych, na podstawie ktérych okreslono poziom mocy akustycznej ww. Zrodet
hatasu lub przyktadowych obliczen, ktdére pozwolityby na weryfikacje przyjetych wartosci poziomu mocy
akustycznej pojazdow ciezkich oraz lekkich;

wyniki otrzymane dla réwnowaznego poziomu mocy akustycznej zrédet liniowych, obliczone na podstawie
zatozen podanych w tab. 2.4 zatgcznika do wniosku ,Ocena oddziatywania akustycznego” obarczone sg
btedem — brak zaznaczonych tras przejazdu pojazddéw na zatgczniku graficznym oraz wyjasnienia czy
przyjete zatozenia uwzgledniajg wjazd i wyjazd z terenu zaktadu;

brak zestawienia dotyczgcego ewidencji Zzrodet hafasu zawierajgcego informacje o przyjetych
wysokosciach dla zrédet hatasu;

nie przediozono zatgcznika graficznego, na ktdérym zaznaczone bylyby wszystkie zamodelowane Zrodia
hatasu oraz pozostate obiekty uwzglednione w modelu obliczeniowym z odpowiadajgcym im opisem
i nomenklaturg przyjeta w modelu obliczeniowym;

brak czytelnych map z zasiegiem izofon oraz z oznaczeniem granicy terenu zaktadu — zatgczniki graficzne
z obliczen powinny zosta¢ przedstawione w taki sposéb, aby widoczny byt caty zasieg izolinii 45 dB dla
pory nocy oraz 55 dB dla pory dnia. Mapy z zasiggiem halasu powinny zosta¢ przedstawione w taki
sposob, aby mozliwe byto na ich podstawie okreslenie lokalizacji terenéw chronionych akustycznie. Na
podstawie przediozonych zatgcznikéw nie mozna jednoznacznie okreslic, jakie tereny znajdujg sie
w zasiggu oddziatywania przedmiotowej instalacji. Dla terenéw chronionych akustycznie brak podanej
ustaionej odlegiosci od terenu zaktadu;

nie przedstawiono Zrédta danych na podstawie, ktérych okreslono poziom mocy akustycznej dla
kompaktora oraz spycharki;
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— nie przedstawiono wyjasnien dotyczacych zasadnosci lokalizacji punktow pomiarowych przy elewaciji
budynku (Chabierow 28) i rezygnacji z uwzglednienia punktéw pomiarowych na granicy terenu
(Chabieréw 33), jako punktéw kontrolnych przy pomiarach hatasu — pkt 10.4 »Monitoring hatasu”
zalgcznika do wniosku ,Ocena oddziatywania akustycznego”.

Przediozona we wniosku analiza akustyczna nie spetnia wymagan metodyki okreslonej
rozporzgdzeniem Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 7 wrzesnia 2021 r. w sprawie wymagan w zakresie
prowadzenia pomiaréw wielkosci emisji (Dz.U. z 2023 r. poz. 1706). Poza tym w punkcie 7.2 zatgcznika do
wniosku ,Ocena oddziatywania akustycznego® zawarto informacje, ze do zrodet hatasu nie objetych
niniejszym wnioskiem nalezg: instalacja skiadowiska oraz transport zwiagzany z funkcjonowaniem
skiadowiska. Powyzsza informacja jest niezgodna z pozostalg trescig dokumentacji. Biorac powyzsze pod
uwage we whniosku nie wykazano braku naruszenia standardéw jakosci srodowiska w zakresie emisji hatasu.

We wniosku nalezalo réwniez wykazad zgodnos$¢ z przepisami ustawy o odpadach. W przedmiotowym
przypadku wnioskodawca nie wykazat, ze posiada mozliwosci organizacyjne pozwalajgce nalezycie
wykonywa¢ dziatalnos¢ w zakresie przetwarzania odpadow, ze szczegolnym uwzglednieniem kwalifikacji
zawodowych. Jak wynika z art. 42 ust. 5 ustawy o odpadach do wniosku o zezwolenie na skitadowanie
odpadow dofgcza sie Swiadectwo stwierdzajace kwalifikacje kierownika skiadowiska odpadéw w zakresie
gospodarowania odpadami, odpowiednie do prowadzonych procesow przetwarzania odpadéw.
Whnioskodawca nie przediozyt $wiadectwa stwierdzajgcego kwalifikacje kierownika sktadowiska odpadéw
w zakresie gospodarowanhia odpadami. Wymoég dolgczenia do wniosku (o wydanie pozwolenia
zintegrowanego) $wiadectwa stwierdzajgcego kwalifikacje kierownika sktadowiska odpadéw wynika
z przepisu art. 45 ust. 5a ustawy o odpadach. Zgodnie z art. 46 ust. 2 ustawy o odpadach wfasciwy organ
odmawia wydania zezwolenia na przetwarzanie odpadéw przez termiczne przeksztatcenie odpadéw lub
sktadowanie odpadéw, w przypadku gdy kierownik spalarni odpadéw lub wspofspalarni odpadéw albo
kierownik skfadowiska odpadéw nie posiadajg $wiadectwa stwierdzajgcego kwalifikacje w zakresie
gospodarowania odpadami odpowiednie do prowadzonych proceséw przetwarzania odpadow.
Whioskodawca nie wypowiedziat si¢ réwniez co do tego, czy zrealizowano instalacje objetg wnioskiem.

Zgodnie z art. 46 ust. 1f ustawy o odpadach wtasciwy organ odmawia wydania zezwolenia na zbieranie
odpadow lub zezwolenia na przetwarzanie odpadéw, w przypadku gdy na terenie, ktérego wniosek dotyczy,
nie ma instalacji, obiektu budowlanego lub jego czesci, wskazanych wé wnidsku, o ktérym mowa w art. 42
ust 1lub 2.

Trzeba zaznaczy¢, iz w $wietle art. 45 ust. 6 i ust. 9 ustawy o odpadach, wiasciwy organ, wydajgc
w tym przypadku pozwolenie zintegrowane obejmujgce przetwarzanie odpadéw, uwzglednia odpowiednio
wymagania przewidziane dla zezwolenia na zbieranie odpadéw lub zezwolenia na przetwarzanie odpadow.
Jednym z wymagan, aby wyda¢ zezwolenia na przetwarzanie odpadéw jest istnienie instalacji na terenie,
ktdrego wniosek dotyczy. Przepisy art. 45 ust.5, ust. 5a, 6, 8 i 9 ustawy o odpadach stanowig przepisy
szczegolne w stosunku do ustawy Po$ i w Swietle nich takze przepisy szczegéine stanowi art. 42 oraz art. 46
ustawy o odpadach.

Zgodnie z art. 42 ust 4b pkt 1 ustawy o odpadach do wniosku o zezwolenie na zbieranie odpadéw oraz
do wniosku o zezwolenie na przetwarzanie odpadéw dofgcza sie operat przeciwpozarowy, zawierajacy
warunki ochrony przeciwpozarowej instalacji, obiektu lub jego cze$ci lub innego miejsca magazynowania
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odpadéw, uzgodnione z komendantem powiatowym (miejskim) Paristwowej Strazy Pozarnej. W niniejszej
sprawie zostat przediozony operat przeciwpozarowy, ktéry nie obejmuje catosci infrastruktury sktadowiska,
w tym miejsc magazynowania odpadow opisanych we wniosku — wnioskodawca nie wyjasnit tej niezgodnosci.
Zgodnie z art. 25 ust. 6a ustawy o odpadach, posiadacz odpadéw obowigzany do uzyskania zezwolenia na
zbieranie odpadéw lub zezwolenia na przetwarzanie odpadéw, pozwolenia na wytwarzanie odpadow
uwzgledniajacego zbieranie lub przetwarzanie odpadéw lub pozwolenia zintegrowanego uwzgledniajgcego
zbieranie lub przetwarzanie odpadéw, prowadzacy magazynowanie odpadow lub zarzadzajgcy
skladowiskiem odpadéw jest zobowigzany do prowadzenia wizyjneg'o’ systemu kontroli miejsca
magazynowania lub skiadowania odpadéw. Pomimo wezwania przez tut. Organ, do podania informac;ji
dotyczacej wizyjnego systemu kontroli miejsca magazynowania odpadow, wnioskodawca nie udzielit
odpowiedzi w tym zakresie.

Co wiecej przedstawiony przez wnioskodawce opis instalacji jest niezgodny z decyzjg nr 24/2011
Burmistrza Gminy i Miasta Btaszki z dnia 7 listopada 2011 r. znak: GRB 6220/10/2011 o $rodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewzigcia w nastgpujgcym zakresie:

— w przywotanej decyzji wskazano, ze rury ostonowe studni odgazowujgcych zakonczone bedg biofiltrami,
natomiast we wniosku o tym nie wspomniano, a w analizie wplywu instalacji na jakos¢ powietrza nie
uwzgledniono emisji z tych biofiltrow,

-~ w ocenie oddziatywania instalacji, w zakresie emisji hatasu, nie uwzglgdniono pracy pochodni gazowej,
ktora zostala ujeta w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach znak GRB 6220/10/2011 jako zrodto
hatasu;

— we wniosku w ramach charakterystyki technicznej instalacji przedstawiono wykaz obiektéw, w kiorym
umieszczono zbiornik podziemny (zamkniety, szczelny) na wody odciekowe z pompownig 0 pojemnosci

150 m3. Wody odciekowe ze zbiornika wywozone bedg do oczyszczalni $ciekow za pomocg wozow
asenizacyjnych lub mogg by¢ recyrkulowane na kwatere skladowania odpadéw. Do zbiornika
odprowadzane bedg ponadto $cieki technologiczne =z instalacji do mechaniczno-biologicznego
przetwarzania odpadéw, dla ktérej wnioskodawca posiada¢ bedzie odrebne pozwolenie. Natomiast
w decyzji Srodowiskowej umieszczono zbiornik gromadzacy wody odciekbwe ze skladowiska oraz $cieki
deszczowe z placu kompostowego i Scieki technologiczne z hali kompostowania intensywnego zagiebiony
w gruncie o konstrukcji zelbetowej i betonowej o nachyleniu skarp 1:1,5 o powierzchni ok. 440 mz2
i pojemnosci uzytkowej zbiornika min. 600 m3.

Nie podano, zgodnie z § 14 ust. 2 rozporzgdzenia w sprawie skladowisk, w jaki spos6b zostata
wyliczona wielkos¢ zbiornika na odcieki i nie wskazano, ze jego parametry sg wystarczajgce w zakresie
zabezpieczenia wskazanej ilosci odciekow ze skiadowiska. Ma to szczegdlne znaczenie gdyz odcieki ze
skladowisk odpadow mogg stwarza¢ powazne zagrozenie dla $rodowiska z uwagi na ich skiad, stad
niewtasciwe okreslenie ich ilosci oraz dopasowanie wielkosci zbiornikow moze przyczynié sie do przenikania
zanieczyszczen organicznych i nieorganicznych do $rodowiska wodno-glebowego (m.in. przepeinienie
zbiornika). Dodatkowo nie przedfozono mapy na podkiadzie ewidencyjnym z Zaznaczonymi granicami
zakladu, zagospodarowaniem terenu, w tym zaznaczonymi wszystkimi elementami instalacji (catg
infrastrukturg skladowiska), przez co tutejszy Organ nie mégt zweryfikowa¢ czy miejsce realizacji
przedsigwzigcia jest zgodne z decyzjg nr 24/2011 Burmistrza Gminy i Miasta Blaszki z dnia
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7 listopada 2011 r. znak: GRB 6220/10/2011. Istotnym jest tu fakt, ze zgodnie z art. 86 pkt 1 ustawy oo$
decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach wigze organy wydajace decyzje okreslajgce warunki
korzystania ze Srodowiska.

Dodatkowo przedstawiona analiza wplywu instalacji na jako$é powietrza budzi watpliwosci wynikajace

z braku przedstawienia peinego toku obliczen iloaci spalin powstajgcych w pochodni w wyniku spalania

biogazu, wraz z opisem stosowanych oznaczen. Poniewaz wniosek o pozwolenie zintegrowane na

prowadzenie instalacji do sktadowania odpadéw dotyczy zaktadu, na terenie ktérego Spotka zamierza
eksploatowa¢ jednoczesnie instalacje do mechaniczno-biologicznego przetwarzania odpadéw (obie instalacje
bedg zlokalizowane na czesci dziatki o nr ewid. 230), to nalezy uwzgledni¢ oddziatywanie obu ww. instalac;ji,
zgodnie z obowigzujgcg metodykg referencyjng okreslong w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia

26 stycznia 2010 r. w sprawie wartosci odniesienia dia niektorych substancji w powietrzu (Dz.U. z 2010 r.

Nr 16 poz. 87). W zwigzku z tym w dokumentaciji dotgczonej do wniosku brakuje réwniez:

- wskazania podstaw przyjetych zatozen dotyczacych wartosci wielkosci emisji weglowodorow alifatycznych
ze spalania oleju napgdowego (z przytoczonych we wniosku wskaznikow emisji nie wynika warto$¢ przyjeta
przez autorow wniosku), udziatéw emisji za posrednictwem wentylatorow E1-E20 (przyjeto ze 66,7% emisji
bedzie nastepowa¢ wentylatorami E1-E10, a 33,3% emisji bedzie nastepowaé wentylatorami E11-E20,
a z przedstawionych danych wynikajg proporcje 85,7% do 14,3%), wielkosci emisji z procesu dojrzewania
stabilizatu i kompostowania na placu jako 10% tadunku zanieczyszczen obliczonych dla procesu stabilizacji
w tunelach;

- przedstawienia w jaki sposéb obliczono powierzchnie biofiltra ujetg w obliczeniach stanu jakosci powietrza;

- wyjasnienia niescistosci obliczen wielkosci emisji przedstawionych w tabelach 3.9 oraz 3.10 zatgcznika nr 3
do wniosku, warto$ci przyjete w tabeli 3.9 wydajg sie odpowiadaé emisji z 10 wentylatoréw a nie z jednego
— W nastepstwie btedne sg wartosci w kolejnej tabeli;

- przedstawienia informacji wskazujgcych parametry instalacji sortowni w Marcinowie (np. w postaci kopi
pozwolenia okreslajgcego warunki korzystania ze srodowiska w zakresie wprowadzania gazoéw i pytéw do
powietrza), ktdre pozwolg na okreslenie czy instalacja ta jest poréwnywalna z instalacjg opisywang we
wniosku — podyktowane jest to postuzeniem sie przez autoréw wniosku wynikami pomiaréw wielkosci emisji
z instalacji sortowni w Marcinowie, jako wskaznikami wielkosci emisji.

Ponadto w zakresie gospodarki wodno-§ciekowej nie zostaty przedstawione wyliczenia dotyczace
wskazanych przez wnioskodawce ilosci odciekow ze sktadowiska odpadéw, na podstawie ktérych mozna byio
stwierdzi¢ ich poprawng ilos¢. Wskazano, ze $rednia ilosé wéd odciekowych z kwatery skiadowania odpadéw
wynosi ok. 2 998 m3rok, natomiast maksymalna ok. 9 754 m3/rok. (biorac pod uwage maksymalne opady
deszczu). Nie wyjasniono, na podstawie jakich danych uzyskano przedmiotowe wartosci dotyczace ilosci wod
odciekowych (m.in. nie wykazano przyjetej ilosci opaddw rocznie, powierzchni zlewni).

Odpowiednio przygotowany bilans wodny w obrebie sktadowiska ma na celu okreslenie rozktadu wod
na jego terenie i jest niezbedny z punktu widzenia racjonalnego planowania gospodarki wodno-Sciekowej
(oczyszczanie i redukowanie odciekéw oraz planowanie ilosci odciekéw, jakie powinny byé zawracane na
skiadowisko). W zwigzku z powyzszym wnioskodawca nie wykazat odpowiedniego zabezpieczenia
$rodowiska gruntowo-wodnego w zakresie gospodarki $ciekowej skladowiska. Nie wyjasniono w jaki sposob

zostata wyliczona wielko$¢ zbiornika na odcieki i nie wskazano, ze jego parametry sg wystarczajace
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w zakresie zabezpieczenia wékazanej ilosci oraz jakosci odciekow ze skitadowiska. Zbiornik na odcieki
powinien spetnia¢ szereg wymagan technicznych, kitére warunkujg jego trwatos¢ i odpornos¢ na charakter
odciekow. Ma to szczegélnve znaczenie, gdyz odcieki ze skladowisk odpadéw mogg stwarzaé zagrozenie dla
$rodowiska z uwagi na ich skiad, stgd niewlasciwe okre$lenie ich ilosci oraz dopasowanie wielkosci
zbiornikdw, moze przyczyni¢ sie do przenikania zanieczyszczeri organicznych i nieorganicznych do
$rodowiska wodno-glebowego (m.in. przepetnienie zbiornika).

Majgc na uwadze, ze w postepowaniu w sprawie wydania pozwolenia zintegrowanego cigzar
przedstawienia dowodéw lezy po stronie wnioskodawey, biorgc przedstawione powyzej okolicznosci nalezy
uznaé, iz speiniona jest przestanka wskazana w art. 186 ust. 1 pkt 3 ustawy Po$, zgodnie z ktorg organ
wlasciwy do wydania pozwolenia odméwi jego wydania, jezeli eksploatacja instalacji powodowafaby
przekroczenie standardéw jako$ci Srodowiska.

Tutejszy Organ nie uzyskat réwniez wymaganego prawem, ij. art. 41a ust. 2 ustawy o odpadach oraz
art. 183c ust. 2 ustawy Po$ stanowiska organu wspéidziatajgcego. Zgodnie z art. 202 ust. 4 ustawy Pos$
w pozwoleniu zintegrowanym nastepuje okreslenie warunkéw wytwarzania i sposobOw postgpowania
z odpadami na zasadach okreslonych w przepisach ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach. Okreslenie
tych warunkéw jest warunkowane uprzednig kontrolg Komendanta Powiatowego (miejskiego) Parnstwowej
Strazy Pozarnej — co wynika z art. 183¢ ustawy Po$ oraz art. 41a ustawy o odpadach. W przedmiotowym
przypadku do wniosku dotgczono operat przeciwpozarowy w zwigzku z planowanym przetwarzaniem
i wytwarzaniem odpadoéw, oraz postanowienie Komendanta Powiatowego PSP w Sieradzu z dnia
14.03.2022 r. znak: PZ5228.1.3.2022 opiniujgce ww. operat. W wezwaniu z dnia 18.10.2022r. znak:
SRIN.7222.165.2021.AB1 wezwano do wyjasnienia dlaczego przediozony operat przeciwpozarowy nie
obejmuje calosci infrastruktury skiadowiska, w tym miejsc magazynowania odpaddow. Whnioskodawca nie
uzupeinit powyzszego. Co istotne dnia 04.07.2023r. do tutejszego Urzedu wplynelo pismo z dnia
28.06.2023 r. sekcji Kontrolno-Rozpoznawczej Panstwowej Strazy Pozarnej w Sieradzu, zawierajgce notatke
stuzbowg informujgca o niemoznosci przeprowadzenia kontroli przedmiotowej instalacji, a tym samym
niemoznosci sporzadzenia protokolu z czynnosci kontrolno-rozpoznawczych, co spowodowaio brak
mozliwosci wydania przez Komendanta Powiatowego Panstwowej Strazy Pozarnej w Sieradzu
postanowienia, o ktérym mowa w art. 183c ust. 3 ustawy Po$ oraz w art. 41a ust. 3a ustawy o odpadach.

Nalezy zauwazyé, ze todzki Wojewodzki Inspektor Ochrony Srodowiska postanowieniem z dnia
09.01.2024 r. znak: 1-DS1.7040.2.13.2023.jk, negatywnie zaopiniowat spelnienie wymagan okreslonych
w przepisach ochrony $rodowiska przez spétke EKOTEKNO Sp. z o0.0. w zakresie prowadzenia instalacji do
sktadowania odpadow innych niz niebezpieczne i obojetne na dziatkach o nr ewid. 230 i 232, obreb
Chabieréw, gm. Bfaszki, pow. sieradzki. Podczas kontroli rozpoczetej w dniu 23.06.2023 r. na ww. terenie nie
stwierdzono obiektow, urzgdzen i instalacji wskazanych w przedmiotowym wniosku. Dodatkowo obszar
bedacy przedmiotem kontroli nie jest ogrodzony, przez co dostgp na teren planowanej instalacji nie jest
zabezpieczony przed osobami postronnymi, dostepem zwierzat oraz nielegalnym dowozem odpadow.
Ponadto todzki Wojewodzki Inspektor Ochrony Srodowiska wskazat, ze nie zostaly spefnione wymagania
okreslone w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 29 sierpnia 2019r. w sprawie wizyjnego systemu
kontroli miejsca magazynowania lub skiadowania odpadéw (Dz.U. poz. 1755), poniewaz teren ten nie jest
wyposazony w system monitoringu (brak jakichkolwiek urzadieﬁ monitorujgcych). W wyniku kontroli ustalono,
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ze nie sg spelnione wymagania ochrony $rodowiska w zakresie prowadzenia instalacji do skiadowania
odpadéw innych niz niebezpieczne i obojetne. Zapisy zawarte we wniosku nie sg tozsame ze stanem
faktycznym.

Odnoszac sig do uwag ze strony spoteczenstwa nalezy zaznaczyé, ze w $wietle obowiagzujgcych
przepisow prawa pozwolenie zintegrowane nie stanowi decyzji wyrazajgcej zgode na lokalizacje budowy
instalacji w danym terenie, lecz stanowi decyzje okreslajacg warunki korzystania ze srodowiska i sposoby
ochrony tego $rodowiska. Ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy nalezy do
zadan wiasnych gminy, zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca2003r. o planowaniu
- | zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. 2023 . poz. 977 z pozn. zm.). Burmistrz Gminy i Miasta Blaszki
wydat decyzje Nr24/2011 z dnia 07.11.2011r. znak' GRB 6220/10/2011 o s$rodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsigwzigcia polegajgcego na budowie zaktadu zagospodarowania
odpadéw innych niz niebezpieczne i obojetne na czesci dziatki nr ewid. 230 w miejscowosci Chabierow, zas
Starosta Sieradzki wydat decyzje Nr 563/2013 z dnia 26 lipca 2013 r. znak: AB.6740.471.2013 zatwierdzajaca
projekt budowlany i udzielajgcg pozwolenia na budowe Regionalnego Zakiadu Zagospodarowania Odpadéw
wraz ze sktadowiskiem odpadow innych niz niebezpieczne na dziatkach nr ewid. 230 i 271 obreb Chabierow
gmina Blaszki. Marszatek Wojewodztwa todzkiego po wnikliwej analizie i weryfikacji wniosku ustalit, ze
planowane przedsiewzigcie opisane we wniosku nie spetnia wymagan okreslonych w przepisach ochrony
Srodowiska, tym samym podziela stanowisko wyrazone w protestach i sprzeciwach, przedstawionych
W ramach udziatu spoteczenstwa przeprowadzonego w przedmiotowym postepowaniu, dotyczgcych
mozliwych zagrozen dla srodowiska.

Podsumowujac: ze wzgledu na specjalistyczny i skomplikowany charakter postepowania
w przedmiocie udzielenia pozwolenia zintegrowanego oraz potencjaine oddzialywanie na $rodowisko
instalacji objetych pozwoleniami zintegrowanymi, ustawodawca nakiada na wnioskodawce o wydanie
pozwolenia zintegrowanego oraz prowadzacych takie instalacje daleko idgce wymagania, zaréwno wzgledem
zachowania bezpieczenstwa prowadzonej przez nich dziatalnosci, jak i formalizmu na etapie ubiegania sie
0 pozwolenie, wskazujgc wyraznie, ze nie jest wystarczajace samo dorgczenie do organu zgdania,
a konieczne jest zlozenie wniosku, a wiec dokumentu spetniajgcego okreslone wymagania merytoryczne
| formalne, czemu wnioskodawca w niniejszym postepowaniu nie podotat, a co miato znaczgcy wplyw na
przebieg i czas trwania postepowania oraz koricowe rozstrzygnigcie w przedmiotowej sprawie.

Nalezy zauwazy¢, ze spotka wszystkie uwagi, co do brakéw przedtozonego wniosku, wyartykutowane
w ostatnim wezwaniu, tj. piSmie z dnia 18.10.2022r. znak: SRIII.7222.165.2021.AB1, pozostawita bez
uzupetnienia i wyjasnien, a jedynie zawnioskowala najpierw o przediuzenie terminu zlozenia wyjasnien,
a nastepnie trzykrotnie wnioskowala o zawieszenie przedmiotowego postepowania. Tutejszy Organ
trzykrotnie odmoéwit zawieszenia tegoz postepowania z uwagi, na to ze kolejne zawieszenie postepowania na
wniosek strony zagraza interesowi spotecznemu, zwazywszy ze tak diugi czas, liczony od momentu ztozenia
wniosku do wydania wnioskowanej decyzji, w ewidentny sposéb jest wynikiem dziatari inwestora, ktory
W spos6b wyrazny zmierza do przediuzenia postepowania, co jest niezgodne z interesem publicznym, ktory
sprzeciwia si¢ bezskutecznemu prowadzeniu postgpowania z winy inwestora przez wiele lat (zasada
szybkosci i prostoty postepowania, wynikajaca z art. 12 Kpa).
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W odniesieniu do wniosku petnomocnika spotki z dnia 31.01.2024 r. o zawieszenie przedmiotowego
postepowania na podstawie art. 97 § 1 pkt 4 Kpa nalezy zauwazy¢, ze - jak wskazuje sie w doktrynie — opinia
przewidziana w art. 41 ust. 6a ustawy o odpadach nie wigze marszatka wojewddztwa, starosty ani RDOS
(zadna opinia ze swej istoty nie jest wigzgca), zatem wiasciwy organ moze wyda¢ zezwolenie mimo
negatywnej opinii oraz moze odmowi¢ wydania zezwolenia mimo pozytywnej opinii. Postanowienie
Burmistrza Btaszek z dnia 30.08.2023r. znak: RGO0.6232.63.2023, utrzymane postanowieniem
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Sieradzu z dnia 17.10.2023r. znak: SK0.4163.15.23 jest
wiasnie opinig przywotang w art. 41 ust. 6a ustawy o odpadach i nie wigze tutejszego Organu.

Ponadto jak wskazano wyzej w niniejszym uzasadnieniu Marszatek Wojewodztwa £6dzkiego odmawia
wydania pozwolenia zintegrowanego kierujgc sig innymi przestankami, ktorymi sa: niespetnienie wymagan
wskazanych .w przepisach ochrony $rodowiska, niezgodnos¢ z ustawg o odpadach (instalacja nie jest
wybudowana, brak $wiadectwa kierownika skiadowiska) oraz niezgodnos¢ z decyzjg o Srodowiskowych
uwarunkowaniach. Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z:

— art. 186 ust. 1 pkt 1 ustawy Pos, organ wiasciwy do wydania pozwolenia odmowi jego wydania, jezeli nie
sg spelnione wymagania, o ktorych mowa w art. 141 ust. 2 ustawy Po$ (Oddzialywanie instalacji lub
urzadzenia nie powinno powodowaé pogorszenia stanu $rodowiska w znacznych rozmiarach Ilub
zagrozenia zycia lub zdrowia ludzi),

_ art. 204 ust. 1 ustawy Po$ instalacje wymagajace pozwolenia zintegrowanego spefniaja wymagania
ochrony S$rodowiska wynikajace z najlepszych dostepnych technik, a w szczegbinoSci nie moga
powodowac przekroczenia granicznych wielkosci emisyjnych;

— art. 46 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpadach zamierzony sposéb gospodarowania odpadami mégtby powodowac
zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzi lub dla Srodowiska, .

~ art. 46 ust. 1f ustawy o odpadach wlasciwy organ odmawia wydania zezwolenia na zbieranie odpadéw lub
zezwolenia na przetwarzanie odpadéw, w przypadku gdy na terenie, kiérego wniosek dotyczy, nie ma
instalacji, obiektu budowlanego Iub jego czes$ci, wskazanych we wniosku, o ktorym mowa
w art. 42 ust. 1 lub 2;

— art. 46 ust. 2 ustawy o odpadach wfasciwy organ odmawia wydania zezwolenia na przetwarzanie odpadéw
przez termiczne przeksztafcenie odpadéw lub skfadowanie odpaddw, w przypadku gdy kierownik spalarni
odpaddéw lub wspdispalarni odpadéw albo kierownik skfadowiska odpaddw nie posiadajg Swiadectwa
stwierdzajgcego kwalifikacje w zakresie gospodarowania odpadami odpowiednie do prowadzonych
proceséw przetwarzania odpadow;

— art. 86 pkt 1 ustawy oo$ decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach wigze organy wydajace decyzje
okreslajace warunki korzystania ze $rodowiska w zakresie, w jakim ma by¢ uwzgledniona przy wydawaniu
tych decyzji.

Z kolei w odniesieniu do wniosku pelnomocnika spétki z dnia 31.01.2024 r. o zawieszenie
przedmiotowego postepowania na podstawie art. 98 § 1 Kpa, nalezy skonstatowaé, ze od wszczecia
postgpowania do chwili obecnej uptynelo ponad 6 lat, Marszatek Wojewddztwa todzkiego dwukrotnie
zawieszat postgpowanie, w tym raz uwzgledniajgc wniosek Spotki. Po trwajgcym ponad trzy lata zawieszeniu
postepowania, ponowna weryfikacja wniosku wykazata, ze — w zwigzku z istotg i wieloscig zmian
w przepisach prawa dotyczgcych ochrony $rodowiska i gospodarki odpadami — w zlozonej wraz z wnioskiem
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dokumentacji byly braki stricte formalne (m.in. w momencie skiadania wniosku nie byt wymagany operat
przeciwpozarowy i postanowienie komendanta powiatowego Paristwowej Strazy Pozarnej), dlatego
postepowanie zostato ponownie Zawieszone, tym razem obligatoryjnie — z urzedu.

Uzasadnionym jest twierdzenie, ze ponowne fakultatywne zawieszenie postepowania spowoduje, ze
sytuacja opisana powyzej moze sig powtérzyé. Jednoczesnie wskazaé nalezy, ze tak diugi czas, mierzony od
ztozenia wniosku do wydania wnioskowanej decyzji, w ewidentny sposéb jest wynikiem dziatan inwestora,
ktory w sposéb jednoznaczny zmierza do przediuzenia postgpowania, co jest niezgodne z interesem
publicznym, ktéry sprzeciwia sie bezskutecznemu prowadzeniu postgpowania z winy inwestora przez wiele
lat (zasada szybkosci i prostoty postepowania — art. 12 Kpa). Na zasadno$¢ powyzszego stanowiska
wskazuje chocby rozstrzygniecie Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktéry w wyroku z dnia
24 stycznia 2013 1. (sygn. akt Il OSK 1779/2011) wydanym w podobnym stanie faktycznym stwierdzit, ze
zawieszanie postepowania na wniosek strony moze zagrazac¢ szeroko rozumianemu interesowi spofecznemu,
w sytuacji gdy strona, pomimo ze zainicjowata wszczgcie postepowania, to w jego foku nie wspéipracuje
z organem i nie stosuje sig do jego wskazan, zmierzajacych do wydania pozytywnej dla niej decyzji, lecz
swoim postepowaniem zmierza do przedfuzenia tego postepowania, skfadajgc kolejne wnioski o jego
zawieszenie. Zdaniem NSA w interesie spolecznym jest, aby rozstrzygniecie organu zostato wydane
z zachowaniem zasady szybkosci postepowania z art. 12 Kpa, w terminach okres$lonych w art. 35 Kpa. Warto
réwniez zauwazyc, ze — w $wietle protestéw i sprzeciwow wyrazonych w ramach udziatu spofeczenstwa
przeprowadzonego w przedmiotowym postepowaniu — ponowne zawieszenie postepowania, w ocenie
lokalnej spotecznosci, zagraza interesowi spotecznemu.

Zawiadpmieniem z dnia 29.01.2024r., znak: SRII.7222.165.2021.AB1 powiadomiono strone
postepowania, w trybie art. 10 Kpa oraz art. 79a Kpa, o zebraniu materiatéw i dowodow w . prowadzonym
postgpowaniu i o mozliwosci zapoznania sig z catoscig zebranej dokumentacji w sprawie oraz wskazano
przestanki zalezne od Strony, nie zostaly na dzien wystania informacji spetnione lub wykazane, co moze
skutkowa¢ wydaniem decyzji niezgodnej z zadaniem Strony. Dnia 09.02.2024 r. Strona zapoznala si¢
z catoscig zebranej dokumentacji w sprawie.

W wyznaczonym terminie petnomocnik strony, przy piémie z dnia 13.02.2024r., przedstawit
stanowisko, ze: ‘

- wydanie decyzji na obecnym etapie jest przedwczesne, z uwagi na to, ze obecnie w toku jest postepowanie

ze skargi Spoiki na postanowienie Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Sieradzu z dnia

17.10.2023 r. znak: SK0.4163.15.23 oraz ze harmonogram przedsiewzigcia przewiduje realizacje prac na

obszarze, z ktérego w pierwszej kolejnosci nalezy wydoby¢ odpady, ktére w przesziosci zostaly zwiezione na

ten teren przez Zaklady ,Winiary”;

- negatywna opinia wojewddzkiego inspektora ochrony s$rodowiska jest niezasadna i nieprzesgdzajgca
w przedmiotowym postepowaniu.

Odnoszgc sig¢ do stanowiska petnomocnika Strony nalezy zaznaczy¢, jak to wyjasniono wczeéniej oraz
jak wskazuje sie w doktrynie, ze opinia przewidziana w art. 41 ust. 6a ustawy o odpadach nie wigze
marszatka wojewddztwa, starosty ani RDOS (zadna opinia ze swej istoty nie jest wigzaca), zatem wiasciwy
organ moze wyda¢ zezwolenie mimo negatywnej opinii oraz moze odmoéwié wydania zezwolenia mimo

pozytywnej opinii.
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Pozwolenie zintegrowane jest wydawane na wniosek, zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy Pos. W swietle
obowigzujacych przepiséw prawa brak jest przestanek, zeby mozliwosé rozstrzygniecia wniosku o wydanie
pozwolenia zintegrowanego (a wiec wydania decyzji udzielajgcej pozwolenia lub odmawiajacej jego wydania)
byta uzalezniona od uprzedniego przygotowania terenu budowy instalacji, czy tez faktu wybudowania
instalaciji.

Whiosek o pozwolenie zintegrowane powinien spetnia¢ okreslone w przepisach prawa wymagania, co
potwierdza przepis art. 184 i art. 208 ustawy Po$ oraz art. 45 ust. 5a i ust. 9. Nalezy zauwazy¢, ze choc
przepisy ustawy Po$, w tym w szczegdinosci art. 191a ustawy Pos, przewidujg mozliwos¢ wydania
pozwolenia emisyjnego np. na przetwarzanie odpadéw, na wniosek podmiotu dopiero podejmujgcego
realizacje nowej instalacji, to analogicznych rozwigzan ustawodawca nie przewidziat w przepisach ustawy
o odpadach w odniesieniu do zezwolei m.in. na zbieranie lub przetwarzanie odpadow. Co wiecej,
zaakcentowaé nalezy, ze w art. 46 ustawy o odpadach wskazane zostaly przestanki odmowy wydania
zezwolenia na zbieranie odpaddw lub zezwolenia na przetwarzanie odpadéw. Zgodnie z art. 46 ust. 1f ustawy
o odpadach wiasciwy organ odmawia wydania zezwolenia na zbieranie odpaddw lub zezwolenia na
przetwarzanie odpadéw, w przypadku gdy na terenie, ktérego wniosek dotyczy, nie ma instalacji, obiektu
budowlanego lub jego czesci, wskazanych we wniosku, o kiérym mowa w art. 42 ust. 1 lub 2. Wskazac takze
wypada, iz co do zasady, zgodnie z art. 41a. ust. 1 i ust. 1a ustawy o odpadach zezwolenie na zbieranie
odpadéw, zezwolenie na przetwarzanie odpadéw oraz pozwolenie na wytwarzanie odpadéw uwzgledniajgce
zbieranie lub przetwarzanie odpadéw sg wydawane dopiero po przeprowadzeniu przez wojewddzkiego
inspektora ochrony $rodowiska, z udziatem przedstawiciela wiaSciwego organu oraz przez komendanta
powiatowego (miejskiego) Parnstwowej Strazy Pozarnej, kontroli instalacji, obiektu budowlanego lub jego
czesci lub miejsc magazynowania odpadéw, w ktérych ma byé prowadzone przetwarzanie odpadéw lub
zbieranie odpadbéw, w zakresie spelniania odpowiednio wymagan okreslonych w przepisach ochrony
Srodowiska, a takze w przepisach dotyczgcych ochrony przeciwpozarowej oraz w zakresie zgodnosci
z warunkami ochrony przeciwpozarowej, o ktérych mowa w operacie przeciwpozarowym, o ktorym mowa
w art. 42 ust. 4b pkt 1, oraz w postanowieniu, o kitérym mowa w art. 42 ust. 4c.

Pomimo, iz stosownie do art. 191a ustawy Po$, pozwolenie moze by¢ wydane na wniosek podmiotu
podejmujgcego realizacje nowej instalacji, to jednak organ wtasciwy do wydania pozwolenia jest zobowigzany
rozstrzygng¢ sprawg w oparciu o obowigzujgce przepisy prawa, w tym przypadku ustawe Po$ oraz przepisy
szczegblne odnoszgce sie do pozwolenia zintegrowanego obejmujacego zbieranie lub przetwarzanie
odpadow. W swietle art. 46 ust. 1f ustawy o odpadach, aby mozna bytlo wydaé zezwolenie na prowadzenie
dziatalnosci w zakresie przetwarzania lub zbierania odpadéw, musi istnie¢ w terenie przeznaczona do tej
dziatalnosci instalacja, obiekt budowlany lub jego wydzielona czes¢. Przepis ten, jako przepis szczegdiny, ma
zastosowanie zaréwno do pozwolenia na wytwarzanie odpadéw uwzgledniajgcego zbieranie Ilub
przetwarzanie odpaddw, jak i pozwolenia zintegrowanego obejmujacego zbieranie lub przetwarzanie
odpadéw. Inna interpretacja wskazanych przepisow prawa prowadzitaby do wniosku, iz prowadzenie
dziatalnosci o wigkszym potencjale negatywnego oddzialywania na $rodowisku, tj. wytwarzanie odpadow
w ilosciach przekraczajacych prog do obowigzku uzyskania pozwolenia na wytwarzanie odpadow, czy tez
prowadzenie instalacji zakwalifikowanej do mogacej powodowaé znaczne zanieczyszczenie poszczegolnych
elementow przyrodniczych albo $rodowiska jako catosci, jednoczesnie stanowi przywilej zwolnienia
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z obowigzku zapewnienia mozliwosci przeprowadzenia, przed rozstrzygnigciem sprawy, kontroli stanu
faktycznego zrealizowanych instalacji, obiektow zwigzanych z przetwarzaniem lub zbieraniem odpadéw,
zaréwno przez WIOS, jak i komendanta powiatowego PSP.

Jednoczesénie nalezy zauwazyé, ze postanowienie todzkiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony
Srodowiska z dnia 09.01.2024 r. znak: I-DS1.7040.2.13.2023.jk, negatywnie opiniujace spemienie wymagan
okreslonych w przepisach ochrony $rodowiska przez spétkg EKOTEKNO Sp. z 0.0. w zakresie prowadzenia
instalacji do sktadowania odpadéw innych niz niebezpieczne i obojetne na dziatkach o nr ewid. 230 i 232,
obreb Chabieréw, gm. Biaszki, pow. sieradzki nie jest jedyng przestankg do odmowy wydania
whnioskowanego pozwolenia zintegrowanego.

Konkludujgc wnioskodawca nie wykazat, ze:

— oddziatywanie instalacji lub urzadzenia nie bedzie powodowaé pogorszenia stanu Srodowiska
w znacznych rozmiarach lub zagrozenia zycia lub zdrowia ludzi,

- eksploatacja instalacji nie bedzie powodowa przekroczen standardéw jakosci srodowiska,

— instalacja spetnia wymagania ochrony $rodowiska wynikajace z najlepszych dostepnych technik, w tym
opublikowanej w Dzienniku w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej konkluzji BAT odnoszacych sie do
dziatalnosci prowadzonej w przedmiotowej instalacii.

Powyzsze braki stanowig przestanki do zastosowania art. 186 ust. 1 pkt1 i pkt3 ustawy Pos.
Dodatkowo zgodnie z art. 46 ust. 1f ustawy o odpadach wlasciwy organ odmawia wydania zezwolenia na
zbieranie odpaddw lub zezwolenia na przetwarzanie odpadéw, w przypadku gdy na terenie, ktérego wniosek
dotyczy, nie ma instalacji, obiektu budowlanego lub jego czesci, wskazanych we wniosku, o ktérym mowa
w art. 42 ust. 1 lub 2, za$ zgodnie z art. 46 ust. 2 ustawy o odpadach wfasciwy organ odmawia wydania
zezwolenia na przetwarzanie odpadéw przez termiczne przeksztaicenie odpadéw lub sktadowanie odpadéw,
w przypadku gdy kierownik spalarni odpadéw lub wspéispalarni odpadéw albo kierownik skladowiska
odpadéw nie posiadajg $wiadectwa stwierdzajgcego kwalifikacje w zakresie gospodarowania odpadami
odpowiednie do prowadzonych proceséw przetwarzania odpadéw. Z kolei przepis art. 86 pkt 1 ustawy 00$
méwi, ze decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach wigze organy wydajace decyzje okreslajgce warunki
korzystania ze Srodowiska w zakresie, w jakim ma by¢ uwzgledniona przy wydawaniu tych decyzji, a jak to
zostalo wskazane wyzej w niniejszym uzasadnieniu przedstawiony przez wnioskodawce opis instalacji jest
niezgodny z decyzjg nr 24/2011 Burmistrza Gminy i Miasta Bfaszki z dnia 7 listopada 2011 r. znak:
GRB 6220/10/2011 o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.

POUCZENIE

Od decyzji stuzy stronie odwotanie do Ministra Klimatu i Srodowiska ziozone za posrednictwem Marszatka
Wojewodztwa todzkiego, 90-051 L6dz, al. Pitsudskiego 8, w terminie 14 dni od daty otrzymania decyzji.

Wydanie niniejszej decyzji nie podlega ustawie z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (Dz.U.
z 2023 r. poz. 2111).
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Przed uptywem terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwotania
wobec organu administracji publicznej, ktory wydat decyzje. Z dniem dorgczenia organowi administracii
publicznej oéwiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron

postepowania, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna.

Otrzymuia:
1. EKOTEKNO sp. z o.0.
za posrednictwem petnomocnika

a

2. ala

Do wiadomosci:

1. Ministerstwo Klimatu i Srodowiska
2. WIOS w Lodzi

3. KPPSP w Sieradzu

20



