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DECYZJA

odmawiajaca zmiany pozwolenia zintegrowanego — decyzji Marszalka Wojewédztwa Lédzkiego z dnia
15 pazdziernika 2013 r., znak: RSVL7222.195.2012.KK zmienionej decyzjami Marszatka Wojewo6dztwa
Lédzkiego: z dnia 4 grudnia 2014 r., znak: RSVI.7222.315.2014.KK, z dnia 27 listopada 2015 r., znak:
R$VI.7222.130.2015.KK, z dnia 13 czerwca 2016 r., znak: RSVL.7222.78.2016.KK, z dnia 29 wrzes$nia
2017 r., znak: R$VI.7222.49.2017.KK oraz z dnia 30 marca 2018 r., znak: RS§VI1.7222.32.2018.KK

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.
z 2024 r. poz. 572), art. 181 ust. 1 pkt 1, art. 183 ust. 1, art. 186 ust. 1 pkt 1 i pkt 3, art. 192, art. 204 ust. 1,
art. 214 ust. 4, art. 378 ust. 2a ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2024 r.
poz. 54, z p6zn. zm.), art. 86 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku
i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko
(Dz. U. 22024 r. poz. 1112), w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 15 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrze$nia
2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogagcych znaczgco oddziatywaé na Srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839,
z pdzn. zm.) oraz ust. 2 pkt 7 zalgcznika do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 27 sierpnia 2014 r.
w sprawie rodzajow instalacji mogacych powodowaé znaczne zanieczyszczenie poszczegolnych elementow
przyrodniczych albo $srodowiska jako catosci (Dz. U. 2014 r. poz. 1169) - po rozpoznaniu wniosku sp6tki Hydro
Extrusion Poland Sp. z 0.0. z siedzibg: 64-980 Trzcianka, ul. Kopernika 18, przediozonego w tut. urzedzie
w dniu 1 kwietnia 2021 r., uzupeinionego przy pismach: ziozonym w tut. urzedzie w dniu 7 maja 2021 r., z dnia
6 wrzesnia 2021 r., znak: Os-Pzi-12/2021, z dnia 17 lutego 2022 r., znak: Os-Pzi-12/2021/2022, z dnia 2 marca
2022 r., znak: Os-Pzi-12/2021/2022, z dnia 26 maja 2022 r., z dnia 28 czerwca 2022 r., z dnia 6 lipca 2022 r.,
z dnia 5 wrzesnia 2022 r., z dnia 11 pazdziernika 2022 r., z dnia 24 marca 2023 r., znak: Os-Pzi-
12/2021/2022/2023, z dnia 31 marca 2023 r., znak: Os-Pzi-12/2021/2022/2023, z dnia 30 listopada 2023 r.,
znak: Os-Pzi-2/2021/2022/2023, 16 maja 2024 r., znak: Os-Pzi-12/2021/2022/2023/2024 o zmiang pozwolenia
zintegrowanego — decyzji Marszatka Wojewodztwa todzkiego z dnia 15 pazdziernika 2013 r., znak:
RSVI.7222.195.2012.KK zmienionej decyzjami Marszatka Wojewodztwa t6dzkiego: z dnia 4 grudnia 2014 r.,
znak: RSVI1.7222.315.2014.KK, z dnia 27 listopada 2015 r., znak: RSV1.7222.130.2015.KK, z dnia 13 czerwca
2016 r., znak: RSVI.7222.78.2016.KK, z dnia 29 wrzesnia 2017 r., znak: RSVI.7222.49.2017.KK oraz z dnia
30 marca 2018 r., znak: RSVI1.7222.32.2018.KK, na prowadzenie instalacji do powierzchniowej obrobki metali
lub tworzyw sztucznych z zastosowaniem proceséw elektrolitycznych lub chemicznych, gdzie catkowita

objetos¢ wanien procesowych przekracza 30 md, zlokalizowanej przy ul. Granicznej 64/66, 93-428 Lodz,
wojewodztwo 16dzkie

odmawiam zmiany pozwolenia zintegrowanego

- decyzji Marszalka Wojewédztwa Lodzkiego z dnia 15 pazdziernika 2013 r., znak:
RSVI.7222.195.2012.KK zmienionej decyzjami Marszatka Wojewodztwa Lédzkiego: z dnia 4 grudnia
2014 r., znak: RSV1.7222.315.2014.KK, z dnia 27 listopada 2015 r., znak: RSVI.7222.130.2015.KK, z dnia
13 czerwca 2016 r., znak: RSVI.7222.78.2016.KK, z dnia 29 wrzesnia 2017 r., znak: RSVI.7222.49.2017.KK
oraz z dnia 30 marca 2018 r., znak: RSV1.7222.32.2018.KK.



UZASADNIENIE

Spotka Hydro Extrusion Poland Sp. z0.0. z siedzibg: 64-980 Trzcianka, ul. Kopernika 18 w dniu
1 kwietnia 2021 r. przediozyta w tut. urzedzie wniosek o istotng zmiane pozwolenia zintegrowanego — decyzji
Marszatka Wojewddziwa t.6dzkiego z dnia 15 pazdziernika 2013 r., znak: RSVI.7222.195.2012.KK zmienionej
decyzjami Marszatka Wojewédztwa Lodzkiego: z dnia 4 grudnia 2014 r., znak: RSV1.7222.315.2014.KK, z dnia
27 listopada 2015 r., znak: RSVI.7222.130.2015.KK, z dnia 13 czerwca 2016 r., znak: R§VI1.7222.78.2016.KK,
z dnia 29 wrzesnia 2017r., znak: RSVI.7222.49.2017.KK oraz z dnia 30 marca 2018 r., znak:
R$SVI.7222.32.2018.KK, na prowadzenie instalacji do powierzchniowej obrébki metali lub tworzyw sztucznych
z zastosowaniem proceséw elektrolitycznych lub chemicznych, gdzie catkowita objeto$é wanien procesowych
przekracza 30 m3, zlokalizowanej przy ul. Granicznej 64/66, 93-428 £.6dz.

Marszatek Wojewaddztwa L.édzkiego pismem z dnia 21 kwietnia 2021 r., znak: SRII1.7222.186.2021.KM
wezwat prowadzacego instalacje, za posrednictwem petnomocnika, do uzupetnienia brakéw formalnych
wniosku. Uzupelnienie brakéw formalnych wniosku prowadzacy instalacje przeditozyta w tut. urzedzie w dniu
7 maja 2021 r. Po analizie i weryfikacji wniosku o zmiane pozwolenia zintegrowanego Marszatek Wojewddztwa
todzkiego wezwat prowadzacego instalacje, za posrednictwem petnomocnika, do uzupelnienia brakow
merytorycznych wniosku pismem z dnia 17 sierpnia 2021 r., znak: SRI11.7222.186.2021.KM, na co petnomocnik
prowadzgcego instalacje odpowiedziat pismem z dnia 6 wrze$nia 2021 r., znak: Os-Pzi-12/2021 (data wplywu
do tut. urzedu: 7 wrzesnia 2021 r.). Marszalek Wojew6dztwa t.6dzkiego w pi$mie z dnia 4 lutego 2022 r. wezwat
prowadzgcego instalacje, za posrednictwem pelnomocnika do ztozenia wyjasnieni. Petnomocnik prowadzacego
instalacje przy pismach: z dnia 17 lutego 2022 r., znak: Os-Pzi-12/2021/2022 (data wptywu do tut. urzedu:
21 lutego 2022 r.) oraz z dnia 2 marca 2022 r., znak: Os-Pzi-12/2021/2022 (data wptywu do tut. urzedu: 4 marca
2022 r.) przediozyt wyjasnienia.

Marszatek Wojewddztwa Lodzkiego, pismem z dnia 10 marca 2022 r., znak: SRII1.7222.186.2021.KM,
wystapit, stosowanie do zapiséw art. 183c ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska
(Dz. U. z 2024 r. poz. 54, z pézn. zm.), zwanej dalej w skrécie: ustawg Prawo ochrony srodowiska,
o przeprowadzenie kontroli do Komendanta Miejskiego Paristwowej Strazy Pozarnej w todzi.

Marszatek Wojewddztwa t.6dzkiego pismami z dnia 14 marca 2022 r., znak: SRIII.7222.186.2021.KM
zwrocit sie z prosba do prowadzacego instalacje, za posrednictwem pelnomocnika 0 zamieszczenie na terenie
instalacji obwieszczenia z dnia 14 marca 2022 r., znak: SRI11.7222.186.2021.KM o mozliwosci sktadania uwag
i wnioskéw oraz do Urzedu Miasta todzi o zamieszczenie na tablicy ogloszen Urzedu Miasta todzi ww.
obwieszczenia.

Komendant Miejski Panstwowej Strazy Pozarnej w todzi pismem z dnia 12 kwietnia 2022 r., znak:
MZ.52805.2.5.2022 (data wplywu do tut. urzedu: 15 kwietnia 2022 r.) poinformowat o odmowie wydania
postanowienia, o ktérym mowa w art. 184 ust. 4 pkt 6 ustawy Prawo ochrony srodowiska oraz art. 42 ust. 4c
ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2023 r. poz. 1587, z p6zn. zm.), z uwagi na brak zmian
dotyczacych miejsc magazynowania odpadéw w odniesieniu do opracowanego operatu przeciwpozarowego
oraz czynnosci kontrolno-rozpoznawczych przeprowadzonych w zakiadzie w dniach 6 lipca 2021 r. i 9 lipca
2021 r. Powyzsze czynnosci kontrole przeprowadzone byly na wniosek Marszatka Wojewddztwa t.odzkiego
z dnia 26 czerwca 2021 r., znak: SRIV.7243.31.2021.SS w postepowaniu dotyczacym zmiany decyzji w sprawie
pozwolenia na wytwarzanie odpadow i dla tego wniosku Komendant Miejski Panstwowej Strazy Pozarnej



wtodzi stwierdzit spetnienie wymagar okreSlonych w przepisach o ochronie przeciwpozarowej
w postanowieniu z dnia 13 listopada 2021 r., znak: MZ.5585.2.20.2032. Ponadto, Komendant Miejski
Paristwowej Strazy Pozarnej w Lodzi w pimie z dnia 12 kwietnia 2022 r., znak: MZ.52805.2.5.2022 stwierdzit,
ze instalacja do powierzchniowej obrobki metali lub tworzyw sztucznych, z zastosowaniem procesow
elektrolitycznych lub chemicznych, gdzie catkowita objetosé wanien procesowych przekracza 30 m® nie zostata
ujeta w warunkach ochrony przeciwpozarowej przedmiotowego operatu przeciwpozarowego.

W zwigzku z ww. pismem Komendanta Miejskiego Parnstwowej Strazy Pozarnej w todzi z dnia
12 kwietnia 2022 r., znak: MZ.52805.2.5.2022, Marszatek Wojewo6dztwa Lédzkiego pismem z dnia 20 kwietnia
2022 r., znak: SRII.7222.186.2021.KM skierowat wezwanie do prowadzgcego instalacje, za posrednictwem
petnomocnika o wyjasnienie kwestii poruszonych w ww. pi$mie Komendanta Miejskiego Parnstwowej Strazy
Pozarnej w todzi.

Pismem z dnia 26 kwietnia 2022 r., znak: DZSP-TG.1.5315.870.2022 p.o. Dyrektora Wydziatu
Techniczno-Gospodarczego Urzedu Miasta todzi poinformowat o zmieszczeniu obwieszczenia z dnia
* 14 marca 2022 r., znak: SRIl1.7222.186.2021.KM na tablicy ogloszen Urzedu Miasta Lodzi.

Prowadzacy instalacje zlozyt wniosek z dnia 27 kwietnia 2022 r. (data wplywu do tut. urzedu: 2 maja
2022 r.) o przediuzenie terminu na zlozenie wyjasnien, a pismem z dnia 28 kwietnia 2022 r. (data wplywu do
tut. urzedu: 2 maja 2022 r.) poinformowat o zamieszczeniu ww. obwieszczenia na terenie instalacji. Marszatek
Wojewodztwa Lodzkiego, w odpowiedzi na pismo z dnia 27 kwietnia 2022 r., pismem z dnia 5 maja 2022 r.,
znak: SRIII.7222.186.2021.KM wyrazit zgode na przediuzenie terminu ziozenia wyjasnienl. Prowadzacy
instalacjg pismem z dnia 26 maja 2022 r. (data wplywu do tut. urzedu: 31 maja 2022 r.) ztozyt wyjasnienia.
Marszatek Wojewo6dztwa t.6dzkiego pismem z dnia 14 czerwca 2022 r., znak: SRI1.7222.186.2021.KM wezwat
prowadzacego instalacje, za posrednictwem petnomocnika o uzupetnienie brakéw merytorycznych wniosku.
Prowadzacy instalacje przediozyt uzupetnienia wniosku przy pismach: z dnia 28 czerwca 2022 r. (data wplywu
do tut. urzedu: 29 czerwca 2022 r.) oraz z dnia 6 lipca 2022 r. (data wplywu do tut. urzedu: 7 lipca 2022 r.).

Marszalek Wojewddztwa t.6dzkiego, pismem z dnia 12 lipca 2022 r., znak: SRIII.7222.186.2021.KM,
ponownie wystgpil, stosowanie do zapisow art. 183c ust. 2 ustawy Prawo ochrony s$rodowiska,
o przeprowadzenie kontroli do Komendanta Miejskiego Panstwowej Strazy Pozarnej w todzi. Komendant
Miejski Paristwowej Strazy Pozarnej w todzi pismem z dnia 19 lipca 2022 r., znak: MZ.52805.2.5.2022 (data
wplywu do tut. urzedu: 22 lipca 2022 r.) poinformowal, iz z uwagi na zmiany w zakresie instalacji do
powierzchniowej obrobki metali lub tworzyw sztucznych, z zastosowaniem proceséw chemicznych lub
elektrolitycznych, o calkowitej objetosci wanien procesowych wigkszej niz 30 m3, zlokalizowanej w Lodzi przy
ul. Granicznej 64/66, nie dysponuje wiasciwym operatem przeciwpozarowym spetniajgcym wymagania
okreslone w art. 42 ust. 4b pkt 1 ustawy o odpadach oraz w przepisach wydanych na podstawie art. 43 ust. 8
tej ustawy, wykonany przez rzeczoznawce do spraw zabezpieczen przeciwpozarowych, o ktérym mowa
w rozdziale 2a ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpozarowej (Dz. U. z 2024 r. poz. 275) oraz
postanowieniem, o ktérym mowa w art. 42 ust. 4c ustawy o odpadach. Ww. pismem Komendant Miejski
Panstwowej Strazy Pozarnej w todzi, z uwagi na wskazane braki formalne, stwierdzit brak mozliwosci
dokonania oceny warunkéw ocﬂrony przeciwpozarowe;.

W zwigzku z powyzszym, Marszatek Wojewodztwa todzkiego pismem z dnia 2 sierpnia 2022 r., znak:
SRII.7222.186.2021.KM wezwat prowadzgcego instalacje, za posrednictwem petnomocnika do uzupetnienia



brakow formalnych. Prowadzacy instalacje pismem z dnia 29 sierpnia 2022 r. (data wptywu do tut. urzedu:
30 sierpnia 2022 r.) wystapit z wnioskiem o przediuzenie terminu ztozenia uzupeinienia na braki formalne, na co
Marszatek Wojewddztwa todzkiego wyrazit zgode wpismie z dnia 30 sierpnia 2022 r., znak:
SRIII.7222.186.2021.KM. Prowadzacy instalacje przediozyt uzupeinienie brakéw formalnych wniosku pismem
z dnia 5 wrzesnia 2022 r. (data wplywu do tut. urzedu: 13 wrzeénia 2022 r.). Marszatek Wojewodztwa t.6dzkiego
wezwat prowadzacego instalacje, za posrednictwem petnomocnika, do uzupetnienia brakéw merytorycznych
whniosku pismem z dnia 30 wrze$nia 2022 r., znak: SRII1.7222.186.2021.KM, na co prowadzacy instalacje
odpowiedziat pismem z dnia 11 pazdziernika 2022 r. (data wptywu do tut. urzedu: 12 pazdziernika 2022 r.).

Marszalek Wojewodztwa todzkiego, pismem =z dnia 18 pazdziernka 2022 r, znak:
SRII1.7222.186.2021.KM, wystapil, stosowanie do zapisow art. 183c ust. 2 ustawy Prawo ochrony Srodowiska,
o przeprowadzenie kontroli do Komendanta Miejskiego Panstwowej Strazy Pozarnej w todzi. Komendant
Miejski Parstwowe] Strazy Pozamej w todzi postanowieniem z dnia 5 grudnia 2022 r., znak:
MZ.52805.2.13.2022, stwierdzit spelnienie, bez uwag, wymagan okreslonych w przepisach o ochronie
przeciwpozarowej oraz w zakresie zgodnosci z warunkami ochrony przeciwpozarowej, o ktérych mowa
w operacie przeciwpozarowym, zgodnie z art. 42 ust. 4b pkt 1 ustawy o odpadach, oraz w postanowieniu,
o ktérym mowa w art. 42 ust. 4c tej ustawy.

Marszatek Wojewodztwa t6dzkiego w trybie art. 218 ustawy Prawo ochrony Srodowiska ponownie
zapewnit mozliwoéé udziatu spoleczenistwa w prowadzonym postgpowaniu, W zwigzku z pojawieniem sie
nowego materialu dowodowego w sprawie. Marszatek Wojew6dztwa t.6dzkiego pismem z dnia 12 grudnia
2022 r., znak: SRIII.7222.186.2021.KM zwrécit sie z prosba do prowadzacego instalacje o zamieszczenie na
terenie instalacji obwieszczenia z dnia 12 grudnia 2022 r., znak: SRII1.7222.186.2021.KM informujgcego,
ze w Urzedzie Marszatkowskim Wojew6dztwa todzkiego toczy sie postepowanie o wydanie rzeczonego
pozwolenia zintegrowanego, a w pi$mie z dnia 12 grudnia 2022 r., znak: SRII1.7222.186.2021.KM Marszalek
Wojewodztwa Lédzkiego zwrécit sig z prosba do Urzedu Miasta Lodzi o zamieszczenie ww. obwieszczenia,
na tablicy informacyjnej urzedu miasta.

Lodzki Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska pismem z dnia 20 grudnia 2022 r., znak:
WI.7023.327.2022.KTD L.Dz.2022.9374 przediozyt w tut. urzedzie kopie protokotu kontroli nr WIOS-LODZ
348/2022 wraz z za&acinikami dot. przeprowadzonej w dniach 8 wrzesnia 2022 r. — 10 listopada 2022 r. kontroli
w zakladzie zlokalizowanym przy ul. Granicznej 64/66 93-428 +6dz, na terenie ktdrego zlokalizowana jest
instalacja do powierzchniowej obrobki metali lub tworzyw sztucznych z zastosowaniem procesow
elektrolitycznych lub chemicznych, gdzie catkowita objetoé¢ wanien procesowych przekracza 30 m3, objeta
przedmiotowym pozwoleniem zintegrowanym, co zarejestrowano w tut. urzedzie pod znakiem:
SRIII.7222.255.2022.KM.

Marszatek Wojewddztwa Lodzkiego pismem z dnia 19 stycznia 2023 r., znak: SRIV.726.14.2021.JG,
SRII1.7222.186.2021.KM zawiadomit prowadzgcego instalacje o zamiarze przeprowadzenia ogledzin w terenie
w zakiadzie. Marszatek Wojewodztwa todzkiego pismem z dnia 19 stycznia 2023 r., znak:
SRIV.726.14.2021.JG, SRII1.7222.186.2021.KM zwrécit sie z prosbg do t.6dzkiego Wojewodzkiego Inspektora
Ochrony Srodowiska o udziat w ogledzinach Inspektora Ochrony Srodowiska, ktéry przeprowadzat w zakladzie
ww. kontrole.



Prowadzacy instalacje pismem z dnia 26 stycznia 2023 r. (data wplywu do tut. urzedu: 30 stycznia
2023 r.) poinformowat o zamieszczeniu ww. obwieszczenia na terenie instalaciji.

todzki Wojewodzki Inspektor Ochrony Srodowiska pismem z dnia 8 lutego 2023 r., znak:
WI.7021.2.13.2023 przediozyt w tut. urzedzie oryginat protokotu kontroli nr WIOS-LODZ 348/2022. W dniach
14 lutego 2023 r. — 15 lutego 2023 r. pracownicy tut. urzedu, we wspétpracy z Inspektorem Ochrony Srodowiska
WIOS w todzi przeprowadzili ogledziny w terenie zakladu.

W zwigzku z tym, ze ww. protokét kontroli nr WIOS-LODZ 348/2022 wraz z zatgcznikami, Swiadczyt
o innym stanie faktycznym eksploatacji instalacji niz ten przedstawiony we wniosku o zmiane pozwolenia
zintegrowanego, Marszatek Wojewodztwa todzkiego postanowieniem z dnia 17 lutego 2023 r., znak:
SRII1.7222.186.2021.KM wigczyt do akt przedmiotowej sprawy ww. protokét z zatgcznikami, a takze pismem
z dnia 17 lutego 2023 r., znak: SRII1.7222.186.2021.KM wezwat prowadzgcego instalacje, za posrednictwem
petnomocnika do ztozenia wyjasnien dot. kwestii poruszonych w ww. protokole.

Petnomocnik prowadzgcego instalacje pismem z dnia 24 marca 2023r., znak: Os-Pzi-
12/2021/2022/2023 (data wplywu do tut. urzedu: 27 marca 2023 r.) przediozyt uzupetnienie wniosku, natomiast
w dniu 31 marca 2023 r. w tut. urzedzie przediozono pismo z dnia 31 marca 2023 r., znak: Os-Pzi-
12/2021/2022/2023 ws. przekazania skorygowanej czesci uzupetnienia przekazanego pismem z dnia 24 marca
2023 r. Marszatek Wojewodztwa Lodzkiego pismem z dnia 19 czerwca 2023 r., znak: SRII1.7222.186.2021.KM
wezwat prowadzgcegdo instalacje do uzupetnienia brakéw merytorycznych wniosku oraz do zlozenia wyjasnien
dot. przediozonych uzupetnien o znaku: Os-Pzi-12/2021/2022/2023, z dnia: 24 marca 2023 r. i 31 marca 2023 r.

Petnomocnik prowadzgcego instalacje, pismami o znaku: Os-Pzi-12/2021/2022/2023: z dnia 5 lipca
2023 r. (data wplywu do tut. urzedu: 6 lipca 2023 r.), z dnia 10 sierpnia 2023 r. (data wplywu do tut. urzedu:
14 sierpnia 2023 r.) oraz z dnia 29 wrzesnia 2023 r. (data wplywu do tut. urzedu: 2 pazdziernika 2023 r.) wystgpit
o przediuzenie terminu ztozenia uzupetnienia brakow wniosku, na co Marszatek Wojewodztwa t6dzkiego
wyrazit zgode w pismach o znaku: SRII.7222.186.2021.KM: z dnia 7 lipca 2023 r., z dnia 21 sierpnia 2023 r.
oraz z dnia 3 pazdziernika 2023 r. Petnomocnik prowadzacego instalacje pismem z dnia 30 listopada 2023 r.,
znak: Os-Pzi-2/2021/2022/2023 (data wplywu do tut. urzedu: 1 grudnia 2023 r.) przediozyt uzupetnienie brakow
whiosku.

Prowadzgcy instalacje pismem 2z dnia 23 pazdziernika 2023 r. (data wplywu do tut. urzedu:
30 pazdziernika 2023 r.) przediozyt w tut. urzedzie sprawozdanie nr TLS-871/10/2023 - poprawke do
sprawozdania z badan nr TLS-759/09/2023, natomiast pismem z dnia 13 listopada 2023 r. (data wptywu do tut.
urzedu: 14 listopada 2023 r.) prowadzacy instalacje przediozyt w tut. urzedzie sprawozdanie z badan hatasu
emitowanego do Srodowiska nr TLS-759/09/2023 z zakiadu zlokalizowanego przy ul. Granicznej 64/66,93-428
todz, w ktorym znajduje sie instalacja do powierzchniowej obrobki metali lub tworzyw sztucznych
z zastosowaniem procesow elektrolitycznych lub chemicznych, gdzie catkowita objetoS¢ wanien procesowych
przekracza 30 m®, objeta rzeczonym pozwoleniem zintegrowanym.

‘ todzki Wojewodzki Inspektor Ochrony Srodowiska pismem z dnia 29 grudnia 2023 r., znak:
WI.7023.6.38.2023.MR przedtozyt w tut. urzedzie protokét kontroli nr WIOS-LODZ 318/2023 dot.
przeprowadzonej w dniach 11 pazdziernika 2023 r. —~ 18 grudnia 2023 r. kontroli w zaktadzie zlokalizowanym
przy ul. Granicznej 64/66 93-428 £.6dz, w ktérym znajduje sie przedmiotowa instalacja, natomiast pismem z dnia



20 marca 2024 r., znak: WI.7023.6.38.2023.MR £.6dzki Wojewodzki Inspektor Ochrony Srodowiska przediozyt
w tut. urzedzie zatgczniki do protokotu kontroli nr WIOS-LODZ 318/2023.

W zwigzku z tym, ze ww. sprawozdanie z badari hatasu emitowanego do $rodowiska nr TLS-759/09/2023
wraz z poprawke oraz protokét kontroli nr WIOS-LODZ 318/2023 wraz z zatgcznikami, $wiadczg o innym stanie
faktycznym eksploatacii instalacji niz ten przedstawiony we wniosku o zmiang pozwolenia zintegrowanego,
Marszalek Wojewddztwa £.odzkiego postanowieniami z dnia 26 marca 2024 r., znaku: SRII1.7222.186.2021.KM,
wigczyt do akt przedmiotowej sprawy: ww. sprawozdanie z badar hatasu wraz z poprawka oraz ww. protokot
z zatgcznikami.

Marszatek Wojewodztwa t.édzkiego pismem z dnia 28 marca 2024 r., znak: SRII.7222.186.2021.KM
wezwal prowadzacego instalacje, za posrednictwem peinomocnika do ziozenia wyjasnien w zwigzku
ze zlozonym uzupelnieniem z dnia 30 listopada 2024 r., ww. sprawozdaniem z badar hatasu emitowanego
do $rodowiska nr TLS-759/09/2023 wraz z poprawkg oraz ww. protokotem kontroli nr WIOS-LODZ 318/2023
wraz z zatgcznikami.

Pelnomocnik prowadzacego instalacie pismem z dnia 16 kwietnia 2024 r., znak: Os-Pzi-
12/2021/2022/2023/2024 (data wplywu do tut. urzedu: 18 kwietnia 2024 r.) wystgpit o przediuzenie terminu
zlozenia uzupetnienia brakéw wniosku, na co Marszatek Wojewodztwa Lbdzkiego wyrazit zgode pismem z dnia
22 kwietnia 2024 r., znak: SRII1.7222.186.2021.KM. Petnomocnik prowadzacego instalacje pismem z dnia
16 maja 2024 r., znak: Os-Pzi-12/2021/2022/2023/2024 (data wplywu do tut. urzedu: 20 maja 2024 r.)
przediozyt uzupetnienie brakow wniosku.

Marszalek Wojewodztwa todzkiego pismem z dnia 12 lipca 2024 r., znak: SRII1.7222.186.2021.KM
zawiadomit prowadzacego instalacje, w trybie art. 10 oraz 79a § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 5§72), zwanej dalej w skrocie: Kpa, o zebraniu catosci
dowodoéw, a takze wskazat opis przestanek, ktére nie zostaly na dzien wystania zawiadomienia spetnione lub
wykazane, co moze skutkowaé wydaniem decyzji niezgodnej z zadaniem strony.

Pismem z dnia 25 lipca 2024 r., znak: Os-Pzi-12/2021/2022/2023/2024 (data wplywu do tut. urzedu:
26 lipca 2024 r.) petnomocnik prowadzacego instalacje przedtozyt do tut. urzedu odpowiedz na zawiadomienie
Marszatka Wojewodztwa Lédzkiego z dnia 12 lipca 2024 r., znak: SRII1.7222.186.2021.KM. W ww. piémie
z dnia 25 lipca 2024 r. poinformowano, ze rozbieznosci migdzy stanem faktycznym a warunkami okreslonymi
w decyzji nr 7/U/2021 Prezydenta Miasta todzi z dnia 26 marca 2021 r., znak: DEK-OSR-1.6220.6.2019
o Srodowiskowych uwarunkowaniach wynikajg z faktu, iz cyt. ,na etapie sporzadzania wniosku o wydanie
wskazanej powyzej decyzji przyjeto dane oparte na zatozeniach projektowych, ktérych rzeczywista weryfikacja
[...] nie byla mozliwa, z uwagi na 6wczesne planowanie przedsigwzigcia. Wskazana rozbieznosc nie jest
kwestionowana przez Spétke [...J'. W zakresie przekroczenia standardow jakosci srodowiska, tj. przekroczenia
dopuszczalnego poziomu hatasu w porze nocy na terenach chronionych akustycznie poinformowano, ze
Spotka cyt. ,deklaruje biezgce informowanie Organu o postepie prowadzonych prac wraz z przedktadaniem
biezagcych analiz akustycznych lub sprawozdari z pomiaréw objetych wiasciwg akredytacjg”. W ww. pismie
z dnia 25 lipca 2024 r. zawnioskowano, na podstawie art. 96b § 1 Kpa, o podjecie postgpowania mediacyjnego.
Zaznaczono przy tym, ze cyt. ,Spétka w zadnej mierze nie kwestionuje uwag przekazanych przez Organ we
wskazanym zawiadomieniu z dnia 12.07.2024 r. i podtrzymuje deklaracje prowadzenia prac w zakresie
ograniczania poziomu hafasu”.



W zwigzku z powyzszym, majac na uwadze art. 96a § 1 i § 3 Kpa, w nawigzaniu do art. 106 § 4 cyt.
ustawy, informuje sie, ze wyczerpane zostaly przestanki przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego, a co
z tym idzie w przedmiotowym przypadku brak jest podstaw do przeprowadzenia mediacji. W ramach
przeprowadzonego postepowania ustalone i wyjasnione zostaly okoliczno$ci faktyczne i prawne sprawy,
a takze dokonano ustaler dotyczacych jej zatatwienia w granicach obowigzujgcego prawa. Strona na kazdym
etapie postepowania byta informowana o dokonywanych ustaleniach i okolicznosciach sprawy, stosownie do
art. 9iart 10 Kpa.

Natomiast, odnoszgc sie do Wyroku Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia
31 stycznia 2020 r. 1| SA/\Wa 1858/19: ,zgodnie z art. 96a § 1 k.p.a. postgpowanie mediacyjne moze by¢
przeprowadzone w toku postepowania administracyjnego, jezeli pozwala na to charakter sprawy. W mysl
art. 96a § 2 i 3 kp.a. mediacja jest dobrowolna, a jej celem jest wyjasnienie i rozwazenie okolicznosci
faktycznych i prawnych sprawy oraz dokonanie ustaleri dotyczacych jej zalatwienia w granicach
obowigzujacego prawa, w tym przez wydanie decyzji lub zawarcie ugody. Zgdanie przeprowadzenia mediacji
nie wigze organu i nie oznacza automatycznego skierowania do strony zawiadomienia o moZzliwosci
przeprowadzenia mediacji’.

Ponadto, zgodnie z Wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
31 pazdziernika 2018 r. VIl SA/Wa 2046/17: ,zgodnie z art. 96a § 1 k.p.a. w toku postepowania moze by¢
przeprowadzona mediacja, jezeli pozwala na to charakter sprawy. Zgodnie z art. 96a § 2 mediacja jest
dobrowolna. Zatem nie mozna postawi¢ organowi skutecznego zarzutu poprzez nieprzystapienie do mediacji,
skoro nie ma on obowigzku uczestniczenia w mediacji, gdy nie dostrzega ani samego przedmiotu, ktéry mogiby
nig zostaé objety, ani szans na powodzenie tej formy zatatwienia sprawy administracyjney’.

Dodatkowo, zgodnie z Wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 24 czerwca
2014 r. Il SA/t.d 450/14: ,postepowanie dowodowe nie tylko prowadzi do ustalenia stanu faktycznego, lecz jest
nieodzownym warunkiem oceny prawnej, dzigki ktéremu dochodzi do oceny faktycznego materiatu
ze stanowiska prawa. Udzial strony w calym postgpowaniu dowodowym jest nieodzowny, poniewaz jest
udziatem w tworzeniu orzeczenia. W sprawach, w ktérych strona nie przedstawita, jak tez organ nie znalaz}
z urzedu dowoddéw potwierdzajgcych fakty i zdarzenia, z ktérych strona wywodzi dla siebie okreslone (z reguty
korzystne) skutki prawne, przed wydaniem decyzji negatywnej organ administracji powinien zawsze wezwac
strone do uzupetnienia materialu dowodowego poprzez przedstawienie przez niq brakujacych dowodéw, czy
tez sprecyzowania dotychczasowych niejasnych, czy tez ogblnikowych wyjasnien’.

Stosownie do art. 218 pkt 2 ustawy Prawo ochrony $rodowiska oraz art. 33 ustawy z dnia 3 pazdziernika

2008 r. o udostepnianiu informacji o érodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Ssrodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2024 r. poz. 1112), zwanej dalej w skrocie: ustawg 00s,
Marszatek Wojewodztwa todzkiego dwukrotnie podat do publicznej wiadomosci w terminach: od 22 marca
2022 r. do 25 kwietnia 2022 r. oraz od 22 grudnia 2022 r. do 23 stycznia 2023 r. obwieszczenie o prowadzonym
postepowaniu oraz o mozliwosci skiadania uwag i wnioskéw w ww. terminie do Departamentu Srodowiska
. Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Lédzkiego przy al. Pilsudskiege 8. Obwieszczenie zamieszczone
zostalo w siedzibie Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa todzkiego na tablicy ogtoszen, stronie
internetowej Urzedu, a takze w siedzibie Urzedu Miasta t.odzi oraz w miejscu lokalizacji instalacji. Do Urzedu



Marszatkowskiego Wojewddztwa todzkiego nie wplynely zadne uwagi, czy tez wnioski dotyczgce
prowadzonego postepowania.

Kwalifikacje przedmiotowej instalacji do obowigzku posiadania pozwolenia zintegrowanego okresla
rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 27 sierpnia 2014 r. w sprawie rodzajéw instalacji mogacych
powodowa¢ znaczne zanieczyszczenie poszczegéinych elementéw przyrodniczych albo $rodowiska jako
cafosci (Dz. U. z 2014 r. poz. 1169):
> ust. 2 pkt 7 zatgcznika do rozporzadzenia - jako do powierzchniowej obrébki metali lub materiatow z tworzyw

sztucznych z wykorzystaniem proceséw elektrolitycznych lub chemicznych, gdzie catkowita pojemnosé
wanien procesowych przekracza 30 md,

Organem wiasciwym do wydania pozwolenia zintegrowanego i jego zmiany, zgodnie z art. 378 ust. 2a
pkt 2 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 15 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko (Dz.U.z2019r.
poz. 1839, z p6zn. zm.), jest Marszalek Wojewodztwa t.édzkiego.

Ziozony w dniu 1 kwietnia 2021 r. w tut. urzedzie wniosek obejmuje nastepujgcy zakres zmian:
rozbudowe instalacji wymagajacej pozwolenia zintegrowanego, tj. objecie pozwoleniem zintegrowanym nowej
linii chemicznego przygotowania powierzchni przed lakierowaniem farbami ciektymi (o tacznej pojemnosci
wanien galwanicznych procesowych: 9,5 m3), czego konsekwencjg jest zwiekszenie tacznej pojemnosci wanien
galwanicznych procesowych (ze 191,1 m® do 200,6 m3); zwiekszenie rocznego zuzycia energii elektryczne;j;
zwigkszenie rocznego zuzycia ciepta technologicznego; zmiane podstawowych surowcow i materiatow; zmiany
w zakresie emisji do powietrza; zmiany w zakresie wytworzonych odpadéw, w tym zmiana miejsc
magazynowania wytworzonych odpadéw; zmiane zrodet hatasu, tj. dodanie nowych zrodet halasu; roczng ilos¢
wytwarzanych $ciekéw przemystowych pochodzacych z instalacji wymagajacej pozwolenia zintegrowanego
oraz catego zaktadu; rocznej ilosci pobieranej wody z wodociggu.

W trakcie prowadzonego postepowania:

I. Stwierdzono niezgodno$¢ z warunkami decyzji nr 7/U/2021 Prezydenta Miasta todzi z dnia 26 marca
2021 r., znak: DEK-OSR-1.6220.6.2019 o $rodowiskowych uwarunkowaniach, zwanej dalej w skrécie:
decyzjg srodowiskowg z dnia 26 marca 2021 r., tj.:

a) dla zrodia hatasu, zwigzanego z instalacjg objeta pozwoleniem zintegrowanym, tj. komina oznaczonego
symbolem L1 wyznaczony w drodze pomiarowej poziomu mocy akustycznej (88,7 dB zgodnie ze
sprawozdaniem nrew. 674/8!5/2023 rew. 1) jest wyzszy niz w decyzji Srodowiskowej z dnia 26 marca 2021 r.
(na s. 18 decyzji Srodowiskowej z dnia 26 marca 2021 r. okreslono poziom mocy akustycznej — 80 dB);

b) dla Zrédta hatasu, zwigzanego z instalacjg objetg pozwoleniem zintegrowanym, tj. komina oznaczonego
symbolem L2 wyznaczony w drodze pomiarowej poziomu mocy akustycznej (83,5 dB zgodnie ze
sprawozdaniem nr ew. 674/SP/2023 rew. 1) jest wyzszy niz w decyzji Srodowiskowej z dnia 26 marca 2021 r.
(na s. 18 decyzji Srodowiskowej z dnia 26 marca 2021 r. okreslono poziom mocy akustycznej — 80 dB);

c) dla zrodta hatasu, zwigzanego z instalacjg objetg pozwoleniem zintegrowanym, tj. komina oznaczonego
symbolem Ldry wyznaczony w drodze pomiarowej poziomu mocy akustycznej (84,5 dB zgodnie ze



d)

sprawozdaniem nr ew. 674/SP/2023 rew. 1) jest wyzszy niz w decyzji Srodowiskowej z dnia 26 marca 2021 r.
(na s. 18 decyzji srodowiskowej z dnia 26 marca 2021 r. okreslono poziom mocy akustycznej — 81 dB);
zgodnie z decyzjg $rodowiskowg z dnia 26 marca 2021 r. zaklad nie powinien powodowac przekroczen
dopuszczalnego poziomu hatasu w $rodowisku, o czym mowa na s. 18 ww. decyzji cyt. ,z uwagi
na wystgpienie przekroczen dopuszczalnych pozioméw hatasu w porze nocy na terenach polozonych
w najblizszym sgsiedztwie przedmiotowej inwestycji, koniecznym jest zaproponowanie $rodkéw ochrony
przed halasem, ktére pozwolg zachowac standardy akustyczne na tych terenach’, podczas gdy w oparciu
o zebrany materiat dowodowy wykazano, ze zaklad zlokalizowany przy ul. Granicznej 64/66, 93-428 Lodz,
na ktérego terenie prowadzona jest eksploatacja instalacji objetej rzeczonym pozwoleniem zintegrowanym,
jako cato$¢ powoduje przekroczenie dopuszczalnego poziomu hatasu na terenach podlegajgcych ochronie
akustycznej, tj. w punktach R1, R2, R3 i R6 w porze nocy (pkt 1.1.6. zalgcznika nr 5 Analiza oddzialywania
na $rodowisko akustyczne do uzupelnienia z dnia 25 lipca 2024 r., znak: Os-Pzi-12/2021/2022/2023/2024).
Ponadto:

— w zakresie zrodet hatasu zlokalizowanych na terenie zakiadu niezwigzanych z instalacjg wymagajgca
pozwolenia zintegrowanego, tj. trzech komindw, oznaczonych symbolami: Sk3, Sk4, Sk5.
Na s. 18 decyzji sSrodowiskowej z dnia 26 marca 2021 r. podano, ze cyt. ,pojawi sig kilka nowych Zrodet
hatasu (w starej czesci zakiadu: Sk3, Sk4, Sk5)", natomiast w tabeli na s. 6 decyzji sSrodowiskowej z dnia
26 marca 2021 r. uwzgledniono ww. zrodta jako odciggi technologiczne w obiekcie istniejgcym — polernii,
jednoczesnie okreslajgc m.in. ich wysokos¢ i poziom mocy akustycznej: Sk3 — 13,5 m n.p.t. i s73 dB;
Sk4 —8 m n.p.t. i <63 dB oraz Sk5 — 8 m n.p.t. i <63 dB. Zgodnie z raportem, przekazanym do tut. urzedu
przez Prezydenta Miasta t.odzi w ramach postepowania o wydanie opinii przez Marszatka Wojewodztwa
todzkiego, na podstawie art. 77 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. z 2024 r. poz. 1112) w sprawie realizacji przedsigwzigcia
polegajgcego na budowie budynku produkcyjno-magazynowego z linig technologiczng oraz
infrastrukturg towarzyszacg, na terenie zaktadu Hydro Extrusion Poland Sp. z 0.0. w Lodzi przy
ul. Granicznej 64/66, ktory stanowit podstawe do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
— decyzji nr 7/U/2021 Prezydenta Miasta todzi z dnia 26 marca 2021 r., znak: DEK-OSR-1.6220.6.2019,
zwany dalej w skrocie: raportem, wysokos¢ i poziom mocy akustycznej zrédia Sk3 to 13,5 m n.p.t.
i 73 dB, zrodta Sk4 oraz Sk5 to 8 m n.p.t. kazdy i 63 dB kazdy. Przedstawione we wniosku wyznaczone
w drodze pomiarowej poziomy mocy akustycznej (sprawozdanie nr ew. 674/SP/2023 rew. 1) dla zrodet
Sk3, Sk4, Sk5 wynoszg odpowiednio: 90,6 dB, 70,2 dB, 80,5 dB, zatem sg wyzsze niz okreslone
w decyzji Srodowiskowej z dnia 26 marca 2021 r.

— zmianie ulegla lokalizacja zrodia hatasu — wyrzutni dachowej oznaczonej symbolem Esta 1 w odniesieniu
do analizy zawartej w raporcie o oddzialywaniu na $rodowisko, na podstawie ktérego wydana zostata
przedmiotowa decyzja $rodowiskowa z dnia 26 marca 2021 r. W analizie przediozonej do wniosku
(zatgcznik nr 5 Analiza oddziatywania na $rodowisko akustyczne do uzupetnienia z dnia 16 maja 2024 r.,
znak: Os-Pzi-12/2021/2022/2023/2024) wykazano, ze urzgdzenie to zostato posadowione w bardziej
niekorzystnej dla srodowiska lokalizacji, gdyz przy potudniowej stronie hali H1, blizej terenow
chronionych akustycznie zlokalizowanych przy ul. Graniczne;j.



wyznaczone w drodze pomiarowej poziomy mocy akustycznej (sprawozdanie nr 334/SP/2024 i nr 403-
23P-B02-1-1a) dla zroédet halasu: kominéw scrubera oznaczonych symbolami: Sk1, Sk2 oraz komina
oznaczonego symbolem N3, przyjete do dalszych obliczen, sg wyzsze niz wartosci przedstawione
w analizie przediozonej do rr;bortu. W raporcie przyjeto nastepujgce poziomy mocy akustycznej dla ww.
zrodet: Sk1 — 74,6 dB (w tym uwzgledniono wyciszenie o 10 dB), Sk2 - 75,9 dB (w tym uwzgledniono
wyciszenie o 10 dB), N3 — 85,7 dB (w tym uwzgledniono wyciszenie o 5 dB). Natomiast wyznaczone
wdrodze pomiarowej poziomy mocy akustycznej wynoszg: Sk1 - 90,5 dB (sprawozdanie
nr 334/SP/2024), Sk2 - 90,1 dB (sprawozdanie nr 334/SP/2024), N3 — 92,5 dB (sprawozdanie nr 403-
23P-B02-1-1a).

W uzupetnieniu z dnia 16 maja 2024 r., znak: Os-Pzi-12/2021/2022/2023/2024 na s. 7 w Tabeli nr 2
Zrédla hatasu na terenie zaktadu Hydro Extrusion Poland w m. £6d# wykazano Zrédia hatasu, tj. dwa
palniki pieca do starzenia oznaczone symbolami: N20, N21 oraz wyrzut z filtra pieca do starzenia
oznaczony symbolem W11, ktére nie byly uwzglednione w analizie przediozonej do raportu.
W ww. uzupetnieniu wskazano m.in. wysoko$¢ i moc akustyczng ww. zrodet: N20 — 8 m i 83,6 dB, N21
-85mi86,2dBorazW11~-8,5mi 85,9 dB.

Il. Wykazano, ze przediozona decyzja srodowiskowa z dnia 26 marca 2021 r. nie obejmuje, wymienionego
nizej, wnioskowanego zakresu korzystania ze $rodowiska oraz nie przediozono decyzji $rodowiskowe;
obejmujgcej, wymieniony nizej, wnioskowany zakres korzystania ze srodowiska:

a)

b)

c)

uwzgledniajgcej nowe Zrédla hatasu, zwigzanych z instalacjg objetg pozwoleniem zintegrowanym,
tj. wentylatory dachowe: Ea10, Ea11, Ea12, Ea13, Eal4, Ea15, Ea16, ktére do tej pory nie byly
zinwentaryzowane przy okazji analiz akustycznych, o ktérych'mowa m.in. w pkt Ad.3.1. na s. 2
uzupeinienia z dnia 30 listopada 2023 r., znak: Os-Pzi-2/2021/2022/2023 oraz w pkt Ad.12. na s. 5
uzupetnienia z dnia 16 maja 2024 r., znak: Os-Pzi-12/2021/2022/2023/2024;

uwzgledniajgcej zmiang poziomu mocy akustycznej zrédta hatasu, zwigzanego z instalacjg objetg
pozwoleniem zintegrowanym, tj. wentylatora dachowego, oznaczonego symbolem Ea2, z 81 dB
na 84,9 dB, o co zawnioskowano w pkt Ad. 7 (s. 4) uzupetnienia z dnia 16 maja 2024 r., znak: Os-Pzi-
12/2021/2022/2023/2024 oraz s. 5 w Tabeli nr 2 ww. uzupetnienia;

uwzgledniajgcej zmiang poziomu mocy akustycznej zroédia hatasu, zwigzanego z instalacjg objetg
pozwoleniem zintegrowanym, tj. wentylatora dachowego, oznaczonego symbolem Ea1, z 81dB
na 81,1 dB, o czym mowa na w pkt. Ad.12 (s. 5) uzupetnienia z dnia 16 maja 2024 r., znak: Os-Pzi-
12/2021/2022/2023/2024 oraz na s. 5 zalgcznika nr 1 do sprawozdania 674/SP/2023 rew. 1.

Prezydent Miasta todzi nie przekazat tut. organowi decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach,

w trybie art. 86a ustawy 00$, obejmujgcej wnioskowany zakres korzystania ze srodowiska. Réwniez w toku

prowadzonego postepowania nie przedtozono decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach ani rozstrzygniecia
organu wiasciwego do wydania ww. decyzji, tj. Prezydenta Miasta todzi, w formie zgodnej z Kpa,

np. postanowienia 0 odmowie wszczecia postepowania wydane w trybie art. 61a Kpa lub decyzji umarzajacej
postepowanie wydanej w trybie art. 105 Kpa, obejmujacej wnioskowany zakres korzystania ze $rodowiska,
tj. uwzgledniajgcej nowe Zrodia hatasu, zwigzanych z instalacjg objeta pozwoleniem zintegrowanym —
wentylatory dachowe: Ea10, Ea11, Ea12, Ea13, Ea14, Ea15, Ea16, uwzgledniajacej zmiang poziomu mocy
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akustycznej wentylatora dachowego, oznaczonego symbolem Ea2 z 81 dB na 84,9 dB oraz uwzgledniajacej
zmiang poziomu mocy akustycznej wentylatora dachowego, oznaczonego symbolem Ea1 z 81 dB na 81,1 dB.

Wykazano rowniez, ze dla zrédet hatasu, zwigzanych z instalacjg objetg pozwoleniem zintegrowanym,
tj. kominébw oznaczonych symbolami: L1, L2, Ldry wyznaczone w drodze pomiarowej poziomy mocy
akustycznej sg wyzsze niz w decyzji srodowiskowej z dnia 26 marca 2021 r., a takze ze zaktad zlokalizowany
przy ul. Granicznej 64/66, 93-428 t6dz, na ktorego terenie prowadzona jest eksploatacja instalacji objetej
rzeczonym pozwoleniem zintegrowanym, jako cato$¢ powoduje przekroczenie dopuszczalnego poziomu
hatasu na terenach podlegajgcych ochronie akustycznej, tji. w punktach R1, R2, R3 i R6 w porze nocy,
co stanowi niedotrzymanie zapisow przeditozonej decyzji Srodowiskowej z dnia 26 marca 2021 r., w ktérej organ
zapisal, ze cyt. ,z uwagi na wystgpienie przekroczert dopuszczalnych pozioméw halasu w porze nocy
na terenach pofozonych w najblizszym sasiedztwie przedmiotowej inwestycji, koniecznym jest zaproponowanie
Srodkow achrony przed hatasem, ktére pozwolg zachowaé standardy akustyczne na tych terenach’.
W uzupetnieniu z dnia 16 maja 2024 r., znak: Os-Pzi-12/2021/2022/2023/2024 podano informacje, ze cyt.
n~Zakres wnioskowanych zmian obejmuje realizacjg calego zakresu wskazanego w decyzji Srodowiskowey".

Nalezy podkresli¢, ze w mysl art. 86 pkt 1 ustawy 008, decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach
wigze organy wydajace decyzje okreslajgce warunki korzystania ze srodowiska w zakresie, w jakim ma by¢
uwzgledniona przy wydawaniu tych decyzji. W konsekwencji powyzszego nie wykazano, ze wnioskowane
zmiany sg zgodne z warunkami korzystania ze Srodowiska okreslonymi w decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach.

O tym, ze decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach wigze organy wydajgce decyzje okreslajace
warunki korzystania ze $rodowiska w zakresie, w jakim ma by¢ uwzgledniona przy wydawaniu tych decyzji
mowi rowniez Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16 wrzesnia 2008 r. Il OSK/821/81: ,decyzja
0 Srodowiskowych uwarunkowaniach ma charakter sui generis "rozstrzygnigcia wstepnego” wzgledem
ewentualnego przysztego zezwolenia na realizacje konkretnego przedsiewzigcia i nadal peini wobec niego
w istocie funkcje prejudycjaing. [...] Okreslone w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach "$rodowiskowe
warunki realizacji przedsigwzigcia” nie mogg by¢ na dalszych etapach procesu inwestycyjnego modyfikowane,
a decyzja o odmowie okreslenia Srodowiskowych uwarunkowari i tym samym wyrazenia zgody na realizacje
przedsiewzigcia przesgdza de facto o braku mozliwo$ci realizacji danego przedsigwzigcia w danym miejscu,
czasie i na proponowanych warunkach”. Powyzsze znajduje potwierdzenie réwniez w orzecznictwie
Naczelnego Sgdu Administracyjnego: w wyroku NSA z dnia 13 grudnia 2012 r., Il OSK 1483/11 i wyroku NSA
z dniai2 lipca 2016 r., Il OSK 2732/14. W innym wyroku NSA stwierdzit, ze nastepstwem prawnym rozwigzania
przyjetego w art. 86 ustawy 00$ jest pelne zwigzanie organu wydajgcego decyzje o warunkach zabudowy.
Oznacza to, ze organ ten nie moze poming¢ zadnych obowigzkéw i uprawnienn wynikajgcych z decyzji
Srodowiskowej (wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 26 lipca 2013 r. sygn. akt Il OSK 2593/11).

Z uwagi na przekroczenia dopuszczalnego poziomu halasu w porze dnia i nocy Marszalek Wojewadztwa
Lodzkiego natozyt decyzje z dnia 24 listopada 2017 r., znak: R§VI.726.2.2017.JG o dopuszczalnym poziomie
hatasu, zmieniong decyzjg Marszatka Wojewodziwa toédzkiego z dnia 24 listopada 2017 r., znak:
R$VI.726.2.2017.JG na zaklad zlokalizowany przy ul. Granicznej 64/66 w todzi prowadzony przez Hydro
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Extrusion Poland Sp. z 0.0., z siedziba: ul. Kopernika 18, 64-980 Trzcianka, na ktorego terenie zlokalizowana
jest instalacja objeta rzeczonym pozwoleniem zintegrowanym.

Raport, na podstawie ktérego Marszalek Wojewodztwa L.édzkiego wydat opinie dot. warunkéw realizacii
przedsiewziecia, wykazywat konieczno$¢ wprowadzenia $rodkéw ochrony przed hatasem, w zwigzku
z przekroczeniami dopuszczalnego poziomu halasu w porze nocy w punktach PR1, PR2, PR3, PRS.
Po realizacji zaproponowanego wyciszenia wybranych zrodet hatasu, wykazano, ze przedmiotowy zakiad nie
bedzie powodowat przekroczef dopuszczalnego poziomu hatasu w porze dnia i nocy.

We wniosku ziozonym w tut. urzedzie w dniu 1 kwietnia 2021 r. na s. 65 wskazano, ze cyt. ,na podstawie
wykonanych analiz symulacyjnych, stwierdzono, ze poziom diwieku przy [...] obszarach chronionych
akustycznie nie bedzie powodowaé przekroczen wartosci dopuszczalnych okreslonych w rozporzgdzeniu
Ministra Srodowiska z dnia 14.06.2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w $rodowisku (Dz. U.
z2014r., poz. 112)".

W dniu 14 lutego 2023 r. do tut. urzedu wptyneio pismo Lodzkiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony
Srodowiska z dnia 8 lutego 2023 r., znak: WI.7021.2.13.2023 ktérym przekazano protokét kontroli nr WIOS-
LODZ 348/2022 z przeprowadzonej w dniach 8 wrzesénia 2022 r. — 10 listopada 2022 r. kontroli w zaktadzie
zlokalizowanym przy ul. Granicznej 64/66 w todzi. Podczas ww. kontroli stwierdzono naruszenia m.in.
rzeczonego pozwolenia zintegrowanego, w tym polegajgce na nieujeciu w pozwoleniu zintegrowanym emitora
odprowadzajgcego zanieczyszczania gazowe z procesu obrobki alkalicznej przed lakierowaniem, a takze
naruszenie decyzji Marszatka Wojewodztwa t6dzkiego z dnia 24 listopada 2017 r., znak: RSVI.726.2.2017.JG
o dopuszczalnym poziomie hatasu (ze zm.) polegajace na przekroczeniu dopuszczalnego poziomu hatasu
w porze nocy o 2,8 dB oraz o 2,9 dB. W zwigzku powyzszg kontrolg pismem Marszatka Wojewodztwa
todzkiego z dnia 17 lutego 2023 r., znak: SRII.7222.186.2021.KM wezwano prowadzacego instalacje
do zlozenia wyjasniefi. W odpowiedzi na ww. pismo Marszatka Wojewddztwa tédzkiego do tut. urzedu
wplynelo uzupetnienie z dnia 24 marca 2023 r., znak: Os-Pzi-12/2021/2022/2023, skorygowane uzupetnieniem
z dnia 31 marca 2023 r., znak: Os-Pzi-12/2021/2022/2023, w ktérym wyjasniono kwestie poruszone
w ww. protokole dot. nieujecia w pozwoleniu zintegrowanym emitora odprowadzajgcego zanieczyszczania
gazowe z procesu obrébki alkalicznej przed lakierowaniem. W pkt Ad. 2.7. na s. 5 ww. uzupetnienia z dnia
31 marca 2023 r., znak: Os-Pzi-12/2021/2022/2023, wykazano siedem nowych zrédet hatasu — wentylatorow
dachowych, zwigzanych z instalacjg objeta pozwoleniem zintegrowanym, zinwentaryzowanych na podstawie
wizji terenowej. W pkt Ad. 2.8. ww. uzupeinienia z dnia 31 marca 2023 r., znak: Os-Pzi-12/2021/2022/2023
zawnioskowano o ujecie w pozwolenie zintegrowanym ww. nowych Zrédet hatasu, nie przedstawiajac decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach, obejmujacej wskazany zakres korzystania ze srodowiska. W pkt Ad. 2.9.
na s. 10 uzupelnienia z dnia 24 marca 2023 r., znak: Os-Pzi-12/2021/2022/2023, przedstawiono wyniki
symulacji ze zrédet pochodzacych z catego zakiadu, gdzie wskazano szacowany poziom hatasu w punkcie
immisji wykazujgcy przekroczenie dopuszczalnego poziomu hatasu w porze nocy w punktach R2 i R3.
Marszatek Wojewodztwa t.odzkiego pismem z dnia 19 czerwca 2023 r., znak: SRII1.7222.186.2021.KM wezwat
prowadzacego instalacje do uzupetnienia brakéw merytorycznych wniosku oraz do ztozenia wyjasnien dot.
przediozonych uzupeinien o znaku: Os-Pzi-12/2021/2022/2023, z dnia: 24 marca 2023 r. i 31 marca 2023 r.
m.in. w zwigzku z powyzszymi kwestami. W dniu 1 grudnia 2023 r. do tut. urzedu wplyneto uzupeinienie z dnia
30 listopada 2023 r., znak: Os-Pzi-2/2021/2022/2023, w odpowiedzi na wezwanie Marszatka Wojewodztwa
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tédzkiego z dnia 19 czerwea 2023 r., znak: SRII1.7222.186.2021.KM. W pkt. Ad.3.1. na s. 2 ww. uzupetnienia
wskazano, ze cyt. ,Zrédfa wsk?zane Jjako ,nowe” tj. wentylatory dachowe: Ea10, Ea11, Ea12, Ea13, Ea14,
Ea15, Ea16 [...] pojawily sig na zakladzie wczesniej, jednak nigdy nie zostaly zinwentaryzowane przy okazji
analiz akustycznych [...] stwierdzono, iz Zrédia te pojawily sie niezaleznie od procedowanych wczesniej decyzji
Srodowiskowych [...] od momentu kontroli WIOS w 2022 r. zostaly wigczone do ewidencji Zrédet wystepujgcych
na terenie Zakfadu™. W pkt. Ad. 3.21. na s. 10 ww. uzupetnienia wskazano, ze cyt. ,wyniki przeprowadzonych
analiz potwierdzajg, iz poziom emisji hatasu z zaktadu w ujeciu calosciowym powoduje przekroczenie wartosci
dopuszczalnych®.

W dniu 3 stycznia 2024 r. do tut. urzedu wplynelo zarzadzenie pokontroine t6dzkiego Wojewodzkiego
Inspektora Ochrony Srodowiska z dnia 29 grudnia 2023 r., znak: WI.7023.6.38.2023.MR ktorym przekazano '
protokot kontroli nr WIOS-LODZ 318/2023 z przeprowadzonej w dniach 11 pazdziernika 2023 r. — 18 grudnia
2023 r. kontroli w zakiadzie zlokalizowanym przy ul. Granicznej 64/66 w todzi. Podczas ww. kontroli
stwierdzono naruszenia m.in. rzeczonego pozwolenia zintegrowanego, w tym polegajgce na niezgodnosci
stanu aktualnego z posiadanym pozwoleniem zintegrowanym w ilosci emitorow w hali anodowni oraz linii
chemicznego przygotowania powierzchni przed lakierowaniem, a takze naruszenie decyzji Marszatka
Wojewodztwa t6dzkiego z dnia 24 listopada 2017 r., znak: RSVI.726.2.2017.JG o dopuszczalnym poziomie
halasu (ze zm.) polegajace na przekroczeniu dopuszczalnego poziomu hatasu w porze nocy o 2,3 dB oraz
03,9 dB. W zwigzku z m.in. powyzszg kontrolg oraz ze ziozonym uzupetnieniem z dnia 30 listopada 2024 r.
pismem Marszatka Wojewddztwa Lédzkiego z dnia 28 marca 2024 r., znak: SRII1.7222.186.2021.KM wezwano
prowadzacego instalacje do zlozenia wyjasnien. W dniu 20 maja 2024 r. do tut. urzedu przediozono
uzupelnienie z dnia 16 maja 2024 r., znak: Os-Pzi-12/2021/2022/2023/2024, w odpowiedzi na wezwanie
Marszatka Wojewodztwa todzkiego Marszatka Wojewodztwa todzkiego z dnia 28 marca 2024 r., znak:
SRII1.7222.186.2021.KM. W pkt Ad. 7. na s. 4 ww. uzupetnienia zawnioskowano o zmiang poziomu mocy
akustycznej zrodia Ea2, zwigzanego z instalacjg wymagajacq pozwolenia zintegrowanego, z 81 dB, okreslonej
W rzeczonym pozwoleniu zintegrowanym, na 84,9 dB (warto$¢ wskazano w tabeli nr 2 Zrédfa hatasu na terenie
zaktadu Hydro Extrusion Poland w m. £6dZ w pkt. Ad. 12. na s. 5 ww. uzupelnienia). Przedlozone sprawozdanie
nr ew. 674/SP/2023 rew. 1, gdzie wyznaczono poziom mocy akustycznej wentylatora dachowego Ea2
potwierdza wnioskowany poziom mocy akustycznej zrodta Ea2 — 84,9 dB (ww. sprawozdanie stanowi zalgcznik
1.4. do ww. uzupehnienia — s. 4 zalgcznika nr 1 do ww. sprawozdahia). W pkt Ad.12 na s. 5 ww. uzupelnienia
wskazano, ze poziom mocy akustycznej zrodia hatasu, zwigzanego z instalacjg objeta pozwoleniem
zintegrowanym, tj. wentylatora dachowego, oznaczonego symbolem Ea1 wynosi 81,1 dB, natomiast okreslony
w rzeczonym pozwoleniu zintegrowanym poziom mocy akustycznej to 81 dB. Przediozone sprawozdanie
nrew. 674/SP/2023 rew. 1, gdzie wyznaczono poziom mocy akustycznej wentylatora dachowego Ea1
potwierdza wskzany poziom mocy akustycznej zrédia Eal — 81,1 dB (ww. sprawozdanie stanowi zatgcznik 1.4.
do ww. uzupetnienia — s. 5 zalgcznika nr 1 do ww. sprawozdania). Nie przedstawiono jednak decyziji
0 srodowiskowych uwarunkowaniach, obejmujgcej wskazany zakres korzystania ze srodowiska zwigzany ze
Zrodtami Eal i Ea2. W pkt. Ad. 12. na s. 5 ww. uzupetnienia, w tabeli nr 2 Zrédfa halasu na terenie zaktadu
Hydro Extrusion Poland w m. t6dZ wskazano, ze poziom mocy akustycznej dla zrodta L1, zwigzanego
zinstalacjy wymagajgcg pozwolenia zintegrowanego, wynosi 88,7 dB, co potwierdza przediozone
sprawozdanie nr ew. 674/SP/2023 rew. 1, gdzie wskazano wyniki obliczeri poziomu mocy akustycznej od wylotu
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komina L1 — 88,7 dB (ww. sprawozdanie stanowi zaigcznik 1.4. do ww. uzupeinienia - s. 13 zalgcznika nr 1 do
ww. sprawozdania). Przediozona decyzja Srodowiskowa z dnia 26 marca 2021 r. okre$la, ze poziom mocy
akustycznej zrédta L1 wynosi 80 dB. ,

Zwracajgc uwage na art. 144 ust. 1+2 ustawy Prawo ochrony $rodowiska ,eksploatacja instalacji nie
powinna powodowac przekroczenia standardéw jakosci Srodowiska” oraz ,eksploatacja instalacji powodujgca
[...] emisje hatasu [...] nie powinna [...] powodowaé przekroczenia standardéw jako$ci $rodowiska poza
terenem, do ktérego prowadzacy instalacje posiada tytut prawny lub decyzje ustanawiajgcq ograniczenie
sposobu korzystania z nieruchomosci przez udzielenie zezwolenia na zakiadanie i przeprowadzenie na tej
nieruchomoéci ciggéw drenazowych, przewodéw i urzgdzern stuzgcych do przesyfania lub dystrybucji ptynow,
pary, gazéw i energii elektrycznej oraz urzadzen {igcznosci publicznej i sygnalizacji, a takZe innych
podziemnych, naziemnych lub nadziemnych obiektéw i urzadzeri technicznych niezbednych do zaloZenia,
przeprowadzenia oraz korzystania z tych przewodéw i urzgdzen”. W zebranym materiale dowodowym
wykazano, ze zakiad, na ktérego terenie zlokalizowana jest instalacja objgta rzeczonym pozwoleniem
zintegrowanym, powoduje przekroczenie dopuszczalnego poziomu hatasu w punktach R1, R2, R3 i R6 w porze
nocy.

Oprécz powyzszego nie przedstawiono we wniosku wiarygodnych danych Zrédtowych (np. kart
katalogowych urzadzen lub wyznaczonych na podstawie pomiaréw/obliczen) potwierdzajgcych przyjete
parametry emisyjne dla Zrodet hatasu, tj. czterech kominéw oznaczonych symbolami: Lm1, Lm2, Lm3i Lf.

Majac na uwadze, ze w postepowaniu w sprawie zmiany pozwolenia zintegrowanego cigzar
przedstawienia dowodéw lezy po stronie wnioskodawcy, biorac przedstawione powyzej okolicznosci nalezy
uznaé, iz spetniona jest przestanka wskazana w art. 186 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo ochrony srodowiska,
w zwigzku z art. 192 cyt. ustawy: ,organ wilasciwy do wydania pozwolenia odméwi jego wydania, jezeli
eksploatacja instalacji powodowalaby przekroczenie standardéw jakosci Srodowiska”.

Co istotne, wydanie decyzji z naruszeniem art. 186 ustawy Prawo ochrony s$rodowiska oznacza,
ze decyzja taka bylaby obarczona wadg niewaznosci, o ktérej mowa w art. 156 § 1 pkt 2 Kpa. Sposob wyliczenia
przestanek odmowy zmiany rzeczonego pozwolenia zintegrowanego pokazuje, ze wystarczy zaistnienie
chociazby jednego z wymienionych warunkéw, aby organ byt zobligowany do odmowy zmiany rzeczonego
pozwolenia zintegrowanego. Ciezar udowodnienie, ze przyczyny te nie wystapily, spoczywa na prowadzacym
instalacje w kontekécie art. 184 i 208 ustawy Prawo ochrony érodowiska, w zwigzku z art. 192 cyt. ustawy,
co podkreslane jest w doktrynie: B. Rakoczy, Cigzar dowodu w polskim prawie ochrony Srodowiska, Warszawa
2010, s. 101-119. Na wnioskodawce zatem prawodawca nakiada obowigzek dowodzenia speinienia
okreslonych przestanek. Spelnienie wszystkich wymagar prawno-$rodowiskowych stanowi warunek konieczny
do zmiany rzeczonego pozwolenia zintegrowanego, gdyz trudno byloby uznaé¢, ze dana instalacja,
po wprowadzeniu wnioskowanych zmian, speinia wymogi najlepszej dostepnej techniki, jesli jej operator
(prowadzacy instalacje) nie jest w stanie wykaza¢ peinej zgodnosci z prawem (art. 184 i 208 ustawy Prawo
ochrony $rodowiska).

Podsumowuijac, ze wzgledu na specjalistyczny i skomplikowany charakter postepowania w przedmiocie
zmiany pozwolenia zintegrowanego oraz potencjaine oddzialywania na srodowisko zwigzane z wnioskowanymi
zmianami w instalaciji objetej pozwoleniem zintegrowanym, ustawodawca naktada na wnioskodawce o wydanie
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tychze pozwoler daleko idace wymagania, zaréwno pod wzgledem zachowania bezpieczenstwa prowadzonej

przez niego dziatalnosci, jak i formalizmu na etapie ubiegania sie o zmiane pozwolenia zintegrowanego,

wskazujac wyraznie, ze nie jest wystarczajgce samo doreczenie do organu zgdania, a konieczne jest ztozenie
wniosku, a wigc dokumentu spelniajgcego okreslone wymagania merytoryczne i formalne, czemu
wnioskodawca w niniejszym postepowaniu nie podotat, a co miato znaczacy wptyw na przebieg i czas trwania
postgpowania, oraz koricowe rozstrzygnigcie w przedmiotowej sprawie.

Niniejszg decyzje w sprawie odmowy zmiany pozwolenia zintegrowanego wydano, biorgc pod uwage
wymienione w uzasadnieniu przestanki, tj.:

1. W zwigzku z art. 86 pkt 1 ustawy oo$: stwierdzenie niezgodnosci z warunkami decyzji nr 7/U/2021
Prezydenta Miasta todzi z dnia 26 marca 2021 r., znak: DEK-OSR-1.6220.6.2019 o Srodowiskowych
uwarunkowaniach:

a) mocy akustycznej dla zrédia hatasu, zwigzanego z instalacjg objetg pozwoleniem zintegrowanym,
tj. komina oznaczonego symbolem L1,

b) mocy akustycznej dla zrédia hatasu, zwigzanego z instalacjg objetg pozwoleniem zintegrowanym,
tj. komina oznaczonego symbolem L2,

¢) mocy akustycznej dla zrodia hatasu, zwigzanego z instalacjg objeta pozwoleniem zintegrowanym,
tj. komina oznaczonego symbolem Ldry;

d) zgodnie z decyzjg Srodowiskowa z dnia 26 marca 2021 r. zaktad nie powinien powodowaé przekroczen
dopuszczalnego poziomu hatasu w $rodowisku, o czym mowa na s. 18 ww. decyzji cyt. ,z uwagi
na wystapienie przekroczeri dopuszczalnych pozioméw hatasu w porze nocy na terenach potozonych
w najblizszym sgsiedztwie przedmiotowej inwestycji, koniecznym jest zaproponowanie srodkéw ochrony
przed hatasem, ktore pozwolq zachowaé standardy akustyczne na tych terenach’, podczas gdy
w oparciu o zebrany materiat dowodowy wykazano, ze zaktad zlokalizowany przy ul. Granicznej 64/66,
93-428 Lodz, na ktérego terenie prowadzona jest eksploatacja instalacji objetej rzeczonym pozwoleniem
zintegrowanym, jako cato$¢ powoduje przekroczenie dopuszczalnego poziomu hatasu na terenach
podlegajacych ochronie akustycznej, tj. w punktach R1, R2, R3 i R6 w porze nocy (pkt 1.1.6. zalgcznika
nr 5 Analiza oddzialywania na $rodowisko akustyczne do pisma z dnia 25 lipca 2024 r., znak: Os-Pzi-
12/2021/2022/2023/2024);

2. W zwigzku z art. 86 pkt 1 ustawy oos: wykazanie, ze przediozona decyzja Srodowiskowa z dnia 26 marca
2021 r. nie obejmuje, wymienionego nizej, wnioskowanego zakresu korzystania ze Srodowiska oraz nie
przediozono decyzji $rodowiskowej obejmujgcej, wymieniony nizej, wnioskowany zakres korzystania ze
$rodowiska: .

a) uwzgledniajacej nowe zrodia hatasu, zwigzanych z instalacjg_objetg pozwoleniem zintegrowanym,
tj. wentylatory dachowe: Ea10, Ea11, Ea12, Ea13, Eal4, Ea15, Ea16, ktére do tej pory nie byly
zinwentaryzowane przy okazji analiz akustycznych;

b) uwzgledniajacej zmiang poziomu mocy akustycznej zrodta hatasu, zwigzanego z instalacjg objetg
pozwoleniem zintegrowanym, tj. wentylatora dachowego, oznaczonego symbolem Ea2, z 81 dB na
84,9 dB;
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c) uwzgledniajacej zmiane poziomu mocy akustycznej Zrodia hatasu, zwigzanego z instalacjg objeta
pozwoleniem zintegrowanym, tj. wentylatora dachowego, oznaczonego symbolem Ea1, z 81dB
na 81,1 dB.

3. W zwigzku z art. 186 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo ochrony $rodowiska: wykazanie, ze zakiad, na terenie
ktorego eksploatowana jest przedmiotowa instalacja, po rozbudowie objetej przedmiotowym whioskiem,
powodowaé bedzie przekroczenie standardéw jakosci Srodowiska, tj. przekroczenie dopuszczalnego
poziomu hatasu na terenach podlegajacych ochronie akustycznej, w punktach R1, R2, R3iR6 w porze nocy
(pkt 1.1.6. zatgcznikanr & Analiza oddzialywania na srodowisko akustyczne do pisma z dnia 25 lipca 2024 r.,
znak: Os-Pzi-12/2021/2022/2023/2024).

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji.

POUCZENIE

Od decyzji stuzy stronie odwotanie do Ministra Klimatu i Srodowiska zlozone za posrednictwem Marszatka
Wojewddztwa Lodzkiego, 90-051 Lodz, al. Pitsudskiego 8, w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji.

Wydanie niniejszej decyzji nie podlega ustawie z dnia 16 listopada 2006 r. 0 oplacie skarbowej (Dz. U. z 2023 .
poz. 2111).

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec sig prawa do wniesienia odwotania wobec
organu administracji publicznej, ktéry wydal decyzje. Z dniem dorgczenia organowi administracji publicznej
o$wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron postgpowania, decyzja
staje sie ostateczna i prawomocha.

_ zup. Marszatka
Wojewddpgtpva Lodzkiego

Egytatr Dinkowska
aste rektora
Departament gtu I Srodowiska

Otrzymuija:
1. Hydro Extrusion Poland Sp. z 0.0.
64-980 Trzcianka, ul. Kopernika 18

za posrednictwem petnomocnika:

2. ala

Do wiadomosci:

1. Ministerstwo Klimatu i Srodowiska

2. Wojewodzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w £.odzi

3. Komendant Miejski Panstwowej Strazy Pozarnej w Lodzi
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