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POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 159 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tj. Dz.U. z 2024 r. poz. 572), zwanej dalej Kpa, w zwigzku art. 377a
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (tj. Dz.U. z 2025 r. poz. 647),
zwanej dalej Po$, po rozpatrzeniu wniosku z dnia 27 czerwca 2025 r. wniesionego przez
Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad reprezentowang przez Pana Marcina
Amroza Dyrektora Oddziatu w todzi, zwang dalej GDDKIA, w zakresie wykonania decyzji
Marszatka Wojewodztwa t6dzkiego z dnia 21 czerwca 2021 r., znak: SRIV.7033.5.2021.AU
(RSVI.7033.3.2019.12), zwanego dalej Marszatkiem,

odmawiam wstrzymania wykonania ww. decyzji Marszatka.

Uzasadnienie

Cytowanag w sentencji decyzjg Marszatek natozyt na GDDKIiA obowigzek ograniczenia
ponadnormatywnego oddziatywania akustycznego na srodowisko, wystepujacego w dniu
wydania decyzji, w zwigzku z eksploatacjg autostrady Al Strykéw - Tuszyn na odcinku od
km 2954850 do km 335+937,65 (bez odcinka od km 322+150 do km 324+950), poprzez
zmniejszenie, w wyniku realizacji dziatan naprawczych, poziomu hatasu poza terenem, do
ktérego Zarzadzajacy Droga tj. GDDKIiA ma tytut prawny, do pozioméw dopuszczalnych,
okredlonych wskaznikami Laeq b i Laeg N, zg0dnie z przepisami rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu
w $rodowisku (Dz. U. z 2014 r. poz. 112).

W dniu 27 czerwca 2025 r. GDDKIA ztozyta, na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 i 5 w zwiazku
zart. 157 § 2 Kpa wniosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 21 czerwca 2021 roku,
znak SRIV.7033.5.2021.AU (RSVI.7033.3.2019.1Z), w punkcie Ib dla lokalizacji wskazanych
w tabeli w pozycji 8 (ul. Feliksinska 69, £6dz, nr dziatki ewidencyjnej 237/12) oraz pozycji
24 (ul. Malownicza 16, £6dz, nr dziatki ewidencyjnej 8/6, obreb W-43) i w punktach Ic oraz
Il w ww. zakresie. Jednoczes$nie w przedmiotowym whniosku, na podstawie art. 159 § 1 Kpa
whniosta o wstrzymanie wykonania decyzji Marszatka z dnia 21 czerwca 2021 r. znak:
SRIV.7033.5.2021.AU (R$V1.7033.3.2019.1Z), ze wzgledu na prawdopodobienstwo, ze jest
ona dotknieta jedng z wad wymienionych w art. 156 § 1 Kpa.

Art. 159 § 1 Kpa dotyczy wstrzymania wykonania decyzji przez organ wtasciwy w sprawie
stwierdzenia niewazno$ci decyzji. Zgodnie z tym przepisem, organ administracji publicznej,
ktory jest wtasciwy do stwierdzenia niewaznosci decyzji, moze na wniosek strony
wstrzymacé wykonanie tej decyziji, jesli istnieje prawdopodobienstwo, ze jest ona dotknieta
wada skutkujaca niewaznoscig, okreslong w art. 156 § 1 Kpa. Z brzmienia § 1 tego przepisu
wynika obowigzek organu do wstrzymania wykonania decyzji, gdy spetniona bedzie
okreslona w nim przestanka, a jest nig "prawdopodobienstwo" istnienia jednej z przestanek
pozytywnych stwierdzenia niewaznosci decyzji okreslonych w art. 156 § 1 Kpa.
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Wstrzymanie wykonania decyzji nie jest powigzane z wszczeciem postepowania w sprawie
stwierdzenia niewaznosci.

Z zasady ogolnej trwatosci decyzji administracyjnej ustanowionej w art. 16 § 1 Kpa wynika
wyjatkowy charakter przypadkéw wzruszenia ostatecznej decyzji administracyjnej,
a w konsekwencji réwniez ograniczenia mozliwosci wstrzymania jej wykonania. Przepis art.
159 § 1 Kpa daje temu wyraz, wymieniajac tylko jedna przestanke wstrzymania wykonania
decyzji, jaka jest przypuszczalne istnienie wady powodujacej niewaznos¢ decyzji. Musi to
by¢ jednak wada majaca pewne cechy oczywistosci jeszcze przed podjeciem czynnosci
rozpatrzenia ciezaru naruszenia prawa w decyzji objetej zadaniem zastosowania sankgcji
niewaznosci. Tak wiec, wada oczywista, ktéra uzasadnia wstrzymanie wykonania decyzji
administracyjnej, to sytuacja, w ktérej zaskarzona decyzja jest dotknieta tak powaznymi
uchybieniami, ze jej wykonanie w oczywisty sposéb narusza prawo lub interes spoteczny.
Innymi stowy, wstrzymanie wykonania decyzji jest uzasadnione, gdy jej dalsze
obowigzywanie prowadzi do nieodwracalnych skutkéw lub wyrzadzenia znacznej szkody,
a jednoczesnie istnienie tej wady jest na tyle oczywiste, ze nie wymaga gtebszej analizy.
Wada powinna by¢ zatem, widoczna na pierwszy rzut oka, niewymagajaca gtebokiej analizy
prawnej czy dowodowej. Dalej wstrzymanie wykonania decyzji moze by¢ uzasadnione, gdy
jej wykonanie prowadzi do negatywnych skutkéw dla interesu ogdlnego, np. zagraza
bezpieczenstwu, zdrowiu publicznemu lub srodowisku.

GDDKIiA wskazuje, ze w chwili wydania decyzji z dnia 21 czerwca 2021 r. znak:
SRIV.7033.5.2021.AU (RSVI.7033.3.2019.12) byta ona niewykonalna dla wskazanych
powyzej lokalizacji z uwagi na konieczno$¢ zastosowania metody pomiaréw rzeczywistych
w $rodowisku, ktére w przypadku tych lokalizacji uniemozliwiajg okreslenie oddziatywania
akustycznego na srodowisko pochodzacego wytacznie od autostrady Al oraz dlatego, ze
oparta zostata jedynie na skargach mieszkancéw, a nie na rzetelnie okre$lonym
ponadnormatywnym oddziatywaniem akustycznym na srodowisko.

Odnoszac sie do argumentacji GDDKIA przedstawionej we wniosku, Minister Klimatu
i Srodowiska nie moze stwierdzi¢, bez wnikliwej analizy akt administracyjnych sprawy, ze
przedmiotowa decyzja Marszatka posiada wade kwalifikowana. Nie zachodzi w tym
przypadku sytuacja, gdy wada jest widoczna od razu i na podstawie przestanek formalnych
i meteorycznych, bez potrzeby przeprowadzania analiz materiatu dowodowego, mozna
stwierdzi¢ prawdopodobienstwo uchybienia. Potwierdzenie na wstepnym etapie badania
ztozonego wniosku, ze zachodzi ww. sytuacja przedstawiona przez GDDKIA, jest
niemozliwe. Stwierdzenie, czy ma zastosowanie art. 156 § 1 Kpa w stosunku do decyzji
Marszatka, wymaga przeprowadzenia pogtebionej analizy dokumentacji w zakresie
wynikéw wykonanych pomiaréw i obliczeh pozioméw hatasu w $rodowisku dla
poszczegéblnych lokalizacji oraz zapoznanie sie z wnioskami ptyngcymi z opracowania pn.
»+Analiza porealizacyjna dla autostrady A1 na odcinku Strykéw - Tuszyn na odcinku od km
295+850 do km 335+937,65 (bez odcinka od km 322+150 do km 324+950)" wykonanego
w 2018 r. Minister nie moze réwniez stwierdzi¢, aby wskazana wada byta tak powazna, ze
wywota nieodwracalne skutki i szkody w $rodowisku. Nalezy przypomnie¢, ze GDDKIA
w postepowaniu przed organem | instancji, nie skorzystata z prawnie dostepnego srodka
zaskarzenia decyzji Marszatka z dnia 21 czerwca 2021 r., znak: SRIV.7033.5.2021.AU
(RSVI.7033.3.2019.1Z), bedac strona tego postepowania.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie:

Niniejsze postanowienie jest niezaskarzalne. Z tresci art. 159 § 2 Kpa wynika, ze na postanowienie
o odmowie wstrzymania wykonania decyzji zazalenie nie przystuguje. Strona niezadowolona
z rozstrzygniecia Ministra Klimatu i Srodowiska moze, z zastosowaniem art. 142 Kpa w zw. z art. 127
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§ 3 Kpa, zaskarzy¢ je we wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy wniesionym od decyzji
merytorycznej wydanej na podstawie art. 156 § 1 Kpa.

Z up. Ministra

Matgorzata Typko

Dyrektor

Departament Instrumentéw Srodowiskowych
Ministerstwo Klimatu i Srodowiska

/ - podpisany cyfrowo/

Otrzymuja:

1. Generalna Dyrekcja Dréog Krajowych i Autostrad reprezentowana przez Pana Marcina
Amroza Dyrektora Oddziatu w todzi.

2. Marszatek Wojewddztwa todzkiego - wraz z prosbg o zawiadomienie o wydaniu niniejszej
decyzji pozostate strony postepowania w trybie art. 49 § 1 i art. 49a Kpa i poinformowanie
o0 tym fakcie Ministra Klimatu i Srodowiska.

3. ala.
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