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Miejsca przeprowadzenia kontrola na dokumentach w siedzibie Instytuciji
kontroli: Zarzagdzajgcej

Kontrolowane zamowienia:

Numer ogtoszenia o

e o Nazwa zaméwienia Kontrakty
zamoéwieniu

OJ S 199/2024 11/10/2024 Montaz instalacji OZEw  jumowa nr 4/2025 z dnia

Gminie Szczercow- etap Il {15.01.2025 r. z [dane
zanonimizowano] za
wynagrodzeniem w kwocie
4 899 465,42 zt brutto

Numery kontrolowanych WoP: Brak kontrolowanych wnioskéw.

. Wykaz skrotéow

. Dz. Urz. UE - Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

. KRK - Krajowy Rejestr Karny

. SL2021 - Aplikacja Centralnego Systemu Teleinformatycznego
. SWZ - Specyfikacja Warunkéw Zamowienia

. UPUE - Urzad Publikacji Unii Europejskiej

. ustawa Pzp - ustawa Prawo zamowien publicznych

o O A WODN A =

2. Podstawa prawna

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2021/1060 z dnia 24
czerwca 2021 r. ustanawiajgce wspélne przepisy dotyczgce Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego Plus,
Funduszu Spoéjnosci, Funduszu na rzecz Sprawiedliwej Transformacii i
Europejskiego Funduszu Morskiego, Rybackiego i Akwakultury, a takze przepisy
finansowe na potrzeby tych funduszy oraz na potrzeby Funduszu Azylu, Migraciji i
Integracji, Funduszu Bezpieczenstwa Wewnetrznego i Instrumentu Wsparcia
Finansowego na rzecz Zarzadzania Granicami i Polityki Wizowej, art. 8, art. 24 i art.
25 ustawy z dnia 28 kwietnia 2022 r. o zasadach realizacji zadan finansowanych ze
Srodkdéw europejskich w perspektywie finansowej 2021-2027 (Dz. U. 2022, poz.
1079 ze zm.) oraz umowa o dofinansowanie projektu nr nr FELD.09.03-1Z.00-
0004/23-00 z dnia 13 sierpnia 2024 r.
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3. Cel kontroli

Kontrola planowa na dokumentach w siedzibie Instytucji Zarzgdzajgcej
przeprowadzona w trakcie realizacji projektu majgca na celu potwierdzenie w
szczegolnosci, ze postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego zostato

przeprowadzone zgodnie z przepisami ustawy Pzp.

4. Przedmiot kontroli

Przedmiot kontroli obejmowat sprawdzenie prawidtowos$ci przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego pn.: ,Montaz instalacji OZE w
Gminie Szczercow — etap II”, znak sprawy R1.3.7013.13.1.2024, numer 199/2024
615213-2024 (w oparciu o ustawe Pzp).

5. Ustalenia i zalecenia pokontrolne

Ustalenie nr 1.1 Zamoéwienia publiczne - procedura (przetarg nieograniczony)

Czy zapewniono potencjalnym oferentom/ kandydatom wystarczajgcy czas na
uzyskanie dokumentacji zamowienia oraz czy nie wprowadzono ograniczen w
uzyskiwaniu dokumentacji zamowienia?

Zamawiajgcy nie dopenit obowigzku wynikajgcego z art. 88 ust 3 oraz 137 ust. 5
ustawy Pzp w zakresie udostepnienia ogtoszenia 0 zamowieniu oraz zmiany SWZ
na stronie internetowej prowadzonego postepowania nie wczesniej niz przed
publikacjg ogtoszenia o zamodwieniu / ogtoszenia zmian lub dodatkowych informacji
w Dz.Urz.UE.

Ustalenie finansowe: Nie

Szczegoty ustalenia:

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato przekazane UPUE w dniu 10.10.2024 r. oraz
opublikowane w Dz.Urz.UE w dniu 10.10.2024 r. Zamawiajgcy udostepnit ogtoszenie
0 zamowieniu na stronie internetowej prowadzonego postepowania w dniu
10.10.2024 r., podczas gdy zgodnie z art. 88 ust. 3 ustawy Pzp udostepnienie
ogfoszenia na ww. stronie nie moze nastgpic przed jego publikacjg w Dz.Urz.UE.
Nalezy jednak mie¢ na uwadze, iz zamieszczenie ogtoszenia na stronie
prowadzonego postepowania jest obowigzkowe, ale nie decyduje o wszczeciu
postepowania - ma wiec charakter wtorny. SWZ wraz z zatgcznikami zostata
natomiast prawidtowo opublikowana na stronie internetowej prowadzonego

postepowania w dniu publikacji ogtoszenia o zamdéwieniu w Dz.Urz.UE, a zatem
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zarowno wykonawcy krajowi, jak i pochodzgcy z pozostatych krajow UE mieli
zapewniony w tym samym czasie rowny i petny dostep do dokumentacji zamowienia.
Analogicznie, ogtoszenie o zmianie ogtoszenia w zakresie zmiany terminu sktadania
i otwarcia ofert zostato przekazane UPUE w dniu 13.11.2024 r. oraz opublikowane w
Dz.Urz.UE w dniu 14.11.2024 r. Zmiane tresci SWZ w zakresie odnoszgcym sie do
terminu sktadania i otwarcia ofert Zamawiajgcy udostepnit na stronie internetowej
prowadzonego postepowania w dniu 13.11.2024 r., podczas gdy zgodnie z art. 137
ust. 5 ustawy Pzp udostepnienie zmiany tresci SWZ na ww. stronie nie moze
nastgpi¢ przed publikacjg ogtoszenia o zmianie w Dz.Urz.UE. Jednoczes$nie
ogtoszenie o zmianie ogtoszenia prawidtowo zostato opublikowana na stronie
internetowej prowadzonego postepowania w dniu publikacji zmiany ogtoszenia w
Dz.Urz.UE. Jednakze udostepnienie zmiany tresci SWZ na stronie prowadzonego
postepowania dzien wczesniej, niz w Dz.Urz.UE w ocenie kontrolujgcych nie
zaktécato w zaden sposéb konkurencji, poniewaz od dnia wszczecia postepowania
w interesie Wykonawcoéw jest Sledzenie na biezgco ww. strony, chociazby w celu
zapoznania sie z odpowiedziami na pytania do SWZ.

Zgodnie z wyjasnieniami Beneficjenta (pismo znak RI.3.7021.1.2025 z dnia
06.03.2025 r.) Zamawiajgcy omytkowo umiescit ogtoszenie o zamdwieniu oraz
modyfikacje SWZ na stronie prowadzonego postepowania przed publikacjg ogtoszen
w Dz.Urz.UE. Zdaniem Beneficjenta ,niedopatrzenie to jednak w okolicznosciach
sprawy nie miato zadnego wptywu dla wyniku postepowania i dla wyboru
Wykonawcy. W postepowaniu nie braty udziatu podmioty zagraniczne.”

Zespot kontrolny uznaje powyzsze wyjasnienia, majgc rowniez na uwadze tres¢
zachowujgcego aktualnos¢ orzeczenia Krajowej |zby Odwotawczej (KIO 1402/18):
»,oamo jednak naruszenie ust. 3 poprzez udostepnienie ogfoszenia w innych
miejscach przed publikacjg ogtoszenia w DUUE nie powinno zostac¢ automatycznie
uznane za majgce wptyw na wynik postepowania ani przesgdzajgce o zasadnosci
uniewaznienia umowy o zamowienia publiczne”. Reasumujgc, cho¢ w obu
analizowanych przypadkach doszto do naruszenia ww. przepiséw ustawy Pzp, to w
ocenie kontrolujgcych naruszenie to miato charakter wytgcznie proceduralny
(niewtasciwa kolejnos¢ udostepniania ogtoszen) i w efekcie nie miato wptywu na
wynik postepowania. Ww. naruszenie nie wypetnia przestanek nieprawidtowosci

indywidualnej, a zatem nie skutkuje koniecznos$cig zastosowania procedury
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natozenia korekty finansowej oraz pomniejszenia wydatkéw poniesionych
nieprawidtowo.

Zalecenia zwigzane z ustaleniem nr 1.1:

Zalecenie 1.1.1

Zobowigzuje sie Beneficjenta do przestrzegania terminow publikacji ogtoszenia o
zamowieniu oraz zmiany SWZ na stronie internetowej prowadzonego postepowania,

zgodnie z art. 88 ust 3 oraz 137 ust. 5 ustawy Pzp.

Ustalenie nr 1.2 Zamowienia publiczne - procedura (przetarg nieograniczony)

Czy opublikowano w ogtoszeniu o0 zaméwieniu kryteria kwalifikacji lub kryteria
udzielenia zamdwienia (i ich wagi) lub warunki realizacji zamowien lub specyfikacje
techniczne?

Zamawiajgcy naruszyt art. 134 ust.1 pkt 9 w zwigzku z art. 124 oraz art. 126 ust. 1
ustawy Pzp poprzez niezamieszczenie w SWZ (oraz w ogtoszeniu o zamdwieniu)
petnej informacji o podmiotowych srodkach dowodowych stuzgcych weryfikaciji
warunkow udziatu w postepowaniu oraz podstaw wykluczenia, {j.:

1.1.a) informacji z KRK o podmiocie zbiorowym na potwierdzenie spetnienia
warunku, o ktérym mowa w art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp,

1.1.b) wykazu oséb z pominieciem kierownika robét posiadajgcego uprawnienia w
specjalnosci konstrukcyjno — budowlanej na potwierdzenie warunku dotyczgcego
dysponowania ww. kierownikiem robot,

1.1.c) o$wiadczenia wykonawcy o aktualnosci informacji zawartych w oswiadczeniu,
o ktéorym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp oraz o$wiadczenia wykonawcy w
zakresie art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy o braku przynaleznosci do tej samej grupy
kapitatowej na niewtasciwym etapie postepowania.

Ustalenie finansowe: Nie

Szczegoly ustalenia:

Ad. 1.1.a)

W pkt 8 SWZ oraz sekcji 2.1.4 i 2.1.6 ogtoszenia 0 zamowieniu Zamawiajgcy
wskazat, iz wykluczy z postepowania Wykonawce m.in. na podstawie art. 108 ust. 1
pkt 1i 2 ustawy Pzp oraz art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp. Natomiast na
potwierdzenie braku ww. podstaw wykluczenia w pkt 9.2 SWZ (oraz analogicznie w
wezwaniu do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych z dnia 02.12.2024 r.)
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Zamawiajgcy zgdat informacji z KRK wytgcznie w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 1i 2
ustawy Pzp. W konsekwencji Wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana jako
najkorzystniejsza [dane zanonimizowano] ztozyt jedynie informacje z KRK o osobie.
Wobec nieztozenia informacji z KRK o podmiocie zbiorowym Zesp6t kontrolny
poprosit o wyjasnienie (wezwanie do wyjasnien znak: RPVI1.44.1.4.2025.AD z dnia
24.02.2025 r.), na jakiej podstawie Zamawiajgcy uznat, iz ww. Wykonawca, nie
podlega wykluczeniu z postepowania w pozostatym wymaganym zakresie.
Beneficjent w ztozonych wyjasnieniach (pismo znak R1.3.7021.1.2025 z dnia
06.03.2025 r.) wskazat, iz powodem nie wezwania Wykonawcy do ztozenia
informacji z KRK o podmiocie zbiorowym byt czasowy btad programu
informatycznego, wykorzystywanego przez Zamawiajgcego do prowadzenia
postepowan. Zamawiajgcy podkreslit, iz skorygowat te nieprawidtowosc¢ na
pOZniejszym etapie postepowania, tj. przed zawarciem umowy wezwat Wykonawce
do ztozenia przedmiotowej informaciji, z ktérej wynika, iz nie figuruje on w kartotece
podmiotéw zbiorowych KRK. Jak stwierdzit Zamawiajgcy ,w konsekwencji (...)
umowa ostata podpisana z wykonawcg niepodlegajgcym wykluczeniu z
postepowania’.

Ad. 1.1.b)

W pkt 7.2 SWZ oraz sekcji 2.1.4 ogtoszenia o0 zamdéwieniu w zakresie warunku
udziatu w postepowaniu dotyczgcego dysponowania osobami Zamawiajgcy wymagat
m. in. aby Wykonawca dysponowat kierownikiem robét posiadajgcym uprawnienia
budowlane do kierowania robotami budowalnymi w specjalnosci konstrukcyjno —
budowlanej bez ograniczen, posiadajgcym doswiadczenie zawodowe w petnieniu
funkcji kierownika budowy lub kierownika robét. Na potwierdzenie spetnienia przez
Wykonawce ww. warunku udziatu w postepowaniu w pkt 9.2 SWZ (oraz analogicznie
w wezwaniu do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych z dnia 02.12.2024 r.)

Zamawiajgcy wymagat wykazu osob z pominieciem osoby z ww. uprawnieniami. W

konsekwencji Wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza
ztozyt wykaz oséb w zakresie wskazanym przez Zamawiajgcego (j. nie
uwzgledniajgcy osoby z ww. uprawnieniami). Zespét kontrolny wezwat Beneficjenta
do ztozenia wyjasnien, na jakiej podstawie Zamawiajgcy uznat, iz ww. Wykonawca
spetnia warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy dysponowania ww. kierownikiem

robot.
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Beneficjent wyjasnit, ze ,Zamawiajgcy byt w posiadaniu uprawnien [dane
zanonimizowano], ktére uprawniajg do projektowania i kierowania robotami
budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej, wobec
czego Zamawiajgcy uznat, iz [dane zanonimizowano] petnia warunek udziatu w
postepowaniu dotyczgcym dysponowania kierownikiem robot dla branzy
konstrukcyjno-budowalnej.” ([dane zanonimizowano] zostat wskazany w
przedmiotowym wykazie jako projektant w specjalnosci konstrukcyjno — budowlanej).
Ad. 1.1.c)

W pkt 8 SWZ oraz sekcji 2.1.4 i 2.1.6 ogtoszenia 0 zamowieniu Zamawiajgcy
wskazat podstawy wykluczenia Wykonawcow z postepowania na podstawie art. 108
ust. 1 oraz art. 109 ust. 1 pkt 1-5 ustawy Pzp. W pkt 9.1.3 i 9.1.4 SWZ Zamawiajgcy
w celu potwierdzenia braku podstaw wykluczenia z udziatu w postepowaniu zgdat
ztozenia nastepujacych podmiotowych srodkéw dowodowych:

- o$wiadczenia wykonawcy o aktualnosci informacji zawartych oswiadczeniu
wstepnym, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp w zakresie podstaw
wykluczenia, oraz

- oswiadczenia wykonawcy w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, tj. w sprawie
grupy kapitatowej.

Ztozenia powyzszych oswiadczen Zamawiajgcy zgdat nieprawidtowo wraz z ofertg, a
zatem od wszystkich Wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu, podczas gdy
zgodnie z art. 126 ust. 1 ust Pzp powinien byt wezwac¢ do ich ztozenia - jako
podmiotowych srodkéw dowodowych — wytgcznie Wykonawce, ktérego oferta
zostata najwyzej oceniona.

Wykonawca, ktorego oferta zostata oceniona najwyzej nie ztozyt wraz z ofertg ww.
oswiadczen, a Zamawiajgcy nie wezwat do ich uzupetnienia na zadnym etapie
postepowania. Powyzsze oswiadczenia zostaty ztozone przez Wykonawce dopiero
w dniu 14.02.2025 r. i przekazane |Z przez system SL2021 wraz z pozostatg
dokumentacjg postepowania.

|Z zwrdcita sie do Beneficjenta z prosbg o wyjasnienie, na jakiej podstawie uznat, iz
Wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza nie podlega
wykluczeniu w zakresie wynikajgcym z art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, jak rowniez
w zakresie potwierdzenia aktualnosci informacji zawartych w oswiadczeniu

wstepnym, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp.
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Beneficjent w ztozonych wyjasnieniach stwierdzit, ze ,,ostateczny brak oSwiadczenia
0 aktualnosci informacji zawartych w JEDZ wykonawcy [dane zanonimizowano]
pozostaje bez wptywu na wynik postepowania. Z tresci oSwiadczenia wstepnego
zawartego w JEDZ wynikato jednoznacznie, iz wykonawca ten nie podlegat
wykluczeniu na podstawie jakiejkolwiek przestanki wykluczenia wskazanej w ustawie
PZP w momencie ztozenia oferty. Wykonawca ponadto potwierdzit brak
wystepowania podstaw wykluczenia — w zakresie wykraczajgcym poza podstawy
wymienione w o$wiadczeniu o aktualnosci — podmiotowymi srodkami dowodowymi
ztozonymi na wezwanie Zamawiajgcego. Zwrocenia przy tym uwagi wymaga, ze
okres badania i oceny ofert trwat stosunkowo krotko — otwarcie ofert nastgpito w dniu
22.11.2024 r., a wyboru dokonano 20.12.2024 r. ”.

W zakresie braku ztozenia oswiadczenia Wykonawcy o grupie kapitatowej,
Beneficjent w ztozonych wyjasnieniach wskazat, ze ,(...) oSwiadczenia o braku
przynaleznos$ci do grupy kapitatowej z innymi wykonawcami w postepowaniu zostaty
ztozone przez wszystkich pozostatych wykonawcow (...) Z oswiadczen tych
wykonawcow wynikato jednoznacznie, iz zaden z nich nie nalezy do grupy
kapitatowej z pozostatymi uczestnikami postepowania, a zatem rowniez wykonawcg
[dane zanonimizowano]. Ponadto, brak wystepowania powigzan kapitatowych
Zamawiajgcy wywnioskowat z faktu, iz w odpisach z Krajowego Rejestru Sgdowego
wykonawcy [dane zanonimizowano] nie wystepowaty zadne wzmianki o
uczestnictwie w grupie spotek.”

Zaréwno w stosunku do nieztozenia oswiadczenia o aktualnosci informacji zawartych
w oswiadczeniu wstepnym oraz oswiadczenia w sprawie grupy kapitatowe;j
Beneficjent stwierdzit, ze ,aby nie narazi¢ sie na zarzut sformutowania
nadmiarowego wezwania, Zamawiajgcy ograniczyt sie do wymagania przedfozenia

wytgcznie tych dokumentow, ktore zostaty wprost wymienione w pkt 9.2. SWZ.”

W przedmiotowych stanach faktycznych opisanych w pkt 1.1.a) — 1.1.c) niewatpliwie
doszto do naruszenia art. 134 ust.1 pkt 9 w zwigzku z art. 124 oraz art. 126 ust. 1
ustawy Pzp. Na skutek btednych zapiséw albo ich braku w SWZ Zamawiajgcy, na
moment wyboru najkorzystniejszej oferty, nie dokonat prawidtowej weryfikacji, czy w
stosunku do wybranego Wykonawcy nie zachodzg przestanki wykluczenia oraz czy

Wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Zaniechanie przez
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Zamawiajgcego obowigzku wezwania Wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyzej
oceniona do ztozenia aktualnych o$wiadczen i dokumentéw wynikato bezposrednio z
nieprawidtowos$ci powstatych juz na etapie przygotowania dokumentac;ji
przetargowe.

Jednakze w ocenie Zespotu kontrolnego nie zostata spetniona przestanka

stwierdzenia nieprawidtowosci, dotyczaca wystagpienia realnej lub potencijalnej

szkody w budzecie ogdinym Unii Europejskiej. Nieprawidtowos¢ indywidualna w

rozumieniu art. 2 pkt 36 Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
1303/2013, zachodzi bowiem, gdy spetnione sg wszystkie 3 przestanki niezbedne do
jej stwierdzenia, tj. 1) dziatania lub zaniechania Beneficjenta, 2) stanowigce
naruszenie prawa, 3) powodujgce lub moggce spowodowac szkode w budzecie
ogolnym Unii Europejskiej, poprzez obcigzenie budzetu Unii Europejskiej
nieuzasadnionym wydatkiem. Natomiast na gruncie analizowanych stanéw
faktycznych, stwierdzenie, ze naruszenia, jakich dopuscit sie Zamawiajgcy mogty
wyrzadzi¢ co najmniej potencjalng szkode w budzecie UE, obarczone jest duzg
trudnoscig i wydaje sie oparte na zbyt matym stopniu prawdopodobienstwa.
Jakkolwiek bowiem szkoda moze mie¢ charakter hipotetyczny, to jednak ryzyko jej
wystgpienia musi by¢ wystarczajgco prawdopodobne i realne.

Uzasadnienie:

Ad. 1.1.a)

Niezalezenie od zasadnosci argumentacji Zamawiajgcego odnosnie btedu w
oprogramowaniu (na marginesie nalezy podkresli¢, ze to Zamawiajacy, a nie
program informatyczny jest odpowiedzialny za prowadzenie postepowania, a tym
samym za to, jakich dokumentow zgda od Wykonawcow), jak wynika z wypisu KRK
ztozonego w terminie przez Wykonawce prezes zarzgdu spoétki nie byt karany, a
zatem Zamawiajgcy na podstawie dostepnego KRK mogt, z duzg dozag
prawdopodobienstwa (cho¢ przy braku absolutnej pewnosci) stwierdzic, ze w
stosunku do Wykonawcy, ktorego oferta zostata najwyzej oceniona nie zachodzi
obligatoryjna podstawa wykluczenia na skutek skazania i ewentualnego orzeczenia
zakazu ubiegania sie o0 zamowienie publiczne. Ten brak pewnosci zostat
konwalidowany na p6zniejszym etapie postepowania poprzez ztozenie KRK
informacji dotyczgcej podmiotu zbiorowego (cho¢ w niewtasciwym momencie trwania

postepowania, bo po wyborze najkorzystniejszej oferty - aczkolwiek przed
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zawarciem umowy).

Ad. 1.1.b)

Wykonawca de facto wskazat w ztozonym wykazie osob, ktére bedg uczestniczy¢ w
realizacji zamowienia [dane zanonimizowano] (jako projektanta w specjalnosci
konstrukcyjno — budowlanej). Z przedtozonych za$ wyjasnien wynika, iz ww. osoba
miata rowniez uprawnienia do kierowania robotami w specjalnosci konstrukcyjno —
budowlanej, a Zamawiajgcy miat o tym wiedze na moment prowadzenia
postepowania, gdyz byt w posiadaniu ww. uprawnien.

Ad. 1.1.c)

Zamawiajgcy na podstawie wypiséw z KRS faktycznie mogt wywnioskowac brak
przynaleznosci Wykonawcy, ktdérego oferta zostata najwyzej oceniona do grupy
kapitatowej z pozostatymi oferentami. Z wyjasnien Zamawiajgcego wynika rowniez,
iz nie powzigt informacji ani nie doszedt do wniosku, ze Wykonawca bierze udziat w
tzw. zmowie przetargowej. Ponadto zgodnie z przedtozonymi wyjasnieniami, z tresci
oswiadczenia wstepnego (JEDZ) wynikato jednoznacznie, ze Wykonawca w
momencie ztozenia oferty nie podlegat wykluczeniu z przedmiotowego postepowania
- w zakresie tozsamym z podstawami wymienionymi w oswiadczeniu o aktualnosci
informacji. Mozna zatem domniemywag, ze z tego tez powodu Wykonawca nie ztozyt
ww. oswiadczenia wraz z ofertg, bowiem w zatozeniu ma ono aktualizowac tres¢
JEDZ.

Majgc zatem na uwadze ocene stanu faktycznego z pkt 1.1a) — 1.1.c), zdaniem
Zespotu kontrolujgcego, nawet jesli w postepowaniu Wykonawca nie zostat wezwany
do ztozenia niektérych podmiotowych srodkéw dowodowych, a braki zostaty
uzupetnione na pozniejszym etapie postepowania lub inne przedtozone w ramach
postepowania srodki dowodowe potwierdzaty spetnienie warunkéw udziatu w
postepowaniu / brak podstaw wykluczenia, jak réwniez byly w posiadaniu
Zamawiajgcego, to zwrdci¢ uwage nalezy na skutek finansowy, tzn. na fakt, ze
zostata wybrana najkorzystniejsza oferta.

W kontrolowanym postepowaniu nie mamy réwniez do czynienia z zaniechaniem po
stronie podmiotu, ktéry miat obowigzek ztozy¢ podmiotowy srodek dowodowy.
Tymczasem to z faktu biernosci tego podmiotu mozna by wywodzi¢, ze zachodzg
wobec niego przestanki wykluczenia, bgdz Zze nie spetnia warunkéw udziatu w

postepowaniu. Z okolicznosci niniejszej sprawy trudno tez wykazac, ze wytoniony w
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postepowaniu Wykonawca prébowat wprowadzi¢ Zamawiajgcego w btad lub zataic
niezbedne informacje, o czym swiadczy, ze byt w stanie przedstawi¢ — na pozniejsze
zgdanie Zamawiajgcego — wymagane przez niego podmiotowe srodki dowodowe lub
ztozytby je, jednakze ze wzgledu na btedne zapisy SWZ nie zostat do tego
zobowigzany.

Trudno réwniez przypuszczac, aby uksztattowato sie w potencjalnym Wykonawcy
przekonanie, ze warto ztozy¢ oferte, liczgc, ze Zamawiajgcy nie bedzie sprawdzat
rzetelnosci Wykonawcow poprzez zaniechanie wezwania do ztozenia podmiotowych
Srodkéw dowodowych, a ktéra to oferta mogtaby by¢ bardziej konkurencyjna od
oferty zwycieskie;j.

Ponadto podkresleniu wymaga fakt, iz Zamawiajgcy zamiescit w zapisach SWZ i
ogtoszenia o zamdwieniu tozsame informacje w zakresie dokumentéw zgdanych na
potwierdzenie spetnienia warunkdéw udziatu w postepowaniu oraz braku podstaw
wykluczenia. Dla wszystkich potencjalnych Wykonawcow zapisy SWZ byty
jednakowe i zaden z nich w trakcie trwania postepowania nie zwrdcit sie do
Zamawiajgcego z prosbg o wyjasnienie tresci SWZ w tym zakresie. Wptynety 4
oferty, wiec mozna stwierdzic, ze niespdjne zapisy w SWZ nie zniechecity innych
Wykonawcow do ztozenia ofert. Wykonawcy zostali zatem poinformowani o
obwigzujgcych w postepowaniu warunkach kwalifikacji podmiotowej na takich
samych zasadach i w takim samym czasie, a zatem dokumentacja postepowania nie
miata charakteru dyskryminacyjnego.

Zespot kontrolny swoje ustalenia opart na przyjeciu tezy zawartej m.in. w wyrokach
NSA z dnia 07.04.2017 r. (sygn. akt Il GSK 5280/16) oraz WSA w Opolu z dnia
13.11.2024 r. (sygn. akt | SA/Op 595/24), ktorych wydzwiek jest tozsamy z wieloma
innymi wyrokami sgdéw administracyjnych. Sprowadza sie ona do uznania, ze samo
naruszenie przepiséw i procedur, nie implikuje koniecznosci natozenia korekty
finansowej niejako ,automatycznie”, bowiem, aby byto to mozliwe, muszg sie zisci¢
wszystkie przestanki zawarte w definicji nieprawidtowosci wynikajgce z
rozporzadzenia ogolnego, w tym zwigzek przyczynowo-skutkowy pomiedzy
naruszeniami a powstaniem, cho¢by potencjalnej, szkody w budzecie Unii.

Z uwagi na powyzsze Zespot kontrolny odstepuje od natozenia korekty finansowej /

pomniejszenia wydatkéw poniesionych nieprawidtowo.

Strona: 11z 15



Fundusze Europejskie Rzeczpospolita Dofinansowane przez
dla tédzkiego _ Polska Unig Europejsky DZ Kl

Zalecenia zwigzane z ustaleniem nr 1.2:

Zalecenie 1.2.1

Zobowigzuje sie Beneficjenta do zamieszczenia w SWZ (oraz w ogtoszeniu o
zamowieniu) petnego i prawidtowego wykazu podmiotowych srodkach dowodowych
stuzgcych weryfikacji warunkow udziatu w postepowaniu oraz podstaw wykluczenia,
zgodnie z art. 134 ust. 1 pkt 9 ustawy Pzp (ij. przyporzgdkowania do okreslonych
przez siebie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz podstaw wykluczenia
odpowiednich oswiadczen lub dokumentow wskazanych w Rozporzgdzeniu z dnia
23.12.2020 r. w sprawie podmiotowych Srodkoéw dowodowych (...), jak rowniez

zadania podmiotowych srodkéw dowodowych na wiasciwym etapie postepowania).

Ustalenie nr 1.3 Zamowienia publiczne - procedura (przetarg nieograniczony)

Zamawiajgcy nie zachowat nalezytej starannosci w zakresie prowadzenia
przedmiotowego postepowania oraz sporzgdzania dokumentacji z postepowania.
Ustalenie finansowe: Nie

Szczegoty ustalenia:

1. W pkt 9.2.3.4 SWZ Dokumenty Wykonawcow majgcych siedzibe lub miejsce
zamieSzkania poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej Zamawiajgcy wymagat od
podmiotoéw zagranicznych ztozenia: zamiast Informacji z Centralnego Rejestru
Beneficjentow Zagranicznych, informacji z odpowiedniego rejestru zawierajgcego
informacje o jego beneficjentach rzeczywistych albo w przypadku braku takiego
rejestru inny rownowazny dokument wydany przez wtasciwy organ sgdowy lub
administracyjny kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe lub miejsce
zamieszkania(...) - przy jednoczesnym braku zgdania ww. dokumentu od
Wykonawcow krajowych. Jednakze wartos¢ przedmiotowego zamowienia nie
przekraczata 10 000 000 zt (dla dostaw i ustug), a zatem nie zachodzita w ogdle
przestanka wykluczenia Wykonawcy okreslona w art. 108 ust. 2 ustawy Pzp i co za
tym idzie koniecznosc jej weryfikowania poprzez zgdanie informacji z Centralnego
Rejestru Beneficjentow Zagranicznych - zarowno dla podmiotéw krajowych, jak i
zagranicznych. Z uwagi na powyzsze Zespot kontrolny uznaje wyjasnienia
Beneficjenta, iz powyzszy zapis ,wynikat z wadliwej konstrukcji tworzenia SWZ przez
program uzywany przez Zamawiajgcego (....), w zwigzku z czym Gmina Szczercow

wystgpi do tworcy oprogramowania o witasciwg implementacje tworzenia SWZ oraz
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zatgcznikow”.

2. Zamawiajgcy nie udzielit odpowiedzi na pytanie do SWZ zadane w dniu
04.11.2024 r. przez Wykonawce [dane zanonimizowano]. Powyzszy wniosek o
wyjasnienie tresci SWZ wptyngt do Zamawiajgcego w 14 dniu przed uptywem
terminu sktadania ofert. Z uwagi na fakt, iz na pytanie o bardzo podobnej tresci
dotyczace tego samego zagadnienia, Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi we
wczesniejszych wyjasnieniach tresci SWZ, Zespdt kontrolny nie stwierdza
naruszenia art. 135 ust. 2 ustawy Pzp. Jednoczes$nie nalezy zaznaczy¢, iz w celu
zachowania przejrzystosci postepowania Zamawiajgcy winien poinformowac
Wykonawce, w ktérych wyjasnieniach Zamawiajgcego zamieszczona zostata
odpowiedz na ww. zagadnienie.

3. W pkt 7.2. SWZ Informacja o warunkach udziatu w postepowaniu Zamawiajgcy
nieprawidtowo wskazat, iz posiadanie przez Wykonawce ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z
przedmiotem zamdwienia jest warunkiem udziatu w postepowaniu dotyczgcym
uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej -
jest to warunek dotyczacy sytuaciji ekonomicznej lub finansowej.

4. W sekciji 2.1.6 ogtoszenia o zamdwieniu Zamawiajgcy zamiescit przestanke
wykluczenia wynikajgcg z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. o
szczegolnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na
Ukraine, pominat natomiast przestanke wykluczenia wynikajgcg z art. 5k
Rozporzgdzenia Rady (UE) nr 833/2014 dotyczgcego $srodkdéw ograniczajgcych w
zwigzku z dziataniami Rosji destabilizujgcymi sytuacje na Ukrainie — powyzsza
przestanka wykluczenia zostata ujeta w tresci SWZ i byta weryfikowana poprzez
ztozenie odpowiedniego oswiadczenia.

5. Wykonawcy: [dane zanonimizowano] oraz [dane zanonimizowano] w JEDZ
wypefnili tylko Czesc¢ IV sekcja a - Ogdlne oswiadczenie dotyczgce wszystkich
kryteriow kwalifikacji. W SWZ Zamawiajgcy nie wskazat jednakze, ze dla
potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu wystarczajgce jest
wypetnienie sekcji a, a jednoczeénie zaniechat wezwania ww. Wykonawcéw do
poprawienia powyzszego dokumentu w oparciu o art. 128 ust. 1 ustawy Pzp.
Niemniej jednak JEDZ stanowit jedynie oswiadczenie wstepne, a Zamawiajgcy
dokonat wtasciwej (dowodowej) weryfikacji spetniania konkretnych, okreslonych
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przez siebie warunkow udziatu w postepowaniu w oparciu o stosowne dokumenty
zagdane od Wykonawcy, ktérego oferta zostata oceniona najwyze;.

6. W Os$wiadczeniu sktadanym na postawie art. 56 ust. 4 ustawy Pzp podpisanym
przez [dane zanonimizowano] okreslono, iz jest to oswiadczenie sktadane przez
Zamawiajgcego — prawidtowo powinno zosta¢ wskazane, iz ww. osoba wystepuje w
charakterze cztonka Komisji Przetargowej / osoby upowaznionej do dokonywania
czynnosci w postepowaniu.

7. W §10 ust. 1 umowy z Wykonawca wskazano stawke podatku VAT w wysokosci
8%, a pominieto stawke podatku VAT w wysokosci 23%, dotyczgcg opracowania
dokumentacji projektowej - wskazana kwota wynagrodzenia Wykonawcy brutto
prawidtowo obejmowata obie te stawki.

8. Zamawiajacy niezgodnie z art. 98 ust. 5 ustawy Pzp nie ztozyt oswiadczen o
zwolnieniu wadium Wykonawcom, ktorzy ztozyli je w innej formie, niz pienigdz —
wadium wniesione w formie pienieznej zostato prawidtowo zwrdcone.

9. W Protokole postepowania w trybie przetargu nieograniczonego:

- w pkt 5 C — nie wpisano osoby udzielajgcej zamowienia, tj. Wojta Gminy;

- w pkt 9 — wskazano btedng date udostepnienia SWZ na stronie internetowe;j
prowadzonego postepowania, tj. 10.10.2024 (powinno by¢: 11.10.2024 r.);

- w pkt 22 — nie wpisano daty przekazania UPUE oraz daty opublikowania w
Dz.Urz.UE ogtoszenia o udzieleniu zamowienia.

Reasumujac, wykazane w podpunktach 1-9 uchybienia majg charakter formalny i nie
wypetniajg przestanek nieprawidtowosci indywidualnej, a zatem nie skutkujg
koniecznoscig zastosowania procedury natozenia korekty finansowej oraz
pomniejszenia wydatkéw poniesionych nieprawidtowo.

Zalecenia zwigzane z ustaleniem nr 1.3:

Zalecenie 1.3.1

Zobowigzuje sie Beneficjenta do zachowania wiekszej starannosci w zakresie
prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia, w tym nalezytego

przygotowania tresci dokumentacji w ramach ww. postepowania.

Beneficjent zobowiazany jest wykonaé zalecenia pokontrolne z pkt 1.1.1. -

1.3.1. powiadomi¢ pisemnie Urzad Marszatkowski Wojewodztwa t.6dzkiego o
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sposobie wykonania zalecen pokontrolnych przedstawiajac stosowne

dokumenty w terminie 14 dni od dnia otrzymania informacji pokontrolnej.

6. Podsumowanie kontroli

Na podstawie dokumentdéw przedstawionych do kontroli (zatgczonych w systemie
SL2021) nie stwierdzono uchybien ani nieprawidtowosci skutkujgcych natozeniem
korekty finansowe;j.

7. Podsumowanie ustalen finansowych
Nie dotyczy.

8. Pouczenia koncowe

Jednostka kontrolujgca dorecza Podmiotowi kontrolowanemu jeden egzemplarz
Informacji pokontrolnej. Wszelkie dokumenty zgromadzone w trakcie kontroli
pozostajg w aktach kontroli w siedzibie Jednostki kontrolujgcej i na wniosek
Podmiotu kontrolowanego sg udostepniane do wglgdu w uzgodnionym wczesniej
terminie w godzinach pracy Urzedu.

Kierownikowi Podmiotu kontrolowanego przystuguje prawo do zgtoszenia, na piSmie
utrwalonym w postaci elektronicznej lub w postaci papierowej, umotywowanych
zastrzezen do ustalen zawartych w Informacji pokontrolnej, w terminie 14 dni
kalendarzowych od dnia doreczenia Informacji pokontrolnej. W przypadku
przekroczenia przez Podmiot kontrolowany terminu na zgtoszenie zastrzezen do
Informacji pokontrolnej, Jednostka kontrolujgca moze odmowic ich rozpatrzenia.

W przypadku braku zastrzezen do Informacji pokontrolnej Kierownik Podmiotu
kontrolowanego lub osoba przez niego upowazniona moze o tym poinformowac
Jednostke kontrolujgca, na pismie utrwalonym w postaci elektronicznej lub w postaci

papierowe;.

9. Zalaczniki
Brak zatgcznikow.
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