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Podmiot kontrolujacy:
Podmioty kontrolowane:

Miejsca przeprowadzenia
kontroli:

Rrzeczpospolica

- Polska

Dofinansowane priez
Unig Europejsky

B | hozke

Urzad Marszatkowski Wojewoddztwa t.odzkiego

Gmina Rzeczyca - NIP:

7732223393

Kontrola na dokumentach w siedzibie 1Z

Kontrolowane zamoéwienia:

Numer ogtoszenia o
zamdéwieniu

Nazwa zamowienia

Kontrakty

2025/BZP 00194381/01

Wykonanie koncepcji oraz
dokumentacji projektowe;j
dla zadania pn.:
,Stworzenie nowoczesnej
przestrzeni eko-turystycznej

w Rzeczycy"

Umowa nr UG-
R1Z.272.5.2025.JK z dnia
26.06.2025 r. z Wykonawcag
(dane zanonimizowano), z
ceng wykonania 389 910,00

z} brutto.

Numery kontrolowanych WoP: Brak kontrolowanych wnioskow.

1. Wykaz skrétéow

1. FEL2027 - Program Regionalny Fundusze Europejskie dla £odzkiego 2021

2. SL2021 - aplikacja Centralnego Systemu Teleinformatycznego

3. SWZ - Specyfikacja Warunkow Zamowienia

4. ustawa Pzp - ustawa Prawo zamdwien publicznych

2. Podstawa prawna

Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2021/1060 z dnia 24

czerwca 2021 r. ustanawiajgce wspodlne przepisy dotyczgce Europejskiego

Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego Plus,

Funduszu Spdéjnosci, Funduszu na rzecz Sprawiedliwej Transformaciji

i Europejskiego Funduszu Morskiego, Rybackiego i Akwakultury, a takze przepisy

finansowe na potrzeby tych funduszy oraz na potrzeby Funduszu Azylu, Migracji

i Integracji, Funduszu Bezpieczenstwa Wewnetrznego i Instrumentu Wsparcia

Finansowego na rzecz Zarzadzania Granicami i Polityki Wizowej, art. 8, art. 24

i art. 25 ustawy z dnia 28 kwietnia 2022 r. o0 zasadach realizacji zadan

finansowanych ze srodkéw europejskich w perspektywie finansowej 2021-2027 (Dz.

U. 2022, poz. 1079 ze zm.) oraz postanowienia umowy o dofinansowanie projektu
nr FELD.06.04-1Z.00-0054/24 z dnia 27 grudnia 2024 r.

Strona: 2z7




Fundusze Evropejskie Rrzeczpospolica Dofinansowane priez
dla tédzkiego - Polska Unig Europejska DZK'

3. Cel kontroli

Kontrola planowa na dokumentach w siedzibie Instytucji Zarzgdzajgcej
przeprowadzona w trakcie realizacji projektu majgca na celu potwierdzenie

w szczegolnosci, ze postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego zostato

przeprowadzone zgodnie z przepisami ustawy Pzp.

4. Przedmiot kontroli

Przedmiot kontroli obejmowat sprawdzenie prawidtowos$ci przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego pn. "Wykonanie koncepcji oraz
dokumentacji projektowej dla zadania pn.: ,Stworzenie nowoczesnej przestrzeni eko-

turystycznej w Rzeczycy" - znak sprawy: UG-RI1Z.271.8.2025.JK.
5. Ustalenia i zalecenia pokontrolne

Ustalenie nr 1.1 Zamowienia publiczne - procedura (tryb podstawowy)

Czy nie zastosowano kryteriéw wykluczenia, kwalifikacji, udzielenia zamowienia lub
warunkoéw realizacji zamowien lub specyfikacji technicznej, ktére nie sg
dyskryminacyjne w zwigzku z nieuzasadnionymi preferencjami krajowymi,
regionalnymi lub lokalnymi, ale w inny sposéb ograniczajg dostep dla wykonawcow?
Ustalenie finansowe: Nie

Szczegoly ustalenia

Rozdziale XVII pkt 1.2 SWZ ,Opis kryteriow, ktérymi zamawiajgcy bedzie sie
kierowat przy wyborze oferty, wraz z podaniem wag tych kryteriéw i sposobu oceny
oferty” Zamawiajgcy wskazat kryterium oceny ofert ,Doswiadczenie kadry”
rozumiane ,jako wykonanie w ciggu ostatnich 10 lat dokumentacji projektowej
budowy lub przebudowy dla 1 urzgdzenia wodnego o powierzchni minimum 1 ha
obejmujgcej swoim zakresem funkcje rekreacyjng lub wykonanie strefy ekotonowe;j
o wartosci ustugi projektowej co najmniej 50 tys. zt netto. (...) Ocena oferty

w ramach kryterium ,Doswiadczenie kadry” nastgpi na podstawie ztozonego z ofertg
wykazu ustug na potrzeby spetnienia Kryterium oceny ofert w kryterium
Doswiadczenie kadry stanowigcego zatgcznik nr 12 do SWZ.” Zgodnie z trescig
zatgcznika nr 12 do SWZ, wykonawca zobowigzany byt wykaza¢ ustugi, o ktérych
mowa w Rozdziale V pkt 2.4.1 SWZ, czyli de facto ustugi stanowigce warunek
udziatu w postepowaniu, wykonane w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem

terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym

Strona:3z7



Fundusze Evropejskie Rrzeczpospolica Dofinansowane priez
dla tédzkiego - Polska Unig Europejska DZK'

okresie, z podaniem ich rodzaju i wartosci, daty i miejsca wykonania oraz
zatgczeniem dokumentu potwierdzajgcego, ze zostaty wykonane nalezycie

i prawidtowo ukonczone.

W rozdziale V pkt 2.4.1 SWZ ,Warunki udziatu w postepowaniu” Zamawiajgcy opisat
szczegoOtowe wymagania w zakresie warunku udziatu w zamdéwieniu, zgodnie

z ktoérym ,Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze
wykonat w okresie ostatnich dziesieciu lat przed uptywem terminu skfadania ofert,

a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie — co najmniej:
jednej ustugi projektowej, ktérej wartos¢ wynosi co najmniej 50.000,00 zt netto,

w zakresie opracowania dokumentacji projektowej budowy lub przebudowy urzgdzenh
wodnych (zgodnie z art. 16 ust. 65 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne

Dz. U. 2024 poz. 1473), o powierzchni minimum 1 ha obejmujgcej swoim zakresem
funkcje rekreacyjng urzgdzenia wodnego lub wykonanie strefy ekotonowej.”

Zgodnie z art. 241 ust. 1 ustawy Pzp z dnia 11 wrze$nia 2019 r. (Dz. U. 2024,

poz. 1320 ze zm.), kryteria oceny ofert muszg by¢ zwigzane z przedmiotem
zamowienia. Jednak zgodnie z art. 241 pkt 3 ustawy Pzp, kryteria oceny ofert nie
mogg dotyczy¢ wtasciwosci wykonawcy, w szczegolnosci jego wiarygodnosci
ekonomicznej, technicznej lub finansowej. Doswiadczenie wykonawcy, jako cecha
podmiotowa, stanowi warunek udziatu, a nie kryterium oceny ofert, chyba Zze odnosi
sie do 0s6b wyznaczonych do realizacji zamowienia, a nie wykonawcy, zgodnie

z art. 242 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp, ktory wskazuje, ze mozliwe jest ustalanie
kryteribw dotyczacych organizacji, kwalifikacji zawodowych i doswiadczenia, ale

w odniesieniu do os6b wyznaczonych do realizacji zamodwienia, i tylko wéwczas,
jezeli mogag one mie€ znaczacy wptyw na jakos¢ wykonania zamowienia. Kryterium
oceny ofert odnoszgce sie do doswiadczenia osdb wyznaczonych do realizacji
zamowienia ma charakter przedmiotowy, odnoszacy sie do jakosci ustugi oferowane;j
przez wykonawce i nie narusza ogolnej zasady dotyczacej zakazu odnoszenia
kryteriow oceny ofert do wlasciwosci wykonawcy.

W omawianej sytuacji, Zamawiajacy tylko w nazwie kryterium ,Doswiadczenie kadry”
wskazat, ze bedzie oceniat doswiadczenie os6b skierowanych do realizacji
zamowienia, zas w istocie odnidst sie do doswiadczenia wykonawcy. Po analizie
dokumentoéw przedstawionych do kontroli, w tym ofert ztozonych w postepowaniu,

nie mozna zgodzi¢ sie z wyjasnieniami Beneficjenta (pismo z dnia 05.09.2025 r.), ze
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,na potrzeby kryterium pozacenowego Wykonawca w zatgczniku nr 12 powinien byt
wskazaé personel, ktérego do$wiadczenie bedzie punktowane”. Zaden z
dokumentow postepowania nie stawiat bowiem wykonawcom wymogu wskazania

w zatgczniku W nr 12 do SWZ doswiadczenia osob skierowanych do realizaciji
zamowienia. W efekcie zaden z wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, nie wskazat
0s0b, ktore dysponowaty doswiadczeniem w projektowaniu urzgdzen wodnych. Ten
fakt przeczy stwierdzeniu Beneficjenta, ze wymog pozacenowego kryterium, jako
dotyczgcego doswiadczenia oséb, byt oczywisty dla wykonawcow skoro zaden

z nich nie wnioskowat o wyjasnienie tresci SWZ. Wszyscy wykonawcy, ktorzy ztozyli
oferty w postepowaniu, odniesli wymogi dotyczgce pozacenowego kryterium oceny
ofert do wymogéw postawionych w warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcym
doswiadczenia wykonawcy nie zas, jak chciatby Beneficjent, do doswiadczenia oséb
wskazanych w warunku dysponowania zasobami kadrowymi. W zwigzku

Z powyzszym, zadna z ofert nie zawierata prawidtowo wypetnionego zatgcznika nr 12
i dokumentoéw potwierdzajgcych spetnienie wymogu doswiadczenia deklarowanego
w pkt 2.3 Formularza ofertowego. W konsekwencji zadna z nich nie uzyskata
punktow w pozacenowym kryterium oceny ofert.

Tym samym w opinii Zespotu kontrolujgcego Zamawiajgcy naruszyt art. 241 ust. 3
w zwigzku z art. 242 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zastosowanie w nieprawidtowy
sposob kryterium oceny ofert, ktére odnosito sie do wiasciwosci wykonawcy a nie do
kwalifikacji zawodowych i doswiadczenia oséb wyznaczonych do realizacji
zamowienia.

Pomimo niewatpliwego naruszenia przepiséw ustawy Pzp, w ocenie Zespotu
Kontrolujgcego, nie zostata spetniona jedna z przestanek nieprawidtowosci,
dotyczgca wystgpienia realnej lub potencjalnej szkody w budzecie ogdélnym Unii
Europejskiej. Zgodnie z art. 2 pkt 31 Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego

i Rady (UE) nr 2021/1060, nieprawidtowosc¢ indywidualna to kazde naruszenie
majgcego zastosowanie prawa, wynikajgce z dziatania lub zaniechania beneficjenta,
ktére ma lub moze miec szkodliwy wptyw na budzet Unii poprzez obcigzenie go
nieuzasadnionym wydatkiem. W opinii Zespotu Kontrolujgcego, sposob
sformutowania przez Zamawiajgcego wymogow w kryterium ,Doswiadczenia kadry”
nie wptynagt na zainteresowanie wykonawcow przystgpieniem do postepowania i, jak

zaznaczyt w wyjasnieniach Beneficjent, nie wptyngt na wynik postepowania. Trudno
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mowi¢ o ograniczeniu konkurencji wsrod wykonawcow potencjalnie
zainteresowanych realizacjg przedmiotowego zamowienia, skoro w ustalonym
terminie do Zamawiajgcego wptynety trzy oferty. Natomiast wykonawcy, ktorzy
chcieli wzig€ udziat w postepowaniu i tak byli zobowigzani wykaza¢ minimalne
doswiadczenie wymagane przez Zamawiajgcego w celu potwierdzenia spetnienia
warunku udziatu, zas w ramach kryterium oceny ofert byto punktowane
doswiadczenie wieksze niz minimalne przy spetnieniu zatozen formalnych
wskazanych w SWZ.

Zamawiajgcy w Rozdziale XVII SWZ wskazat doktadny sposob przyznawania
punktacji w ramach ,Doswiadczenie kadry” i dokonat oceny ofert zgodnie

z ustalonymi przez siebie zasadami. Kazdy wykonawca, ktory ztozyt oferte

w postepowaniu otrzymat 0 punktéw w ramach ww. kryterium — Zadna z ofert nie
zawierata prawidtowo wypetnionego zatgcznika nr 12 do SWZ oraz nie potwierdzata
ilosci i powierzchni urzgdzen wodnych, ktérych Zamawiajgcy wymagat zgodnie

z Rozdziatem XIII pkt 5.6 SWZ ,Opis sposobu przygotowania oferty”. W tej sytuacji,
brak punktow przyznanych za spetnienie niewtasciwie sformutowanego kryterium
spowodowat, ze o rankingu ofert zdecydowata tylko cena, a nie doswiadczenie
wykonawcéw. Tym samym nie mozna uznac, ze ktorys z wykonawcow, ktorzy wziel
udziat w postepowaniu, zostat potraktowany lepiej niz pozostali wykonawcy i jego
oferta zyskata dodatkowe punkty w ramach kryterium ,Do$wiadczenie kadry”.

W zwigzku z powyzszym ww. naruszenie ma charakter formalny.

Zalecenia zwigzane z ustaleniem nr 1.1:

Zalecenie 1.1.1

Zobowigzuje sie Beneficjenta, w toku prowadzonych postepowan o udzielenie
zamdwienia publicznego, do ustalania pozacenowych kryteridw oceny ofert w taki
sposob, aby odnosity sie do przedmiotu zamowienia np. do organizacji, kwalifikacji
zawodowych i doswiadczenia os6b wyznaczonych do realizacji zamdwienia, i tylko
wowczas, jezeli mogg one mie¢ znaczgcy wptyw na jakos¢ wykonania zamowienia,

a nie do kwalifikacji wykonawcy.

6. Podsumowanie kontroli
Na podstawie dokumentéw przedstawionych do kontroli (zatgczonych w systemie
SL2021) nie stwierdzono uchybien, ani nieprawidtowosci skutkujgcych natozeniem

korekty finansowej.
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7. Podsumowanie ustalen finansowych

Nie dotyczy.

8. Pouczenia koncowe

Jednostka kontrolujgca dorecza Podmiotowi kontrolowanemu jeden egzemplarz
Informacji pokontrolnej. Wszelkie dokumenty zgromadzone w trakcie kontroli
pozostajg w aktach kontroli w siedzibie Jednostki kontrolujgcej i na wniosek
Podmiotu kontrolowanego sg udostepniane do wglgdu w uzgodnionym wczesniej
terminie w godzinach pracy Urzedu.

Kierownikowi Podmiotu kontrolowanego przystuguje prawo do zgtoszenia, na pisSmie
utrwalonym w postaci elektronicznej lub w postaci papierowej, umotywowanych
zastrzezen do ustalen zawartych w Informacji pokontrolnej, w terminie 14 dni
kalendarzowych od dnia doreczenia Informacji pokontrolnej. W przypadku
przekroczenia przez Podmiot kontrolowany terminu na zgtoszenie zastrzezen do
Informacji pokontrolnej, Jednostka kontrolujgca moze odmowic ich rozpatrzenia.

W przypadku braku zastrzezen do Informacji pokontrolnej Kierownik Podmiotu
kontrolowanego lub osoba przez niego upowazniona moze o tym poinformowac
Jednostke kontrolujgca, na pismie utrwalonym w postaci elektronicznej lub w postaci

papierowej.

9. Zalaczniki

Brak zatgcznikow.
Jednostka kontrolujgca:

Inga Patyga

Monika Winsche
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