Postepowanie o udzielenie zamowienia publiczneqo pn. ,,Zakup i montaz

pojemnikéw do selektywneqo zbierania odpadow komunalnych” w ramach

projektu ,,Rozwdj systemu selektywnego zbierania odpadow komunalnych”
FELD.02.13-12.00-0020/24-00 - czes¢ pierwsza”’, znak sprawy: GO.271.16.2025

Ustalenie nr 1.1 Zamoéwienia publiczne — procedura — zamoéwienie 1

Czy nie wprowadzono zmiany w kryteriach kwalifikacji (lub specyfikacji technicznej)
po otwarciu ofert lub kryteria te (lub specyfikacja) zostaty zastosowane prawidtowo?

Ustalenie finansowe: Nie

Szczegéty ustalenia

Zamawiajgcy naruszyt art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania
wykonawcy do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych, co

w konsekwenciji stanowito réwniez naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c oraz art. 17
ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce,
ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie dokumentow potwierdzajgcych brak
podstaw wykluczenia oraz udzielenia temu wykonawcy zaméwienia publicznego

niezgodnie z przepisami ustawy.

W pkt VI SWZ Zamawiajgcy wskazat, iz wykluczy z postepowania Wykonawce m.in.
na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, jednoczesnie zgdajgc na
potwierdzenie braku podstaw wykluczenia ztozenia podmiotowych $rodkéw
dowodowych, w tym informacji z KRK. W przekazanych dokumentach przez
Beneficjenta poprzez system CST2021 brakowato informacji z KRK dla prokurentow
Wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza. Beneficjent
zatgczyt do systemu CST2021 oswiadczenie Wykonawcy [dane zanonimizowano]

z dnia 30.10.2025 r., z ktérego wynika, ze dopiero w trakcie prowadzonej kontroli
spoétka wystgpita do KRK o stosowne dokumenty dla prokurentéw. W zwigzku

z powyzszym Beneficjent zostat poproszony o wyjasnienie (pismo nr
RPVI1.44.1.67.2025.AD z dnia 06.11.2025 r.), na jakiej podstawie Zamawiajgcy
uznat, iz Wykonawca [dane zanonimizowano] nie podlegat wykluczeniu

w wymaganym zakresie, wskazanym w SWZ. W piSmie z dnia 07.11.2025 r.
Beneficjent wyjasnit, ,(...) iz Wykonawca [dane zanonimizowano] nie podlega

wykluczeniu na podstawie ztozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych (...).



Wraz z ofertg Wykonawca ztozyt wstepne oSwiadczenie potwierdzajgce brak
podstaw wykluczenia w postaci JEDZ, oSwiadczenie dotyczyto rowniez prokurentow.
(...) Zarébwno oswiadczenie JEDZ, oswiadczenie Wykonawcy z dnia 31.10.2025r.
oraz zaswiadczenie z KRK dotyczgce prokurentow (w zatgczeniu) jasno wskazujg, iz
zaden prokurent nigdy nie zostat prawomocnie skazany za przestepstwo.”

Zdaniem Zespotu kontrolujgcego Zamawiajgcy, na moment wyboru najkorzystniejszej
oferty, nie dokonat prawidtowej weryfikacji, czy w stosunku do wybranego
Wykonawcy nie zachodzg przestanki wykluczenia. W opisanej powyzej sytuaciji
niewatpliwie doszto do naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, co w konsekwencji

stanowito réwniez naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c oraz art. 17 ust. 2 ustawy Pzp.

Wykonawca potwierdzit w oswiadczeniu JEDZ, Ze nie podlega wykluczeniu na
podstawie art. 108 ust. 1, 2 i 4 ustawy Pzp. Oswiadczenie takie obejmuje rowniez
kwestie ewentualnej karalnosci prokurentéw. Oswiadczenie to jest dowodem
wstepnym zastepujgcym zaswiadczenia wydawane przez organy publiczne lub osoby
trzecie. Podmiotowe srodki dowodowe, sktadane na wezwanie Zamawiajgcego, majg
natomiast stanowi¢ odzwierciedlenie istniejgcej na dzien ich ztozenia sytuacji
podmiotowej Wykonawcy. Jednoczesnie powinny potwierdzac, ze na dzien ich
ztozenia stan w zakresie spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu oraz braku
podstaw wykluczenia nie ulegt zmianie i ma charakter ciggty w stosunku do stanu

z dnia ztozenia jednolitego dokumentu. Jak wskazata KIO w wyroku z 27.10.2023 r.
(KIO 3017/23, Legalis), ,Ztozenie podmiotowych srodkéw dowodowych aktualnych
na dzien ich ztozenia, potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w postepowaniu
na ten dzien, tworzy domniemanie, ze warunek ten wykonawca spetnia przez caty
czas trwania postepowania, od dnia sktadania ofert”.

Biorgc powyzsze pod uwage, a takze fakt, ze Zamawiajgcy przedtozyt ostatecznie
zaswiadczenia z KRK dla prokurentéw (potwierdzajgce brak ich karalnosci) oraz
krotki okres czasu pomiedzy uptywem terminu sktadania ofert a pozyskaniem
zaswiadczen z KRK, mozna w sposoéb racjonalny zatozy¢, ze wobec Wykonawcy
faktycznie nie zachodzita przestanka wykluczenia, ktérej ewentualne istnienie
weryfikowane jest w oparciu o przedmiotowe zaswiadczenia (ij. nie zapadt
prawomocny wyrok skazujgcy prokurentdw). Zasadnym jest wiec przyjac, ze stan
niekaralnosci prokurentéw oswiadczony w JEDZ nie ulegt zmianie nie tylko w okresie

od ztozenia oferty do jej wyboru, ale réwniez i na dalszym etapie realizacji



zamowienia. Skoro tak, to choc istotnie Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia
przepisow ustawy Pzp, to jednak przedmiotowe naruszenie nie spowodowato
konsekwencji w postaci powierzenia realizacji zamdwienia publicznego
wspotfinansowanego z budzetu UE wykonawcy, ktérego oferta winna podlega¢
odrzuceniu z uwagi na wystgpienie obligatoryjnej przestanki wykluczenia z

postepowania.

W ocenie Zespotu kontrolnego wskazane powyzej niewatpliwe naruszenie przepiséw
ustawy Pzp nie pozwala na stwierdzenie, iz jego nastepstwem jest wystgpienie
realnej lub chocby potencjalnej szkody w budzecie ogdinym Unii Europejskiej. Tym
samym nie mozna mowic o nieprawidtowosci. Nieprawidtowosé¢ indywidualna w
rozumieniu art. 2 pkt 36 Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
1303/2013, zachodzi bowiem, gdy spetnione sg wszystkie 3 przestanki niezbedne do
jej stwierdzenia, tj. 1) dziatania lub zaniechania Beneficjenta, 2) stanowigce
naruszenie prawa, 3) powodujgce lub moggce spowodowac szkode w budzecie
ogolnym Unii Europejskiej, poprzez obcigzenie budzetu Unii Europejskiej
nieuzasadnionym wydatkiem. Na gruncie analizowanego stanu faktycznego,
stwierdzenie, ze naruszenie, jakiego dopuscit sie Zamawiajgcy mogto wyrzgdzi¢ co
najmniej potencjalng szkode w budzecie UE, obarczone jest duzg trudnoscia i wydaje
sie oparte na zbyt matym stopniu prawdopodobienstwa. Jakkolwiek bowiem szkoda
moze mieC charakter hipotetyczny, to jednak ryzyko jej wystgpienia musi by¢
wystarczajgco prawdopodobne i realne.

Podsumowujgc, w zwigzku z faktem, ze nie zostata spetniona jedna z przestanek
nieprawidtowosci, dotyczgca wystgpienia realnej lub potencjalnej szkody w budzecie

ogolnym Unii Europejskiej ww. naruszenie ma charakter formalny.

Ustalenie nr 1.2 Zamoéwienia publiczne — procedura — zamoéwienie 1

Czy w sposob uzasadniony odrzucono razgco niskie oferty?

Ustalenie finansowe: Nie

Szczegély ustalenia

Zamawiajgcy naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ustawy Pzp oraz art.



17 ust. 2 ustawy Pzp, poprzez wybor jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy,
ktéra zawiera razgco niskg cene oraz udzielenia temu wykonawcy zamowienia

publicznego niezgodnie z przepisami ustawy.

W dniu 28.08.2025 r. Beneficjent zwrécit sie do Wykonawcy [dane zanonimizowano]
0 udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodow, w zakresie wyliczenia ceny, w celu
ustalenia czy zaoferowana cena nie jest razgco niska w stosunku do przedmiotu
zamowienia. Beneficjent prosit o wyjasnienie, czy oferta uwzgledniata wszystkie
wymagania zawarte w SWZ i zatgcznikach, a zaoferowana cena obejmowata
catkowity koszt wykonania przedmiotu zamowienia, w szczegdlnosci:

a) transport w 65 miejsc i roztadunek,

b) okres piecioletniej gwaranciji,

c) naklejki trwate i odporne na warunki atmosferyczne i UV,

d) wykonanie pojemnikéw z blachy stalowej 1,5 — 3,0 mm ocynkowanej ogniwo.
Wyijasnienia ztozone przez Wykonawce w dniu 02.09.2025 r. nie obejmowaty
odpowiedzi na tirety b) i d). Wykonawca poinformowat, ze ,(...) zaoferowana cena
zostata skalkulowana rzetelnie, w oparciu o koszty produkcji pojemnikow, naklejek,
transportu oraz rozstawienia ich w lokalizacjach wskazanych przez Zamawiajgcego.
(...) Wszystkie koszty niezbedne do nalezytego wykonania przedmiotu zamoéwienia
zostaty ujete, a cena gwarantuje rzetelng i terminowg realizacje zgodng ze

specyfikacjg.”

W zwigzku z tym, ze przedtozone przez Wykonawce wyjasnienia, nie zostaty poparte
zadnymi dowodami ani nie zostata przedstawiona jakakolwiek kalkulacja,
potwierdzajgca, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, a takze z uwagi na fakt, ze
ztozone pismo nie zawierato réwniez odpowiedzi na wszystkie podpunkty wskazane
przez Zamawiajgcego w skierowanym wezwaniu dot. ztozenia wyjasnien w sprawie
razgco niskiej ceny, Beneficjent zostat poproszony o uzasadnienie (pismo nr
RPVI1.44.1.67.2025.AD z dnia 06.11.2025 r.), na jakiej podstawie Zamawiajgcy
uznat, iz cena zaoferowana przez [dane zanonimizowano] nie jest razgco niska

w stosunku do przedmiotu zamowienia.

W pismie z dnia 07.11.2025 r. Beneficjent wyjasnit: ,W ocenie Zamawiajgcego
Wykonawca zawart w wyjasnieniach wszystkie elementy, podsumowujgc, iz cena

gwarantuje rzetelng i terminowg realizacje zgodng ze specyfikacja, tj. specyfikacjg



wezwania (...). Wykonawca w niniejszej sprawie udzielajgc odpowiedzi, zastosowat

sie do tresci wezwania.”

Zespot kontrolny nie podziela stanowiska Beneficjenta. Zdaniem Kontrolujgcych
Wykonawca nie udzielit odpowiedzi na dwa z czterech wskazanych przez
Zamawiajgcego w wezwaniu szczegotowych podpunktow. Réwniez nie przyjmuje
argumentacji Beneficjenta, ze zdanie ,cena gwarantuje rzetelng i terminowg
realizacje zgodng ze specyfikacjg” oznacza tak jak to wskazat Beneficjent —
~Specyfikacje wezwania”, bo zdaniem Zespotu rowniez moze dotyczy¢ to SWZ.
Ztozone przez Wykonawce wyjasnienia nie zawierajg zadnych kalkulacji cenowych,
ani jakichkolwiek dowodéw potwierdzajgcych, ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny. Natomiast mozna jedynie z nich wyczytac, ze cena obejmuje wykonanie
przedmiotu zamdwienia zgodnie z SWZ. Dodatkowo nalezy podkresli¢, iz samo
skonstruowanie tresci wezwania przez Zamawiajgcego, w ocenie Kontrolujgcych, jest
mato precyzyjne. Zamawiajgcy oczekiwat potwierdzenia, ze zaoferowana cena
obejmuje wyszczegdlnione w tresci wezwania czesci sktadowe przedmiotu
zamowienia, zamiast zazgdania przedstawienia kalkulacji cenowej poszczegolnych
elementdéw sktadajgcych sie na przedmiot zamowienia. Tym niemniej, zgodnie z art.
224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny spoczywa na Wykonawcy. Wyjasnienia Wykonawcy muszg by¢ konkretne,
wyczerpujgce, odpowiednio umotywowane i uzasadniajgce podang w ofercie cene.
Powyzsze potwierdza wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 08.09.2021 r. KIO 2031/21
.Zgodnie ze wskazanym przepisem odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub
kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym
terminie, lub jezeli ztoZzone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w

ofercie ceny lub kosztu”.

W opisanej powyzej sytuacji niewatpliwie doszto do naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8
w zwigzku z art. 224 ustawy Pzp. Jednakze w ocenie Zespotu kontrolnego nie zostata
spetniona jedna z przestanek nieprawidtowosci, dotyczgca wystgpienia realnej lub
potencjalnej szkody w budzecie ogdéinym Unii Europejskiej. Beneficjent wybrat
najtanszg oferte w przedmiotowym postepowaniu, kolejne oferty byty znacznie
drozsze. Dodatkowo z wyjasnien udzielonych przez Beneficjenta wynika, ze
wczesniej przeprowadzona procedura, na ten sam przedmiot zamdéwienia, zostata

uniewazniona na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp. Wobec powyzszego trudno



stwierdzi¢, ze przeprowadzenie kolejnego postepowania przyniostoby korzystniejszg

cenowo oferte.

W zwigzku powyzszym ww. naruszenie ma charakter formalny.



