Postepowanie o udzielenie zamowienia publiczneqo pn. ,,Pelnienie

kompleksoweqgo nadzoru inwestorskiego nad realizacja robot budowlanych dla
zadania pn.: Hrabski Oqrod”, znak: WRI.271.17.2025.ZP

Zamawiajgcy naruszyt art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania

wykonawcy do uzupetnienia dokumentu potwierdzajgceqgo spetnienie warunku

udziatu w postepowaniu dotyczgcego posiadania odpowiednio zasobu kadrowego,

co w konsekwencji stanowi rowniez naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b oraz art. 17

ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce

niespetniajacego warunku udziatu w postepowaniu oraz udzielenia temu wykonawcy

zamowienia publicznego niezgodnie z przepisami ustawy.

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy postawit warunki udziatu dotyczace
zdolnosci technicznej i zawodowej w postaci doswiadczenia oraz dysponowania
osobami do realizacji zaméwienia. W Rozdziale 21 Specyfikacji Warunkow
Zamowienia (dalej SWZ) (Informacje o warunkach udziatu w postepowaniu...)
wymagat m.in. zeby wykonawca dysponowat ,min. 1 osobg, ktéra petnic¢ bedzie
obowigzki kierowania pracami konserwatorskimi spetniajgcg wymagania o ktérych
mowa odpowiednio w art. 37 b ust. 1, ust. 2 i ust. 3 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r.
o ochronie zabytkéw i opiece nad nabytkami. Zgodnie z przywotanym przepisem -
pracami konserwatorskimi oraz pracami restauratorskimi, prowadzonymi przy
zabytkach bedgcych parkami wpisanymi do rejestru albo innego rodzaju
zorganizowang zielenig wpisang do rejestru kieruje osoba, ktdéra ukonczyta studia
drugiego stopnia lub jednolite studia magisterskie, ktorych program obejmuje zajecia
lub grupy zaje¢ umozliwiajgce nabycie wiedzy i umiejetnosci w tym zakresie, oraz
ktéra po rozpoczeciu studiow drugiego stopnia lub po zaliczeniu széstego semestru
jednolitych studiow magisterskich, przez co najmniej 9 miesiecy brata udziat

w pracach konserwatorskich lub pracach restauratorskich prowadzonych przy tego
rodzaju zabytkach wpisanych do rejestru, lub byta zatrudniona przy tych pracach
w muzeum bedgcym instytucjg kultury. Przepis art. 37 b ust. 1 stosuje sie do oséb,
ktore samodzielnie wykonujg prace konserwatorskie oraz prace restauratorskie,
prowadzone przy zabytkach bedgcych parkami wpisanymi do rejestru albo innego
rodzaju zorganizowang zielenig wpisang do rejestru. Prace o charakterze

technicznym w zakresie, o ktorym mowa w art. 37 b ust. 1, samodzielnie wykonuje



osoba, ktéra posiada swiadectwo ukonczenia szkoty sredniej zawodowej oraz tytut
zawodowy albo wyksztatcenie srednie lub srednie branzowe i dyplom zawodowy albo
dyplom potwierdzajgcy kwalifikacje zawodowe, w zawodach zwigzanych

z pielegnacja zieleni, albo przez co najmniej 9 miesiecy brata udziat w tego rodzaju
pracach prowadzonych przy zabytkach wpisanych do rejestru lub byta zatrudniona
przy tych pracach w muzeum bedgcym instytucjg kultury.” Na potwierdzenie ww.
warunku Zamawiajgcy zazgdat ztozenia wykazu oséb skierowanych do realizaciji
zamodwienia publicznego, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych,
uprawnien, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamdwienia
publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacjg

0 podstawie do dysponowania tymi osobami — zgodnie z zatgcznikiem nr 4 do SWZ.
W dniu 03.09.2025 r. wykonawca CONSIL Mateusz Chmielewski ztozyt na wezwanie
Zamawiajgcego podmiotowy srodek dowodowy, z ktérego wynikato, ze osobg
petnigcg ww. obowigzki bedzie p. Agnieszka Czajkowska — z wyksztatcenia magister
sztuki na kierunku: Konserwacja i Restauracja Dziet Sztuki w specjalnosci
konserwacji i restauracji malarstwa i rzezby polichromowanej. Wykonawca dotgczyt
réwniez do ww. wykazu dokumenty potwierdzajgce uprawnienia i doswiadczenie ww.
osoby.

W opinii Zespotu kontrolujgcego, dokumenty przedstawione do kontroli nie
potwierdzajg, ze p. Agnieszka Czajkowska posiada uprawnienia i doswiadczenie
odpowiadajgce wymogom Zamawiajgcego okreslonym w rozdziale 21 SWZ

w zakresie dysponowania osobg, ktéra bedzie kierowac¢ pracami konserwatorskimi
oraz pracami restauratorskimi o ktérych mowa odpowiednio w art. 37 b ust. 1,

ust. 2 i ust. 3 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkoéw i opiece nad
zabytkami. Pani Agnieszka Czajkowska przedstawita bogate doswiadczenie

w pracach konserwatorskich lecz zadna z wymienionych prac nie byta prowadzona
przy zabytkach bedacych parkami albo innego rodzaju zorganizowang zielenig
wpisang do rejestru. W zwigzku z powyzszym Beneficjent zostat poproszony
(pismem nr RPVI1.44.1.62.2025.EK z dnia 29.10.2025 r.) o wyjasdnienie, na jakiej
podstawie uznat, ze wybrany Wykonawca spetnia warunek udziatu w postepowaniu
okreslony w rozdziale 21 pkt 6 ppkt. 6 SWZ.

W pismie z dnia 03.11.2025 r. Beneficjent wyjasnit, ,ze podziela poglgd Zespotu
Kontrolujgcego w zakresie braku potwierdzenia posiadania uprawnien

i doswiadczenia pani Agnieszki Czajkowskiej jako osoby kierujgcej pracami



konserwatorskimi i restauratorskimi, o ktérych mowa a art. 37 b ust. 1, ust. 2 i ust. 3
ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami.”

Zgodnie z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurenciji oraz rownego traktowania wykonawcow. Zamawiajgcy w przedmiotowym
postepowaniu okreslit warunki udziatu w postepowaniu, jako minimalny poziom
zdolnosci, jaki musi posiadac kazdy wykonawca, aby w ogdle moc ubiegac sie

o udzielenie zamdwienia. Majgc na uwadze powyzsze, jezeli Zamawiajgcy zgdat od
Wykonawcow w zakresie potencjatu kadrowego wykazania dysponowania osobg,
ktéra petni¢ bedzie obowigzki kierowania pracami konserwatorskimi i restauratorskimi
prowadzonymi przy zabytkach bedgcych parkami wpisanymi do rejestru albo innego
rodzaju zorganizowang zielenig wpisang do rejestru (...), to konsekwentnie powinien
wymagac od wykonawcy dysponowania osobg posiadajgcg niezbedne uprawnienia

i doswiadczenia odpowiadajgce warunkowi okreslonemu w SWZ. Zamawiajgcy
zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp ma obowigzek wezwania wykonawcy do
ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia nieztozonych, niekompletnych lub
zawierajgcych btedy dokumentdw lub oswiadczen (patrz: Prawo zamowien
publicznych. Komentarz pod redakcjg Huberta Nowaka i Mateusza Winiarza, Urzad
Zamowien Publicznych, Wydanie 11,2023). Stanowisko powyzsze znajduje
potwierdzenie w wyroku KIO 484/25 z dnia 28.02.2025 r. w ktérym wskazano, ze
,odrzucenie oferty wykonawcy z powodu niewykazania warunku udziatu

w postepowaniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp, zawsze musi byc
poprzedzone prawidtowym wezwaniem do uzupetnienia podmiotowych srodkow
dowodowych, kierowanym w trybie art. 128 ust. 1 tejze ustawy. Ten ostatni przepis
wprowadza obligatoryjny wymog wezwania do uzupetnienia btednego dokumentu.”

Z dokumentacji przedstawionej do kontroli wynika, Zze pomimo obowigzku
ustawowego, Zamawiajgcy nie wezwat wykonawcy do uzupetnienia wykazu osob

i dokonat wyboru oferty, ktéra zostata ztozona przez wykonawce niespetniajgcego
warunku udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy niepoprawnie zastosowat kryteria
kwalifikacji wykonawcéw, czego konsekwencjg byto przyjecie oferty zwycieskiej,
ktérej nie nalezato przyjgc, gdyby Zamawiajgcy ocenit wykonawce zgodnie z
wymogami wskazanymi w SWZ. Tym samym Zamawiajgcy naruszyt art. 226 ust. 1
pkt 2 lit. b ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez

wykonawce niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu.



Nalezy podkresli¢, ze poprzez dokonanie wyboru oferty ztozonej przez wykonawce
niespetniajgcego warunku udziatu w postepowaniu i udzielenie mu zamowienia,
Zamawiajgcy naruszyt okreslony w art. 17 ust. 2 ustawy Pzp nakaz udzielenia

zamodwienia wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

Podsumowujgc, Zamawiajgcy naruszyt art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wezwania wykonawcy do uzupetnienia dokumentu potwierdzajgcego
spetnienie warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego posiadania zasobu
kadrowego, a w konsekwencji rowniez art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp poprzez
wybor najkorzystniejszej oferty wykonawcy niespetniajgcego warunku udziatu

w postepowaniu. W ocenie Zespotu Kontrolujgcego powyzsze naruszenie stanowi
nieprawidtowos$¢ rozumiang jako ,haruszenie majgcego zastosowanie prawa,
wynikajgce z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego, ktore ma lub moze
mie¢ szkodliwy wptyw na budzet Unii poprzez obcigzenie go nieuzasadnionym
wydatkiem”, zgodnie z art. 2 pkt 31 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego

i Rady (UE) nr 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r.

W zaistniatej sytuacji faktycznej i prawnej spetnione zostaty wszystkie przestanki
niezbedne do stwierdzenia nieprawidtowosci. Zamawiajgcy naruszyt ww. przepisy
ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci wezwania wykonawcy do uzupetnienia
dokumentu potwierdzajgcego spetnienie warunku udziatu w postepowaniu
dotyczgcego posiadania zasobu kadrowego oraz wybor jako najkorzystniejszej oferty
ztozonej przez wykonawce niespetniajgcego warunku udziatu w postepowaniu.
Powyzsze naruszenia przepisow ustawy Pzp mogty mie¢ szkodliwy wptyw na budzet
Unii poprzez obcigzenie go nieuzasadnionym wydatkiem. Zwréci¢ bowiem trzeba
uwage, iz niewatpliwym, istotnym elementem ceny oferty sg koszty pracownikow, czy
tez osob skierowanych do realizacji zamdwienia. Koszty te sg tym wyzsze, im
wieksze wymagania postawione sg wzgledem koniecznosci posiadania przez nie
okreslonych umiejetnosci i doswiadczenia. W przedmiotowym przypadku
Zamawiajgcy wymagat skierowania do realizacji zamowienia osoby odpowiedzialnej
za kierowanie pracami konserwatorskimi i restauratorskimi prowadzonymi przy
zabytkach bedagcych parkami wpisanymi do rejestru albo innego rodzaju
zorganizowang zielenig wpisang do rejestru. Wykonawcy, wyceniajgc zatem swojg
oferte musieli uwzgledni¢ koszty zwigzane z osobg, ktéra bedzie spetniaé powyzsze

wymagania. W toku procedury zaméwieniowej Zamawiajgcy zaniechat jednak



nalezytej weryfikacji spetniania ww. warunku. Gdyby zatem wykonawcy mieli wiedze,
ze faktycznie spetnienie przedmiotowego warunku nie bedzie przez Zamawiajgcego
wymagane (nalezycie zbadane) i nie zawazy na losach ich ofert (zamawiajgcy nie
odrzuci ich oferty z uwagi na niespetnianie warunku udziatu w postepowaniu),
wowczas mogliby inaczej skalkulowaé ceny swoich ofert w zakresie jej sktadowej
dotyczacej kosztdéw specjalisty skierowanego do realizacji zamdwienia. Nie mozna
wiec wykluczy¢, ze ztozyliby korzystniejsze cenowo oferty, a takze, ze bytoby ich
wiecej. Potencjalnie najkorzystniejszg mogtaby okazac sie zupetnie inna oferta niz ta

wybrana z naruszeniem ustawy Pzp.

Kwalifikacja prawna:

- Naruszenie przez Beneficjenta art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wezwania wykonawcy do uzupetnienia dokumentu potwierdzajgcego spetnienie
warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego posiadania zasobu kadrowego,

a w konsekwencji rowniez naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b oraz art. 17 ust. 2
ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce
niespetniajgcego warunku udziatu w postepowaniu oraz udzielenia temu wykonawcy
zamowienia publicznego wpisuje sie wprost w kategorie nieprawidtowosci
indywidualnej wskazang w pozycji nr 14 dokumentu pn. Stawki procentowe korekt
finansowych i pomniejszen dla poszczegolnych kategorii nieprawidtowosci
indywidualnych stosowane w zamdéwieniach, stanowigcego zatgcznik do Wytycznych
dotyczgcych sposobu korygowania nieprawidfowosci na lata 2021-2027 z dnia
04.07.2023 r., MFiPR/2021-2027/18(1), czyli tzw. Taryfikatora, tj. Wprowadzono
zmiany w kryteriach kwalifikacji (lub specyfikacji technicznej) po otwarciu ofert lub
kryteria te (lub specyfikacja) zostaty zastosowane nieprawidtowo - opis
nieprawidfowoS$ci: Kryteria kwalifikacji zmieniono lub niepoprawnie zastosowano na
etapie kwalifikacji, czego skutkiem byto przyjecie ofert zwycieskich, ktérych nie
nalezato przyjgc, gdyby postepowano zgodnie z opublikowanymi kryteriami
kwalifikacji. W zwigzku z przedmiotowym naruszeniem Taryfikator przewiduje stawke
procentowg korekty w wysokosci 25% wydatkow kwalifikowalnych, bez mozliwosci

ich miarkowania.



