Fundusze Evropejskie Rrzeczpospolita Dofinansowane przez
dla tédzkiego - Polska Unig Europejska DZK'

Zatacznik nr 1 do Informacji pokontrolnej nr FELD.06.04-1Z.00-0037/24-002-INF

Szczegétly ustalenianr 1.1

Przedmiotem kontrolowanego zamdwienia przeprowadzonego w trybie z wolnej reki
(o wartosci przekraczajgcej prog unijny stosowania ustawy Pzp) byta dostawa

i montaz inteligentnej folii okiennej posiadajgcej warstwe ciektych krysztatkdw
Zlokalizowang miedzy dwoma warstwami folii PET na szybach fasadowych Miejskiej
Biblioteki Publicznej. Zaproszenie do negocjacji wraz z informacjami niezbednymi do
przeprowadzenia postepowania zostato przekazane w dniu 01.07.2025 r. do
Wykonawcy (dane zanonimizowano), a hegocjacje przeprowadzono w dniu
02.07.2025 r. W dniu 01.08.2025 r. Zamawiajgcy (tj. Miejska Biblioteka Publiczna im.
Adama Prochnika w Piotrkowie Trybunalskim) zawart umowe nr 03/2025 z ww.

Wykonawca, za wynagrodzeniem 1 309 177,54 zt brutto.

Zamawiajacy jako podstawe prawng zastosowania ww. trybu wskazat art. 214 ust. 1

pkt 1 lit. a ustawy Pzp, tj. okolicznos¢, iz dostawy, ustugi lub roboty budowlane mogg

by¢ swiadczone tylko przez jednego wykonawce z przyczyn technicznych o

obiektywnym charakterze — jezeli nie istnieje rozsadne rozwigzanie alternatywne lub

rozwigzanie zastepcze, a brak konkurencji nie jest wynikiem celowego zawezenia

parametréw zamowienia. Jako uzasadnienie wyboru trybu Zamawiajgcy

w ogtoszeniu o zamiarze zawarcia umowy wskazat m.in., iz Wykonawca zaproszony
do negocjacji dokonat wczesniejszego montazu folii ciektokrystalicznej na czesci
fasady oraz na S$wietlikach dachowych biblioteki. (...) Instalacje te funkcjonujg
bezawaryjnie od ponad trzech lat, bez koniecznosci podejmowania jakichkolwiek
dziatan serwisowych lub napraw gwarancyjnych. W celu zachowania spojnosci
technologicznej, estetycznej i funkcjonalnej, kontynuacja montazu powinna by¢
wykonana przez tego samego wykonawce. (...) Realizacja zamowienia przez innego
wykonawce niz (dane zanonimizowano) bytaby niezgodna z interesem
Zamawiajgcego, grozitaby utratg gwarancji na przeszklenia fasadowe, narazitaby na
dodatkowe koszty serwisowe oraz obnizyta jakoSc¢ i trwatoS¢ inwestycji.

Z tresci art. 129 ust. 2 ustawy Pzp wynika, ze udzielenie zamowienia w trybie

przetargu nieograniczonego oraz w trybie przetargu ograniczonego bedzie mozliwe
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bez spetnienia dodatkowych przestanek — powyzszy przepis przewiduje zatem
prymat przetargu nieograniczonego oraz ograniczonego nad pozostatymi trybami.
Zamowienie z wolnej reki jest natomiast trybem szczegdlnym, ktérego stosowanie,

zgodnie z art. 129 ust. 2 ustawy Pzp, ustawodawca dopuszcza tylko w przypadkach

okreslonych w ustawie - sg one enumeratywnie wykazane w art. 214 ust. 1 ustawy

Pzp. W zwigzku z powyzszym decyzja o zastosowaniu ww. trybu powinna by¢
nalezycie przemyslana oraz uzasadniona, a tym samym na Zamawiajgcym
spoczywa obowigzek udowodnienia spetnienia przestanek uprawniajgcych do jego
stosowania. W tym zakresie warto przytoczy¢ stanowisko Krajowej Izby
Odwotawczej (dalej KIO) — np. w uchwale z dn. 03.01.2017 r. (sygn. akt
KIO/KD/76/16) KIO stwierdzita, ze zastosowanie trybu niekonkurencyjnego, jakim
Jest niewagtpliwie tryb zamowienia z wolnej reki stanowi wyjgtek od zasady
stosowania trybow przetargowych. W konsekwencji przestanki jego zastosowania
nalezy interpretowac Scisle, a zamawiajgcy, ktory sie na nie powotuje, musi byc¢
w stanie je udowodnic. Poglad ten zostat podzielony rowniez w wyroku KIO z dn.
18.03.2019 r. (sygn. akt KIO 397/19). Powyzsze orzeczenia, pomimo ze dotyczg

przepisow ,starej” ustawy Pzp, nadal zachowujg aktualnos$¢ co do istoty.

Aby mozliwe byto przeprowadzenie trybu z wolnej reki w oparciu o przestanke, na
ktérg powotuje sie Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu, Zamawiajgcy
musi wykazac, iz tylko i wytgcznie dany wykonawca jest w stanie okreSlone
zamowienie wykonac, poniewaz (...) nie istniejg alternatywni wykonawcy, ktorzy
mogliby potencjalnie zrealizowa¢ zamowienie. Przestanka, na ktorg powotuje sie
Zamawiajgcy zasadniczo odnosi sie do faktycznego monopolu w obszarze objetym
udzielanym zamowieniem. (...) Sytuacja, w ktorej na rynku dziata co najmniej dwoch
lub wieksza liczba wykonawcow moggcych zrealizowac dane zamowienie, wyklucza
zatem mozliwo$¢ zastosowania przedmiotowego trybu. (...) Przy czym istnienie tylko
Jednego wykonawcy zdolnego do realizacji zamowienia powinno wynikac

Z obiektywnych okolicznosci, a nie z wtasnego przekonania Zamawiajgcego.

W szczegodlnosSci niezasadne jest powotywanie sie przez Zamawiajgcego na
szczegolne zaufanie do konkretnego wykonawcy czy jego doSwiadczenie (patrz:
Prawo zamowien publicznych. Komentarz pod redakcjg Huberta Nowaka i Mateusza

Winiarza, Urzad Zamowien Publicznych, Wydanie II, 2023). Jak wyjasnit Sad
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Najwyzszy w wyroku z dn. 12.05.2016 r. (sygn. akt | CSK 335/15) wzgledy
techniczne uzasadniajgce udzielenie zamowienia z wolnej reki okreslonemu
wykonawcy bez przeprowadzenia procedury konkurencyjnej muszg miec jednak
zasadniczy charakter, tak aby mozna byto wykazac, ze wykonanie zamowienia przez
innego wykonawce w danym miejscu i czasie jest ze wzgledow technicznych
rzeczywiscie niemozliwe, a nie tylko utrudnione i ze ta niemozliwoS¢ ma charakter
trwaty oraz nieprzezwyciezalny. Ponadto, w uchwale z dn. 11.05.2018 r. (sygn. akt
KIO/KD 18/18) KIO wskazata, ze skorzystanie z trybu wyboru wykonawcy z wolnej
reki jest uzaleznione od szczegdlnego charakteru danego zamowienia — jego
specyficznych cech technicznych powodujgcych, Zze na rynku nie wystepuje wiecej
niz jeden podmiot, ktory mogtby wykona¢ zamowienie. Natomiast przedmiotowych
przyczyn technicznych nie mozna utozsamiac z przyczynami organizacyjnymi,
gospodarczymi, spotecznymi, ani przekonaniem, ze wybrany przez zamawiajgcego
wykonawca zrealizuje zamowienie najlepiej (...), w szczegdlnosci za$ nie moze to
by¢ monopol spowodowany dziataniami czy zaniechaniami dokonanymi przez
samego zamawiajgcego. Poglad ten zostat podzielony takze w uchwale KIO

z dn. 01.06.2020 r. (sygn. akt KIO/KD 23/20).

W ocenie Zespotu kontrolnego z przedstawionego przez Zamawiajgcego
uzasadnienia wyboru trybu z wolnej reki nie wynika, ze dostawy bedgce
przedmiotem kontrolowanego postepowania mogty zosta¢ wykonane wytgcznie
przez jeden podmiot z przyczyn technicznych o obiektywnym charakterze. Po
przeprowadzonym przez Zespot kontrolny rozeznaniu, wnioskowa¢ mozna, ze
Wykonawca zaproszony do negocjacji nie jest jedynym na rynku, ktory jest w stanie
dostarczy¢ i zamontowac folie ciektokrystaliczng. W zwigzku z powyzszym
Beneficjent zostat poproszony (pismo znak: RPVI1.44.1.49.2025 r. z dnia 12.09.2025
r.) o wyjasnienie, na jakiej postawie zatozyt, iz firma (dane zanonimizowano) posiada
faktyczny monopol w obszarze objetym zamdéwieniem, jak réwniez, iz zaden inny
podmiot funkcjonujgcy na rynku nie bytby w stanie wykona¢ przedmiotowego

zamowienia réwnie dobrze, jak ww. Wykonawca.

W pismie znak D.441.2.2025 z dnia 19.09.2025 r. Beneficjent wyjasnit m.in.,
iz Biblioteka to budynek nowopowstaty, wybudowany na podstawie umowy, ktorej
strong byto Miasto Piotrkow Trybunalski, nie zas Zamawiajgcy w niniejszym
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postepowaniu. Inwestycja zostata zrealizowana przez (dane zanonimizowano) na
podstawie Umowy o roboty budowlane nr 1280/RIM/I/17 z dnia 29.09.20217 r. (...)
na wykonanie zadania inwestycyjnego polegajgcego na budowie budynku nowej
Miejskiej Biblioteki Publicznej w Piotrkowie Trybunalskim. Miasto Piotrkow
Trybunalski uzyskato na ww. budynek 8-letnig gwarancje jakosci i 8-letnig rekojmie
za wady. (...) Biblioteka — jako uzytkownik budynku, nie zas jego wfasciciel musi
dostosowac sie do wymagan wfasciciela, takze do Scistego przestrzegania
postanowien obowigzujgcej Miasto gwarancji. Zatem w ztozonych wyjasnieniach
Beneficjent zajat stanowisko, ze powodem zastosowania trybu zamowienia z wolnej
reki miaty by¢ warunki obowigzujgcej gwaranciji: biorgc pod uwage warunki
obowigzujgcej gwarancji, spetniona jest przestanka okreSlona w art. 214 ust. 1 pkt 1

lit. a ustawy Pzp, tj. przyczyny techniczne o obiektywnym charakterze.

Do kolejnych wyjasnien znak D.441.2.2025 z dnia 06.10.2025 r. Beneficjent zatgczyt
Karte gwarancyjng, wydang przez Generalnego Wykonawce (dane
zanonimizowano), ktérej zapisy w ocenie Beneficjenta byly podstawg do udzielenia
zamodwienia w trybie z wolnej reki. Po analizie tresci ww. dokumentu stwierdzic¢
nalezy, iz zawiera on ogolne, lakoniczne sformutowania, typu: Nie podlegaja
uprawnieniom z tytutu gwarancji wady i usterki powstate wskutek: (...) szkod
powstatych z winy uzytkownika obiektu lub osoby trzeciej, za ktorg Wykonawca nie
ponosi odpowiedzialnosci, (...) jakiejkolwiek przebudowy dokonanej bez uzgodnienia
i pisemnej akceptacji Generalnego Wykonawcy. W swoich wyjasnieniach Beneficjent
powotat sie ponadto na pismo Wykonawcy inwestycji - (dane zanonimizowano) -

z dnia 04.06.2025 r., w ktorym wskazat on firme (dane zanonimizowano) jako
jedynego wykonawce przedmiotu zamowienia, tj. wykonania prac montazowych
zwigzanych z folig ciektokrystaliczng, pod rygorem utraty gwarancji

na zakres objety ingerencjg, ktorego akceptuje jako wykonawce ww. zadania.

W ocenie Zespotu kontrolnego przytoczone zapisy Karty gwarancyjnej nie dajg
Generalnemu Wykonawcy podstaw do formutowania ww. zgdania w zakresie
wykonania montazu folii ciektokrystalicznej wytgcznie przez okreslonego
Wykonawce. Postanowienia ww. gwarancji wytgczajg odpowiedzialnos¢ gwaranta w
przypadku wykonania przebudowy bez uzgodnienia (...). Montaz folii nie miesci sie

natomiast w definicji przebudowy, wynikajgcej z art. 3 pkt 7a ustawy Prawo
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budowlane. Bezpodstawne, w $wietle powyzszego, byto w ogdle zwracanie sie do
(dane zanonimizowano) z pro$bg o zgode na montaz folii. Abstrahujgc jednakze od
skutecznosci zastrzezen poczynionych w pismie (dane zanonimizowano), Zespot
kontrolny nie moze zgodzi¢ sie z argumentacjg Beneficjenta, iz mozliwosc¢ utraty
gwarancji stanowi przyczyne techniczng o obiektywnym charakterze. Warunki

gwarancji sa postanowieniami umownymi, ktérych zakres jest ksztalttowany przez

strony umowy, a zatem nie maja charakteru przyczyn technicznych, o obiektywnym

charakterze.

Nic nie stato na przeszkodzie, aby tak okreslono warunki gwarancji,

by ewentualne czynnosci réznych Wykonawcow nie miaty wptywu na uprawnienia
Zamawiajgcego z niej wynikajgce. Stanowisko powyzsze znajduje potwierdzenie

w tresci uchwaty KIO z dn. 26.04.2012 r. (sygn. akt KIO/KD/42/12), ktéra uznata,

Ze mozliwo$c utraty gwarancji na system sygnalizacji pozaru ze wzgledu na
ingerencje innego podmiotu w ww. system poprzez wprowadzenie do niego innych
urzgdzen nie stanowi przyczyny technicznej o obiektywnym charakterze. To
Zamawiajgcy konstruujgc umowe o zamoéwienie publiczne na dostarczony system
mogt w sposob wyrazny doprecyzowac, ze dodanie dodatkowych elementow sytemu
przez inny podmiot nie wptynie na uprawnienia zamawiajgcego z tytutu gwarancji na
dostarczony system. W konsekwencji to nie przyczyny techniczne o obiektywnym
charakterze, lecz zaniechanie Zamawiajgcego odpowiedniego uksztattowania
postanowiern umownych byty powodem, dla ktérego zdecydowat sie udzieli¢
zamowienia wykonawcy realizujgcemu system. Pomimo, iz powyzsza uchwata KIO
dotyczy innego stanu faktycznego oraz stanu prawnego sprzed nowelizacji ustawy
Pzp, to pozostaje aktualna na gruncie analizowanej przestanki wyboru trybu
zamodwienia z wolnej reki. Majgc powyzsze na uwadze, Zespot kontrolny nie moze
zgodzic sie z opinig Zamawiajgcego, iz umowna ochrona interesow Miasta Piotrkow
Trybunalski, wiasciciela budynku Biblioteki, wynikajgca z wystawionej gwarancji
uzasadnia zastosowanie trybu z wolnej reki. W tych okolicznosciach bowiem
przedmiotowa przestanka zastosowania wolnej reki w ogdle sie nie aktualizuje, gdyz
same zapisy gwarancyjne nie otwierajg automatycznie mozliwo$ci zastosowania

trybu z wolnej reki.
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Reasumujagc, w opinii Zespotu kontrolnego, zastosowanie przez Zamawiajgcego
trybu zamowienia z wolnej reki na podstawie art. 214 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy Pzp

w odniesieniu do przedmiotowego zamdwienia byto nieprawidtowe. Zaréwno

w uzasadnieniu wyboru trybu wskazanym w dokumentacji przedmiotowego
postepowania, jak i w wyjasnieniach ztozonych po przeprowadzeniu czynnosci
kontrolnych, Zamawiajgcy nie przedstawit rzeczowej argumentacji przemawiajgce;j
za zastosowaniem powyzszego trybu. Znajdujg sie tam jedynie lakoniczne i
ogolnikowe tezy Zamawiajgcego: W celu zachowania spdjnosci technologicznej,
estetycznej i funkcjonalnej, kontynuacja montazu powinna by¢ wykonana przez tego
samego Wykonawce, czy: Skala prac i ich charakter powodujg, Zze jedynie wskazany
przez Zamawiajgcego Wykonawca jest w stanie je zrealizowac¢ z zachowaniem
petnej kompatybilnoSci technicznej i funkcjonalnej. Nie pozwalajg one na ustalenie,
ze tylko i wytgcznie Wykonawca wskazany przez Zamawiajgcego moze wykonacé
zamodwienie z obiektywnych przyczyn technicznych. Brak jest w uzasadnieniu
szerszej analizy rynkowej w zakresie tego, ze inne podmioty nie sg zdolne do
realizacji przedmiotowego zamowienia. Co wiecej, ze stanowiska przedstawionego
przez Beneficjenta w wyjasnieniach wprost wynika, ze udzielenie zamowienia
innemu podmiotowi co do zasady byto mozliwe, ale wzgledy organizacyjne

i finansowe spowodowaty zastosowanie trybu z wolnej reki: Realizacja zamoéwienia
przez innego Wykonawce wymagatby koniecznosci statej wspotpracy z Wykonawca
inwestycji, co w oczywisty sposob pociggatoby za sobg spowolnienie procesu
realizacji zamowienia oraz potencjalny wzrost kosztow realizacji zamowienia.
Wskazywanie zatem w przedmiotowej sprawie konkretnego Wykonawcy jako
jedynego podmiotu moggcego zrealizowa¢ zamoéwienie jest bezzasadne, zwazywszy
ze przedmiotowe zamodwienie mogto byc¢ realizowane przez innych Wykonawcow
funkcjonujgcych na rynku. Zdaniem Zespotu kontrolnego Zamawiajacy nie sprostat
cigzagcemu na nim obowigzkowi dowodowemu, gdyz uzasadnienie faktyczne

I prawne zawarte w ogtoszeniu o0 zamiarze zawarcia umowy nie potwierdzato

zasadnosci wyboru trybu z wolnej reki w oparciu o ww. przestanke.

Warto odnotowac jeszcze jedng okolicznos¢. Poniewaz w uzasadnieniu wyboru
trybu z wolnej reki, wskazano, iz firma (dane zanonimizowano) dokonata

wczesniejszego montazu folii ciektokrystalicznej na czesci budynku Biblioteki,
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Zamawiajgcy zostat rowniez poproszony o wyjasnienie w jakim trybie zostato
przeprowadzone ww. postepowanie, a takze czy ewentualnie dokumentacja
przedmiotowego postepowania zawierata zapisy o mozliwosci udzielenia
dotychczasowemu wykonawcy zamowienia podstawowego, zamowienia na
dodatkowe dostawy. Zespot kontrolny ma bowiem swiadomos¢, iz mozliwym jest
kontynuowanie ,wspétpracy” z tym samym Wykonawcg, niemniej jednak taka
mozliwos$¢ winna by¢ ujawniona w dokumentach pierwotnego postepowania, np.
na podstawie art. 214 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp. W odpowiedzi Beneficjent wskazat,
iz poprzedni montaz folii ciektokrystalicznej na czesci fasady wykonat Wykonawca
(dane zanonimizowano), wybrany w trybie wolnej reki na podstawie art. 214 ust. 1
pkt 1. Podstawg do udzielenia zamowienia w trybie z wolnej reki byty zapisy tej
samej karty gwarancyjnej wydanej przez Generalnego Wykonawce (dane
zanonimizowano). Zamawiajgcy nie przewidywat mozliwoS$ci udzielenia

dotychczasowemu Wykonawcy dodatkowych dostaw.

Na zakonczenie, podkreslenia wymaga jeszcze jeden istotny aspekt, a mianowicie
ten, iz dziatajgc w przedmiotowym postepowaniu w opisany powyzej sposob
Beneficjent mogt ograniczy¢ konkurencje i spowodowac potencjalng szkode

w budzecie Unii. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze gdyby do przedmiotowego
zamowienia Zamawiajgcy zastosowat tryb konkurencyjny, to przystgpitaby do niego
wigksza liczba Wykonawcéw i by¢ moze ztozyliby oni korzystniejsze oferty. Rowniez
Wykonawca (dane zanonimizowano) nie bytby pozbawiony mozliwosci uzyskania
zamowienia w trybie konkurencyjnym, gdyby przedstawit najkorzystniejszg oferte.
Tymczasem przedmiotem negocjacji przeprowadzonych

w trakcie kontrolowanego postepowania z ww. Wykonawcg w ogole nie byto
wynagrodzenie za wykonanie zamoéwienia i de facto umowa z Wykonawcg zostata
podpisana na identyczng kwote, jakg Wykonawca zaproponowat Zamawiajgcemu
we wstepnej ofercie, bedgcej podstawg do oszacowania wartosci przedmiotowego
zamowienia (oferta cenowa nr 11/06/25/AB z dn. 11.06.2025 r.), tj. w wysokosci
1309 177,54 zt brutto.

Podsumowujac, w Swietle przedstawionego stanu faktycznego i prawnego oraz

na gruncie cytowanego orzecznictwa, Zespot kontrolny uznaje, iz Zamawiajgcy nie

wykazat spetnienia przestanki okreslonej w art. 214 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy Pzp,
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uprawniajacej do zastosowania trybu zamowienia z wolnej reki, {j. istnienie tylko

jednego Wykonawcy bedacego w stanie zrealizowaé przedmiotowe zamowienie

Z przyczyn technicznych o obiektywnym charakterze.

Kwalifikacja prawna:

- naruszenie art. 214 ust. 1 pkt 1 lit. a w zwigzku z art. 129 ust. 2 ustawy Pzp,
polegajgce na nieuprawnionym odstgpieniu od trybéw podstawowych i udzieleniu
zamowienia w niekonkurencyjnym trybie zamdwienia z wolnej reki bez zaistnienia
ustawowych przestanek zastosowania ww. trybu (tj. braku wykazania tylko jednego
Wykonawcy bedgcego w stanie zrealizowac przedmiotowe zamowienie z przyczyn

technicznych o obiektywnym charakterze).

PowyZzsze naruszenie wpisuje sie wprost w kategorie nieprawidtowosci indywidualnej
wskazang w pozycji nr 1 dokumentu pn. Stawki procentowe korekt finansowych i
pomniejszen dla poszczegdlnych kategorii nieprawidtowo$ci indywidualnych
stosowane w zamowieniach, stanowigcego zatgcznik do Wytycznych dotyczgcych
sposobu korygowania nieprawidfowosci na lata 2021-2027 z dnia 04.07.2023 r.,
MFiPR/2021-2027/18(1), czyli tzw. Taryfikatora, tj. Nieopublikowanie ogfoszenia o
zamowieniu lub nieuzasadnione bezposrednie udzielenie zamoéwienia (1j. niezgodna
Z prawem procedura negocjacyjna bez uprzedniej publikacji ogtoszenia o
zamowieniu) - opis nieprawidfowosci: Dotyczy to rowniez bezposSredniego udzielenia
zamowien lub procedur negocjacyjnych bez uprzedniej publikacji ogtoszenia o
zamowieniu, jezeli nie spetniono kryteriow ich stosowania. W zwigzku z
przedmiotowym naruszeniem Taryfikator przewiduje stawke procentowg korekty

w wysokosci 100% wydatkéw kwalifikowalnych. Jednoczes$nie brak jest
mozliwosci obnizenia stawki korekty, gdyz ww. pozycja Taryfikatora - za
nieprawidtowos¢ polegajgcg na bezposrednim udzieleniu zamdwienia lub procedur
negocjacyjnych bez uprzedniej publikacji ogtoszenia o zamodwieniu, jezeli nie
spetniono kryteridow ich stosowania - przewiduje stawke korekty wytgcznie

w wysokosci 100% wydatkéw kwalifikowalnych, bez mozliwosci ich miarkowania.
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