Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publiczneqo pn. ,,Rozbudowa droqi

powiatowej ul. Reymonta w Sieradzu - Charlupia Wielka Etap I”’, znak sprawy:
SP.261.31.2025

Ustalenie nr 1.1 Zamoéwienia publiczne — procedura — zamowienie 1

Czy nie zastosowano kryteribw wykluczenia, kwalifikacji, udzielenia zamdéwienia lub
warunkéw realizacji zamowien lub specyfikacji technicznej, ktére nie sg
dyskryminacyjne w zwigzku z nieuzasadnionymi preferencjami krajowymi,

regionalnymi lub lokalnymi, ale w inny sposéb ograniczajg dostep dla wykonawcow?

Ustalenie finansowe: Tak

Szczegéty ustalenia

Zamawiajacy naruszyt art. 112 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez okreslenie warunku

wykraczajacego poza niezbedny zakres oraz poprzez brak zachowania zasady

proporcjonalnosci, co w konsekwenciji doprowadzito do naruszenia art. 16 pkt 1 ustawy

Pzp poprzez odgraniczenie uczciwej konkurencji i nieréwne traktowanie wykonawcow.

Zamawiajgcy w Rozdziale Il pkt 6 Specyfikacji Warunkow Zaméwienia (dalej SWZ)
(Informacje o warunkach udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia) okreslit
w pkt 6.1.3 warunek udziatu dotyczgcy sytuacji ekonomicznej i finansowej, tj. wymagat,
aby wykonawca posiadat $rodki finansowe lub zdolno$¢ kredytowg w wysokosci
minimum wartosci ztozonej oferty. Na potwierdzenie ww. warunku Zamawiajgcy
zazgdat ztozenia informacji banku lub spétdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej
potwierdzajgcej wysokos¢ posiadanych s$rodkow finansowych lub  zdolnosci
kredytowej w wysokosci minimum wartosci ztozonej oferty.

Zgodnie z art. 112 ust. 1 ustawy Pzp, Zamawiajgcy moze okresla¢ warunki udziatu
w postepowaniu wytgcznie w zakresie niezbednym do zapewnienia, ze wykonawca
posiada zdolno$¢ do nalezytego wykonania zamdwienia. Natomiast art. 112 ust. 2
ustawy Pzp wprost naktada obowigzek, aby warunki te byly zwigzane z przedmiotem
zamowienia i proporcjonalne do niego.

W ocenie Zespotu kontrolujgcego, wymaganie posiadania srodkéw finansowych lub
zdolnosci kredytowej na poziomie 100% warto$ci ztozonej oferty nie spetnia kryterium
proporcjonalnosci. W odpowiedzi na wyjasnienia z dnia 18.12.2025 r., Beneficjent nie

wykazat w sposob obiektywny i mierzalny, ze charakter i sposob realizacji



przedmiotowego zamdwienia wymaga od wykonawcy dysponowania potencjatem
finansowym na poziomie rownym catkowitej wartosci kontraktu juz na etapie sktadania
oferty.

Argumenty dotyczgce koniecznosci prefinansowania robot, braku zaliczek, ztozonosci
organizacyjnej inwestycji oraz wspotfinansowania projektu ze Srodkow  Unii
Europejskiej, majg charakter ogolny i typowy dla znacznej czesci robét budowlanych
realizowanych w formule zamdéwien publicznych. Sg one watpliwe tym bardziej, ze
Zamawiajgcy przewidziat w umowie o zamowieniu ptatnosci czesciowe. Taka formuta
zapfaty wynagrodzenia podwaza konieczno$¢ zapewnienia przez wykonawce srodkow
finansowych w petnej wartosci oferty. Nietrafiony jest zatem argument dotyczgcy
koniecznosci prefinansowania przez wykonawce robot w catosci, skoro jego ptynnosé
finansowa zapewniona byta przez ptatnosci czesciowe. Przywotane przez
Zamawiajgcego okolicznosci nie stanowig same w sobie uzasadnienia dla
ustanowienia warunku na tak wysokim poziomie, w szczegolnosci w sytuacji, gdy
praktyka rynku zamoéwien publicznych oraz orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawcze;j
(dalej KIO) wskazujg, ze warunki finansowe powinny odpowiadac realnym potrzebom
w zakresie ptynnosci, a nie catkowitej wartosci zamdéwienia.

Zespot kontrolujgey podkresla, ze zdolnos¢ wykonawcy do prefinansowania robét nie
jest tozsama z koniecznoscig posiadania srodkéw lub zdolnosci kredytowej
w wysokosci 100% wartosci kontraktu. W realiach realizacji rob6t budowlanych
rozliczanych etapowo, nawet przy braku zaliczek, wykonawca nie ponosi jednorazowo
kosztow w wysokosci petnej wartosci zamdwienia. Tym samym warunek zostat
okreslony na poziomie nieadekwatnym do rzeczywistych potrzeb wynikajgcych
z przedmiotu zamowienia.

Zespot kontrolujgcy nie podziela rowniez stanowiska Beneficjenta, iz brak wniesienia
srodkow ochrony prawnej przez wykonawcow oraz liczba ztozonych ofert przesgdzajg
o prawidtowosci postawionego warunku. Brak odwotan nie przesgdza o legalnosci
dziatan Zamawiajgcego, a sama liczba ofert nie wyklucza faktu, ze czesé
potencjalnych wykonawcoéw mogta zosta¢ zniechecona do udziatu w postepowaniu
z uwagi na nadmiernie wygorowane wymagania finansowe.

W sSwietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze w przedmiotowym postepowaniu doszto
do naruszenia zasady proporcjonalnosci oraz zasady uczciwej konkurencji

okre$lonych w art. 112 ust. 1i 2 oraz art. 16 pkt 1 ustawy Pzp.



Zgodnie z art. 112 ust. 1 ustawy Pzp, warunki udziatu w postepowaniu powinny by¢
okreslone w sposoOb zapewniajgcy, ze wykonawcy posiadajg minimalny poziom
zdolnosci niezbedny do nalezytego wykonania zamowienia. Natomiast art. 112 ust. 2
ustawy Pzp wymaga, aby warunki udziatu w postepowaniu byly zwigzane z

przedmiotem zamowienia oraz proporcjonalne do niego.

Tymczasem wymog posiadania srodkow finansowych lub zdolnosci kredytowej
w wysokosci 100% wartosci oferty nie moze by¢ uznany za ,minimalny poziom”
zdolnosci finansowej, lecz stanowi warunek o charakterze maksymalizujgcym,
eliminujgcym znaczng czes¢ potencjalnych wykonawcéw zdolnych do realizacji
zamowienia, lecz nieutrzymujgcych petnej ptynnosci finansowej na poziomie catej
wartosci kontraktu juz w chwili ztozenia oferty.

Stanowisko to znajduje potwierdzenie w orzecznictwie KIO. W wyroku KIO 2450/21
z dn. 29.09.2021 r. Izba wskazata, wprost odnoszgc sie do art. 112 ust. 1 ustawy Pzp,
ze ,Przepis ma na celu przede wszystkim niedopuszczenie do sytuacji, w ktorej
zamawiajgcy formutowaliby nadmierne w stosunku do przedmiotu zamowienia warunki
udziatu w postepowaniu, tj. takie warunki, ktérych spetnienie nie jest niezbedne do
nalezytego wykonania zamowienia i ktére w efekcie — w sposob nieuzasadniony
ograniczajg dostep do zaméwienia niektdrym wykonawcom.” W tym samym wyroku
Izba podkreslita jednoczesnie, ze warunki udzialu w postepowaniu muszg byc
wyrazone jako minimalne poziomy zdolnosci, a nie jako poziomy maksymalizujgce
bezpieczenstwo Zamawiajgcego kosztem konkurencji.

Natomiast w wyroku KIO 2695/20 z dn. 16.11.2020 r., Izba wskazata, ze: ,0Ogdlna
reguta, ktorej winien przestrzega¢ zamawiajgcy formutujgc warunki odnoszgce sie do
sytuacji ekonomicznej lub finansowej wykonawcow, jest jednak taka, ze zamawiajgcy
powinien uwzgledni¢ m.in. specyfike danego przedmiotu zamoéwienia i jego wartosc,
a takze mie¢ na wzgledzie planowany czas trwania umowy oraz ewentualne zaliczki
czy ptatnoSci czesciowe. Dotyczy to w szczegolnoSci kwestii wymagania od
wykonawcy, aby posiadat srodki finansowe lub zdolno$¢ kredytowg na okre$lonym
poziomie.”

W ocenie Zespotu kontrolujgcego, warunek wymagajgcy od wykonawcow wykazania
srodkéw finansowych lub zdolnosci kredytowej na poziomie réwnym catkowitej
wartoéci oferty pozostaje nieproporcjonalny do sposobu realizacji zamdwienia.

W realiach robdét budowlanych rozliczanych etapowo wykonawca nie ponosi



jednorazowo kosztow w wysokosci catej wartosci kontraktu, a koniecznosé
prefinansowania robo6t dotyczy wylgcznie czeséci zakresu w danym okresie
rozliczeniowym.

Ponadto, w ocenie Zespotu kontrolujgcego warunek ten prowadzi do nierbwnego
traktowania wykonawcow, gdyz faworyzuje podmioty o wysokiej ptynnosci finansowej,
eliminujgc z postepowania mniejszych wykonawcow. W praktyce ogranicza on dostep
do zamdwienia matym i srednim przedsiebiorstwom, ktore co do zasady nie utrzymujg
wolnych srodkow finansowych lub zdolno$ci kredytowej w wysoko$ci catej wartosci
kontraktu, mimo ze sg w stanie prawidtowo realizowa¢ zamodwienia finansowane

i rozliczane etapowo.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, warunki udziatu
w postepowaniu muszg byC okreslone w sposob proporcjonalny do przedmiotu
zamowienia, przy jednoczesnym wyrazeniu ich jako minimalnych poziomow zdolnosci,
a nie jako warunki wygdérowane, niezwigzane z realnymi potrzebami wykonania
zamowienia. Warunki okreslone w sposob nadmierny mogg prowadzi¢ do
nieuzasadnionego ograniczenia konkurencji i naruszenia zasady proporcjonalnosci

oraz uczciwej konkurencji, co jest sprzeczne z art. 112 i art. 16 ustawy Pzp.

Podsumowujgc, Zamawiajgcy naruszyt art. 112 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez
okreslenie warunku wykraczajgcego poza niezbedny zakres oraz poprzez brak
zachowania zasady proporcjonalnosci, co w konsekwencji doprowadzito do
naruszenia art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez ograniczenie uczciwej konkurenciji
i nierbwnego traktowania wykonawcow. W ocenie Zespotu kontrolujgcego powyzsze
naruszenie stanowi nieprawidlowos¢ rozumiang jako ,naruszenie majgcego
zastosowanie prawa, Wwynikajgce z dziatania Ilub zaniechania podmiotu
gospodarczego, ktore ma lub moze mie¢ szkodliwy wptyw na budzet Unii poprzez
obcigzenie go nieuzasadnionym wydatkiem”, zgodnie z art. 2 pkt 31 Rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r.

W zaistniatej sytuacji faktycznej i prawnej spetnione zostaty wszystkie przestanki
niezbedne do stwierdzenia nieprawidtowosci. Zamawiajgcy naruszyt ww. przepisy
ustawy Pzp poprzez okreslenie warunku wykraczajgcego poza niezbedny zakres oraz

poprzez brak zachowania zasady proporcjonalnosci, co w konsekwencji doprowadzito



do ograniczenia uczciwej konkurencji i nierobwnego traktowania wykonawcow.
Powyzsze naruszenia przepisow ustawy Pzp mogty mie¢ szkodliwy wptyw na budzet
Unii poprzez obcigzenie go nieuzasadnionym wydatkiem. Ograniczenie dostepu do
zamowienia dla czesci wykonawcow mogto wptyngé na zmniejszenie konkurencii
i obnizenie presji na oferowanie nizszych cen. W takiej sytuacji istnieje ryzyko, ze
zamoOwienie zostato udzielone po cenie wyzszej, niz byloby to mozliwe przy
zachowaniu uczciwej i niezaktoconej konkurenciji. W konsekwencji budzet Unii mogt
zostaC obcigzony wydatkiem wyzszym niz niezbedny. Ponadto, zawezenie kregu
wykonawcow mogacych ubiega¢ sie o zamowienie stwarza ryzyko wyboru
wykonawcy, ktory nie oferuje najkorzystniejszej relacji jakosci do ceny. Moze to
prowadzi¢c do problemoéw w realizacji zamowienia, opoznien, koniecznosci
wprowadzania zmian do umowy lub ponoszenia dodatkowych kosztéw, ktore réwniez
obcigzajg budzet projektu wspoétfinansowanego ze srodkdéw Unii Europejskiej. Zgodnie
z definicjg nieprawidtowosci, dla jej stwierdzenia wystarczajgce jest istnienie
potencjalnego ryzyka szkody dla budzetu Unii, bez koniecznosci wykazywania
rzeczywistej straty finansowej. W przedmiotowej sprawie ryzyko takie wystepuije,
poniewaz naruszenie zasad proporcjonalnosci i konkurencji wptywa bezposrednio na

warunki wyboru wykonawcy oraz poziom ponoszonych wydatkow.

Kwalifikacja prawna:

- Naruszenie przez Beneficjenta art. 112 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez okreslenie
warunku wykraczajgcego poza niezbedny zakres oraz poprzez brak zachowania
zasady proporcjonalnosci, co w konsekwencji doprowadzito do naruszenia art. 16 pkt
1 ustawy Pzp poprzez ograniczenie uczciwej konkurencji i nierownego traktowania
wykonawcéw, wpisuje sie wprost w kategorie nieprawidtowosci indywidualnej
wskazang w pozycji nr 11 dokumentu pn. Stawki procentowe korekt finansowych
i pomniejszen dla poszczegdlnych kategorii nieprawidtowo$ci indywidualnych
stosowane w zamoéwieniach, stanowigcego zatgcznik do Wytycznych dotyczgcych
sposobu korygowania nieprawidtowos$ci na lata 2021-2027 z dnia 04.07.2023 r.,
MFiPR/2021-2027/18(1), czyli tzw. Taryfikatora, tj. Zastosowanie: kryteriow

wykluczenia, kwalifikacji, udzielenia zamowienia lub warunkow realizacji zamowien lub
specyfikacji technicznej — ktore nie sg dyskryminacyjne w rozumieniu poprzedniego
rodzaju nieprawidtowoS$ci, ale w inny sposob ograniczajg dostep dla wykonawcow -

opis nieprawidtowosci:  Przypadki, w ktorych zastosowano ograniczajgce



kryteria/warunki/specyfikacje, ale mimo to zapewniono minimalny poziom konkurencji,
fj. otrzymano i przyjeto od pewnej liczby wykonawcoéw oferty spetniajgce kryteria
kwalifikaciji.

W zwigzku z przedmiotowym naruszeniem Taryfikator przewiduje stawke procentowg

korekty w wysokosci 5% wydatkéw kwalifikowalnych.

Za zgodnos¢ z oryginatem:



