Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publiczneqo pn. ,,Zakup sprzetu

medyczneqo w ramach projektu pn.: ,,Wzmochnienie ambulatoryjnej opieki

specjalistycznej oraz rozwdj chirurgii jednego dnia poprzez rozbudowe

przychodni specjalistycznej i zakup nowoczesnego wyposazenia w

Wojewoddzkim Szpitalu Specjalistycznym im. Marii Sktodowskiej — Curie

w Zgierzu” — znak sprawy: PN/29/2025

Ustalenie nr 1.1 Zamoéwienia publiczne — procedura — zamoéwienie 1

Czy nie zastosowano kryteriow wykluczenia, kwalifikacji, udzielenia zamowienia lub
warunkow realizacji zamoéwien lub specyfikacji technicznej, ktore nie sg
dyskryminacyjne w zwigzku z nieuzasadnionymi preferencjami krajowymi,

regionalnymi lub lokalnymi, ale w inny sposéb ograniczajg dostep dla wykonawcoéw?

Ustalenie finansowe: Tak

Szczegoly ustalenia

Zamawiajgcy naruszyt art. 99 ust. 4, 5 i 6 ustawy Pzp opisujgc przedmiot zamdwienia
w ramach zadania nr 1 poprzez wskazanie znakoéw towarowych, co doprowadzito do
uprzywilejowania lub wyeliminowania niektorych wykonawcéw lub produktow,
pomimo iz Zamawiajgcy mogt opisac przedmiot zamowienia w wystarczajgco
precyzyjny i zrozumiaty sposob bez uzycia nazw wiasnych, a takze poprzez brak
wskazania w opisie przedmiotu zamdwienia kryteridw stosowanych

w celu oceny rownowaznosci. W konsekwencji wyzej opisanych dziatan Zamawiajgcy
doprowadzit do naruszenia art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez ograniczenie uczciwej
konkurenciji i nierownego traktowania wykonawcow.

Zamawiajgcy w ogtoszeniu o zamowieniu i SWZ oraz w zatgczniku nr 2 do SWZ,

w ramach zadania nr 1, wymagat dostawy urzgdzenia pn.: Laser holmowy Cyber HO
100 - bez dopuszczenia rozwigzan réwnowaznych. Jednocze$nie przewidziat
punktacje w ramach kryterium oceny ofert dla okreslonych funkcjonalnosci, ktére - jak
wynika z dokumentacji — odpowiadajg rozwigzaniom charakterystycznym dla
konkretnego urzgdzenia. Takie uksztattowanie kryteriow oceny ofert prowadzi do
uprzywilejowania konkretnego rozwigzania rynkowego i stanowi posrednie wskazanie

produktu, co jest sprzeczne z zasadg uczciwej konkurencji oraz zasadami opisu



przedmiotu zamdwienia. W konsekwencji parametry podane przez Zamawiajgcego
w zatgczniku nr 2 do SWZ nie otwierajg konkurenciji, lecz prowadzg do jej zawezenia.
Zgodnie z art. 99 ust. 4 ustawy Pzp nie moze opisywac przedmiotu zamowienia

w sposob, ktory mogtby utrudniac uczciwg konkurencje, w szczegolnosci przez
wskazanie znakdéw towarowych, patentéw lub pochodzenia, Zzrodta lub szczegdlnego
procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego
wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania
niektérych wykonawcow lub produktow.

Wyjatek od tej zasady stanowi art. 99 ust. 5 ustawy Pzp zgodnie, z ktérym przedmiot
zamowienia mozna opisac przez wskazanie znakow towarowych, patentow lub
pochodzenia, zrodfa lub szczegdlnego procesu, ktory charakteryzuje produkty lub
ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli zamawiajgcy nie moze
opisac przedmiotu zamowienia w wystarczajgco precyzyjny i zrozumiaty sposob, pod
warunkiem uzycia sformutowania "lub rownowazny". W takim przypadku
Zamawiajgcy zobowigzany jest rowniez — zgodnie z art. 99 ust. 6 ustawy Pzp - do
okreslenia kryteriow oceny rownowaznosci. Dopiero takie dziatanie zapewnig realng
mozliwos¢ zaoferowania rozwigzan rownowaznych.

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy nie tylko nie zastosowat powyzszych
mechanizmoéw, lecz wymagat wprost dostawy konkretnego urzgdzenia bez okreslenia
minimalnych parametrow technicznych ani funkcjonalnych, ktére umozliwiatyby
wykonawcom zaoferowanie urzgdzen rownowaznych. Tym samym wykonawcy
zostali pozbawieni realnej mozliwosci konkurowania poprzez przedstawienie
alternatywnych rozwigzan technologicznych.

W ocenie Zespotu Kontrolnego opis przedmiotu zamowienia odpowiadat jednemu
konkretnemu urzgdzeniu dostepnemu na rynku. Znajduje to potwierdzenie w
przebiegu postepowania — wptyneta tylko jedna oferta, a wykonawca zaoferowat
urzagdzenie zgodne z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego w zatgczniku
nr 2 do SWZ. Sytuacja ta wskazuje na faktyczne ograniczenie konkurenciji.

W toku czynnosci kontrolnych Zamawiajgcy zostat wezwany do ztozenia wyjasnien
w zakresie przyczyn zastosowania nazwy wtasnej urzgdzenia oraz braku
dopuszczenia rozwigzan rownowaznych. W odpowiedzi z dnia 07.04.2026 r.
Zamawiajgcy wskazat, iz kierowat sie potrzebami medycznymi, w szczegolnosci
zastosowaniem lasera holmowego w urologii i chirurgii, a takze doswiadczeniem

innych osrodkow medycznych. Jednoczes$nie przyznat, iz nie przeprowadzit analizy



rynku w zakresie dostepnych rozwigzan technologicznych tylko koncentrowat sie na
wybranym laserze.
Zamawiajgcy, w ww. wyjasnieniach przedstawit nastepujgce argumenty:

a) ,Zamawiajgcy wskazat w projekcje, ze zalezy mu na zakupie lasera
holmowego, a przy jego wyborze Szpital kierowat sie dostepng literaturg oraz
doswiadczeniami polskich wiodgcych osrodkéw urologicznych.”

b) ,Zamawiajgcy nie dokonat analizy rynku pod katem nowatorskich rozwigzan
systemow laserowych stosowanych w urologii, gdyz skupit sie na laserze
holmowym, ktéry byt pierwszym jego wyborem i spetnia jego wszystkie
wymagania i moze byc¢ efektywnie wykorzystywany w AOS”.

W ocenie Zespotu Kontrolnego przedtozone wyjasnienia nie uzasadniajg wymogu
dostawy urzgdzenia pn.: Laser holmowy Cyber HO 100 - bez dopuszczenia
rozwigzan réwnowaznych. Brak analizy rynku oraz koncentracja na jednym
rozwigzaniu technologicznym swiadczg o naruszeniu zasady nalezytej starannosci
przy przygotowaniu postepowania oraz naruszeniu przepisow ustawy Pzp przy
udzieleniu zamdwienia publicznego. Zamawiajgcy zobowigzany jest bowiem do
zapewnienia maksymalnie szerokiego dostepu do zamowienia dla potencjalnych
wykonawcéw, przy jednoczesnym zabezpieczeniu swoich uzasadnionych potrzeb.
Stanowisko to znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej,
w szczegolnosci w wyroku z dnia 9 kwietnia 2008 r. (sygn. KIO/UZP 270/08), zgodnie
z ktérym: ,Zamawiajgcy moze oczekiwac pozyskania przedmiotu zamowienia w
najlepszej dostepnej technologii, ale nie moze tego robi¢ w taki sposéb, ze narusza
zasady rownego traktowania wykonawcow. Tym samym decydujgc sie na konkretng
technologie, powinien przy opisie przedmiotu zamowienia wskazac rozwigzania
rbwnowazne — parametry minimalne, tak samego przedmiotu, jak i sposobu jego
wykonania, jesli dla wykonania przedmiotu ten spos6b ma znaczenie, odrézniajgce
produkty poszczegdlnych producentow”.

Ponadto, jak wskazano w wyroku KIO z dnia 7 marca 2022 r. (sygn. KIO 414/22),
~,ROéwnowaznos¢ nie polega na zaoferowaniu przedmiotu zamowienia identycznego
do produktu referencyjnego. Istota rozwigzania rownowaznego sprowadza sie do
zaoferowania produktu spetniajgcego funkcjonalnosci okreslone przez
zamawiajgcego. Z powyzszego wynika wiec, ze obowigzkiem zamawiajgcego jest
okreslenie ktére elementy materiatébw wskazanych w opisie przedmiotu zaméwienia

i opisane w sposéb wskazany w tresci art. 99 ust. 5 ustawy Pzp uznaje sie za



najistotniejsze. Jest to kluczowa informacja dla wykonawcy, ktéry sktadajgc oferte
w warunkach tego postepowania ma obowigzek w jej tresci wykazac, ze oferowane

przez niego rozwigzanie spetnia wymagania okreslone przez zamawiajgcego.”

W Swietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz Zamawiajgcy naruszyt art. 99 ust. 4 - 6
ustawy Pzp, poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w ramach zadania nr 1 przez
wskazanie znakow towarowych, co doprowadzito do uprzywilejowania lub
wyeliminowania niektorych wykonawcow lub urzgdzen, a w konsekwencji
doprowadzito rowniez do naruszenia art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez ograniczenie
uczciwej konkurenciji i nierowne traktowanie wykonawcow. W ocenie Zespotu
kontrolujgcego powyzsze naruszenie stanowi nieprawidtowosc rozumiang jako
,haruszenie majgcego zastosowanie prawa, wynikajgce z dziatania lub zaniechania
podmiotu gospodarczego, ktore ma lub moze miec¢ szkodliwy wptyw na budzet Unii
poprzez obcigzenie go nieuzasadnionym wydatkiem”, zgodnie z art. 2 pkt 31
Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2021/1060 z dnia 24
czerwca 2021 .

W zaistniatej sytuacji faktycznej i prawnej spetnione zostaty wszystkie przestanki
niezbedne do stwierdzenia nieprawidtowosci. W szczegolnosci nalezy wskazac, iz
ograniczenie konkurencji mogto skutkowac¢ zawyzeniem ceny zamdwienia oraz
wyborem oferty, ktora nie byta najkorzystniejsza ekonomicznie. Fakt ztozenia jedne;j
oferty w postepowaniu dodatkowo potwierdza, iz konkurencja zostata istotnie
ograniczona. W konsekwencji budzet Unii mégt zosta¢ obcigzony wydatkiem
wyzszym niz niezbedny. Ponadto, zawezenie kregu wykonawcow moggcych ubiegac
sie 0 zamowienie stwarza ryzyko wyboru wykonawcy, ktory nie oferuje
najkorzystniejszej relacji jakosci do ceny. W warunkach rzeczywistej konkurencji
mozliwe bytoby uzyskanie wiekszej liczby ofert, a tym samym — wyboér rozwigzania

bardziej efektywnego kosztowo.

Kwalifikacja prawna

- Naruszenie przez Beneficjenta art. 99 ust. 4, 5 i 6 ustawy Pzp poprzez opisanie
przedmiotu zamdwienia w ramach zadania nr 1 przez wskazanie znakéw
towarowych, doprowadzito do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych

wykonawcéw lub urzgdzen, co w konsekwencji doprowadzito rowniez do naruszenia



art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez ograniczenie uczciwej konkurencji i nierdwnego
traktowania wykonawcow, wpisuje sie wprost w kategorie nieprawidtowosci
indywidualnej wskazang w pozycji nr 11 dokumentu pn. Stawki procentowe korekt
finansowych i pomniejszen dla poszczegolnych kategorii nieprawidfowoSci
indywidualnych stosowane w zamowieniach, stanowigcego zatgcznik do Wytycznych
dotyczgcych sposobu korygowania nieprawidfowosci na lata 2021-2027 z dnia
04.07.2023 r., MFiPR/2021-2027/18(1), czyli tzw. Taryfikatora, tj. Zastosowanie:
kryteriow wykluczenia, kwalifikacji, udzielenia zamowienia lub warunkow realizacji
zamowien lub specyfikacji technicznej — ktore nie sg dyskryminacyjne w rozumieniu
poprzedniego rodzaju nieprawidtowosci, ale w inny sposob ograniczajg dostep dla
wykonawcow - opis nieprawidfowosci: Przypadki, w ktorych wymagane sg konkretne
znaki towarowe/ marki/ normy, (bez dopuszczenia rownowaznego znaku towarowego
lub marki przez niezastosowanie obowigzkowego wyrazenia ,lub rownowazne”)

Z wyjgtkiem sytuacji , gdy takie wymogi sg zwigzane z czeSciami pomocniczymi
umowy i ich potencjalny wptyw na budzet Unii Europejskiej jest wytgcznie formalny.
W zwigzku z przedmiotowym naruszeniem Taryfikator przewiduje stawke procentowg

korekty w wysokosci 10% wydatkéw kwalifikowalnych.
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