Zatacznik do INFORMACJI POKONTROLNEJ FELD.02.01-1Z.00-0069/24-001-INF

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publiczneqo pn. ,,Rozbudowa budynku

mieszkalno-ustugoweqo wraz z budowa windy i klatki schodowej oraz zmiana

sposobu uzytkowania na klubik malucha ”’- ZP.271.1.7.2025

5. Ustaleniai zalecenia pokontrolne

Ustalenie nr 1.1 Zamoéwienia publiczne - procedura (tryb podstawowy)

Czy nie wprowadzono zmiany w kryteriach kwalifikacji (lub specyfikacji technicznej)

po otwarciu ofert lub kryteria te (lub specyfikacja) zostaty zastosowane prawidtowo?

Ustalenie finansowe: Tak

Szczeqoly ustalenia

Zamawiajgcy naruszyt art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania
wykonawcy do poprawienia dokumentu potwierdzajgcego spetnienie warunku udziatu
w postepowaniu dotyczgcego posiadania odpowiednio zasobu kadrowego, co w
konsekwencji stanowi réwniez naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit, b oraz art. 17 ust. 2
ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce
niespetniajgcego warunku udziatu w postepowaniu oraz udzielenia temu wykonawcy

zamowienia publicznego niezgodnie z przepisami ustawy.

Zamawiajgcy w rozdziale 6.1.4 lit. d) SWZ wskazat warunek w zakresie zdolnoSci
technicznej lub zawodowej, ktory zostanie uznany za spetniony, jezeli Wykonawca
wykaze, ze dysponuije (...) osobg, ktéra bedzie petni¢ funkcje kierownika robot
branzy architektonicznej - posiadajgcg uprawnienia do kierowania robotami
budowlanymi w specjalnosci architektonicznej bez ograniczen okreslone przepisami
Prawo budowlane, (t.j. Dz. U. z 2025 r., poz. 418 ze zm.) lub odpowiadajgce im
rbwnowazne uprawnienia budowlane wydane na podstawie wczesniej
obowigzujgcych przepisow. Wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana jako
najkorzystniejsza, na potwierdzenie wyzej wymienionego warunku ztozyt Wykaz osob

(zatgcznik nr 6 do SWZ) oraz skan uprawnien, z ktérych wynika, ze p. [dane



zanonimizowane] — kierownik robot branzy architektonicznej posiada uprawnienia
budowlane w specjalnosci architektonicznej do projektowania bez ograniczen.

W zwigzku z powyzszym Beneficjent zostat wezwany do ztozenia wyjasnien,

w szczegolnosci na jakiej podstawie Zamawiajgcy uznat, ze Wykonawca spetnia
powyzszy warunek udziatu w postepowaniu.

W pismie z dnia 14 kwietnia 2026 r. Beneficjent w pierwszej czesci wyjasnien
wskazat, ze: (...) osoba posiadajgca uprawnienia do projektowania bez ograniczen w
specjalnoSci architektonicznej wedtug rozporzgdzenia z 1994 roku ma peitne,
nieograniczone kwalifikacje w tej specjalnosci, potwierdzone egzaminem
obejmujgcym caty proces budowlany, w tym zagadnienia zwigzane z realizacjg i
prowadzeniem robot budowlanych.” W dalszej czesci wyjasnien Beneficjent wskazat,
iz: ,W Swietle obecnych regulacji uprawnienia architektoniczne bez ograniczen —
niezaleznie od tego, czy mowa o projektowaniu czy o kierowaniu — odnoszg sie do tej
samej specjalnosci (architektury obiektu); nie wystepuje obecnie podziat na odrebne
specjalnosci ,projektowe” i ,wykonawcze’.

Zespot Kontrolujgey nie podziela stanowiska Zamawiajgcego. Z tresci
rozporzgdzenia Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 30 grudnia
1994 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie, na podstawie
ktérego zostaty wydane uprawnienia dla Pani [dane zanonimizowane] wynika, ze:
uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen stanowig podstawe do
sprawdzania projektow budowlanych w specjalnoSci objetej tymi uprawnieniami (84
ust. 2 rozporzadzenia) oraz, ze: uprawnienia budowlane do projektowania bez
ograniczen w specjalnos$ci architektonicznej stanowig podstawe do sporzgdzania
projektow zagospodarowania dziatki lub terenu (§4 ust. 3 rozporzadzenia). Tre$¢ tych
przepisow zostata ponadto powtdrzona w Decyzji Nr 107, ktéra nadata Pani [dane
zanonimizowane] odpowiednie uprawnienia do projektowania. Nie ma tam wzmianki
o uprawnieniach budowlanych do kierowania robotami budowlanymi, o ktérych mowa
w 84 ust. 1 przywotanego rozporzgdzenia.

Ustawa Prawo Budowlane od samego poczatku swego obowigzywania wprowadzita
rozréznienie uprawnien budowlanych do projektowania i do kierowania robotami
budowlanymi (art. 13 ustawy). Uprawnienia budowlane do projektowania pozwalajg
na sporzadzanie projektéw budowlanych, sprawdzanie projektow architektoniczno-
budowlanych oraz sprawowanie nadzoru autorskiego i sprawowanie kontroli

technicznej utrzymania obiektow budowlanych.
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Osoba posiadajgca uprawnienia wytgcznie do projektowania nie moze byc¢
kierownikiem robot lub kierownikiem budowy. Aby petni¢ te funkcje, musi posiadaé
uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi w okreslonej specjalnosci. Aby
legalnie zarzgdzac¢ placem budowy, wymagana jest dodatkowa praktyka zawodowa
oraz zdany egzamin na uprawnienia wykonawcze. Osoba posiadajgca uprawnienia
do projektowania, moze ubiegac sie o tzw. uprawnienia fgczone (do projektowania i
kierowania) lub rozszerzy¢ swoje obecne uprawnienia. Jednak osoba wskazana na
stanowisko kierownika robét nie posiada wymaganych uprawnien, wobec czego nie

moze legalnie peic tej funkcji.

Wobec powyzszego, w ocenie Zespotu Kontrolujgcego, Zamawiajgcy na moment
wyboru oferty najkorzystniejszej nie dokonat petnej i prawidtowej weryfikaciji
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu przez wybranego Wykonawce.
Zgodnie z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcéw. Zamawiajgcy w przedmiotowym
postepowaniu okreslit warunki udziatu w postepowaniu jako minimalny poziom
zdolnosci, jaki musi posiadac kazdy Wykonawca, aby w ogdle méc ubiegac sie

o udzielenie zamdwienia. Majgc na uwadze powyzsze, jezeli Zamawiajgcy zgdat od
Wykonawcow w zakresie potencjatu kadrowego wykazania od osob skierowanych do
realizacji zamdwienia stosownych uprawnien, to konsekwentnie powinien wymagaé
od Wykonawcy wykazania, ze dysponuje osobami posiadajgcymi niezbedne
uprawnienia odpowiadajgce warunkom okreslonym w SWZ. Zamawiajgcy zgodnie z
art. 128 ust. 1 ustawy Pzp ma obowigzek wezwania wykonawcy do ztozenia,
poprawienia lub uzupetnienia nieztozonych, niekompletnych lub zawierajgcych btedy
dokumentow lub oswiadczen (patrz: Prawo zamowien publicznych. Komentarz pod
redakcjg Huberta Nowaka i Mateusza Winiarza, Urzgd Zamowien Publicznych,
Wydanie 11,2023). Stanowisko powyzsze znajduje potwierdzenie w wyroku KIO
484/25 z dnia 28.02.2025 r. w ktérym wskazano, ze ,odrzucenie oferty wykonawcy z
powodu niewykazania warunku udziatu w postepowaniu na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 2 lit. b ustawy Pzp, zawsze musi by¢ poprzedzone prawidtowym wezwaniem do
uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych, kierowanym w trybie art. 128 ust.
1 tejze ustawy. Ten ostatni przepis wprowadza obligatoryjny wymaog wezwania do

uzupetnienia btednego dokumentu." Z dokumentaciji przedstawionej do kontroli
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wynika, ze pomimo obowigzku ustawowego, Zamawiajgcy nie wezwat wykonawcy do
poprawienia wykazu oséb i dokonat wyboru oferty, ktéra zostata ztozona przez
wykonawce niespetniajgcego warunku udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy
niepoprawnie zastosowat kryteria kwalifikacji Wykonawcow, czego konsekwencjg
byto przyjecie oferty zwycieskiej, ktérej nie nalezato przyjg¢, gdyby Zamawiajgcy
ocenit Wykonawce zgodnie z wymogami wskazanymi w SWZ. Tym samym
Zamawiajgcy naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w
postepowaniu.

Nalezy podkresli¢, ze poprzez dokonanie wyboru oferty ztozonej przez Wykonawce
niespetniajgcego warunku udziatu w postepowaniu i udzielenie mu zamowienia,
Zamawiajgcy naruszyt okreslony w art. 17 ust. 2 ustawy Pzp nakaz udzielenia

zamowienia Wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

Podsumowujgc, Zamawiajgcy naruszyt art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wezwania wykonawcy do poprawienia dokumentu potwierdzajgcego
spetnienie warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego posiadania zasobu
kadrowego, a w konsekwencji rowniez art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp poprzez
wybor najkorzystniejszej oferty Wykonawcy niespetniajgcego warunku udziatu w
postepowaniu. W ocenie Zespotu Kontrolujgcego powyzsze naruszenie stanowi
nieprawidtowos$¢ rozumiang jako ,kazde naruszenie majgcego zastosowanie prawa,
wynikajgce z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego, ktére ma lub moze
mie¢ szkodliwy wptyw na budzet Unii poprzez obcigzenie go nieuzasadnionym
wydatkiem”, zgodnie z art. 2 pkt 31 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) nr 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r.

W zaistniatej sytuacji faktycznej i prawnej spetnione zostaty wszystkie przestanki
niezbedne do stwierdzenia nieprawidtowosci. Zamawiajgcy naruszyt ww. przepisy
ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci wezwania Wykonawcy do poprawienia
dokumentu potwierdzajgcego spetnienie warunku udziatu w postepowaniu
dotyczgcego posiadania zasobu kadrowego oraz wybor jako najkorzystniejszej oferty
ztozonej przez Wykonawce niespetniajgcego warunku udziatu w postepowaniu.
PowyZzsze naruszenia przepisdw ustawy Pzp mogty mie¢ szkodliwy wptyw na budzet
Unii Europejskiej poprzez obcigzenie go nieuzasadnionym wydatkiem. Zwroécic

bowiem trzeba uwage, iz niewatpliwie, istotnym elementem ceny oferty sg koszty
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pracownicze, w tym tez osob skierowanych do realizacji zamowienia. Koszty te sg
tym wyzsze, im wieksze wymagania postawione sg wzgledem koniecznosci
posiadania przez nie okreslonych uprawnien, umiejetnosci czy tez doswiadczenia.
Wykonawcy, wyceniajgc zatem swojg oferte musieli uwzglednic¢ koszty zwigzane z
osobami, ktore bedg spetnia¢ powyzsze wymagania. W toku procedury
zamowieniowej Zamawiajgcy zaniechat jednak nalezytej weryfikacji spetniania ww.
warunku. Gdyby zatem Wykonawcy mieli wiedze, ze faktycznie spetnienie
przedmiotowego warunku nie bedzie przez Zamawiajgcego wymagane (nalezycie
zbadane) i nie zawazy na losach ich ofert (Zamawiajgcy nie odrzuci ich oferty z
uwagi na niespetnianie warunku udziatu w postepowaniu), wowczas mogliby inaczej
skalkulowa¢ ceny swoich ofert w zakresie jej sktadowej dotyczgcej osdb
skierowanych do realizacji zaméwienia. Potencjalnie najkorzystniejszg mogtaby
okazac sie zupetnie inna oferta niz ta, ktora zostata wybrana z naruszeniem
przepisow ustawy Pzp. Ponadto, Zamawiajgcy, wybierajgc jako najkorzystniejszg
oferte ztozong przez Wykonawce, ktory de facto wskazat, ze funkcje kierownika
okreslonych robot bedzie sprawowata osoba bez wymaganych uprawnien, a wiec nie
dajgcg gwaranciji, ze te roboty budowlane bedg prowadzone prawidtowo, naraza
budzet na co najmniej potencjalng mozliwos¢ poniesienia dodatkowych kosztow
robét lub nawet na konieczno$¢ poniesienia ich w jakiej$ czesci ponownie z uwagi na
fakt, iz:
e zachodzi koniecznosc¢ zatrudnienia dodatkowej osoby z wymaganymi
uprawnieniami;
e organy nadzoru budowlanego w przypadku stwierdzenia braku uprawnien
kierownika rob6t mogg wstrzymac prace budowlane, co generuje opéznienia
i straty finansowe;
e dokumenty podpisane przez osobe bez uprawnien (np. dziennik budowy)
bedg traktowane jako niewazne, co uniemozliwia legalne zakonczenie
inwestycji i uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie.

Kwalifikacja prawna:

- Naruszenie przez Beneficjenta art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wezwania Wykonawcy do poprawienia dokumentu potwierdzajgcego spetnienie
warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego posiadania zasobu kadrowego, a w
konsekwencji rowniez naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b oraz art. 17 ust. 2 ustawy
Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce
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niespetniajgcego warunku udziatu w postepowaniu oraz udzielenia temu Wykonawcy
zamowienia publicznego wpisuje sie wprost w kategorie nieprawidtowosci
indywidualnej wskazang w pozycji nr 14 dokumentu pn. Stawki procentowe korekt
finansowych i pomniejszen dla poszczegdlnych kategorii nieprawidtowosci
indywidualnych stosowane w zamdéwieniach, stanowigcego zatgcznik do Wytycznych
dotyczacych sposobu korygowania nieprawidtowosci na lata 2021-2027 z dnia
04.07.2023 r., MFiPR/2021-2027/18(1), czyli tzw. Taryfikatora, tj. Wprowadzono
zmiany w kryteriach kwalifikacji (lub specyfikacji technicznej) po otwarciu ofert lub
kryteria te (lub specyfikacja) zostaty zastosowane nieprawidtowo - opis
nieprawidtowosci: Kryteria kwalifikacji zmieniono lub niepoprawnie zastosowano na
etapie kwalifikacji, czego skutkiem byto przyjecie ofert zwycieskich, ktérych nie
nalezato przyja¢, gdyby postepowano zgodnie z opublikowanymi kryteriami
kwalifikacji. W zwigzku z przedmiotowym naruszeniem Taryfikator przewiduje stawke
procentowg korekty w wysokosci 25% wydatkow kwalifikowalnych, bez mozliwosci

ich miarkowania.

Jednostka kontrolujaca:



