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Zatacznik nr 1 do Informacji pokontrolnej nr FELD.06.03-17.00-0010/25-001-INF

Szczegbty ustalenianr 1.1

Zamawiajgcy w rozdziale 9. SWZ (Informacja o podmiotowych srodkach
dowodowych) w pkt 9.1, zgodnie z art. 281 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp, zawart wykaz
podmiotowych srodkow dowodowych, jakich wymagat od Wykonawcow na
potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Do momentu
sktadania ofert, Zamawiajgcy nie skorzystat z mozliwosci danej przez Ustawodawce
w art. 286 ust. 1 ustawy Pzp i nie zmienit tresci SWZ w ww. zakresie.

Wsrdd dokumentdw postepowania przestanych przez Beneficjenta w odpowiedzi na
zawiadomienie o kontroli, Zespo6t kontrolujgcy odnotowat oswiadczenia o spetnianiu
warunkow udziatu w postepowaniu (oraz o braku podstaw do wykluczenia

Z postepowania) ztozone wstepnie wraz z ofertg przez wszystkich Wykonawcow

w ramach zatgcznikdéw nr 3 do SWZ. Brak natomiast podmiotowych srodkow
dowodowych uzyskanych przez Zamawiajgcego od Wykonawcy, ktéry ztozyt
najwyzej oceniong oferte, jak réwniez samego wezwania do ich ztozenia (pkt 9.1
ppkt 3 SWZ).

Beneficjent nawigzuje do powyzszego braku w przedtozonym wraz z dokumentacjg
Oswiadczeniu w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych z dn. 05.05.2026 r.
Wyjasnia On mianowicie, ze w przedmiotowym postepowaniu ,(...) zadat od
potencjalnych Wykonawcow, a takze od Wykonawcy, ktérego oferta zostata
wybrana jako najkorzystniejsza, (jedynie) oswiadczenia (ktérego tre$¢ odpowiada
zakresowi oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp; oswiadczenia
wykonawcy 0 spetnianiu warunkow udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekciji),
zamiast podmiotowych srodkéw dowodowych (...) majgc na wzgledzie regulacje
(...)" zawarte w art. 127 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp oraz § 10 Rozporzgdzenia Ministra
Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych
srodkéw dowodowych oraz innych dokumentdéw lub oswiadczen, jakich moze zgdaé
zamawiajgcy od wykonawcy.

Majac na uwadze powyzsze, w tym powotanie sie w oswiadczeniu przez
Zamawiajgcego na przepis ustawy Pzp nie majgcy zastosowania w przypadku
przeprowadzonego postepowania klasycznego o wartosci ponizej progéw unijnych
(tryb podstawowy, art. 275 pkt 1 ustawy Pzp) oraz stanowisko Beneficjenta
sprzeczne wzgledem wymogéw okreslonych przez Niego w SWZ, Zespét kontrolny
zwrdcit sie 0 wyjasnienie (wezwanie do wyjasnien znak: RPVI1.44.1.47.2026.AF

z dnia 13.05.2026 r.) powstatej w toku postepowania niezgodnosci z dokumentami
zamowienia, skutkujgcej zaniechaniem przez Zamawiajgcego wezwania, o ktorym
mowa w art. 274 ust. 1 ustawy Pzp (pkt 9.1 ppkt 4-5 SW2Z).

Beneficjent w ztozonych pismem z dnia 21.05.2026 r. wyjasnieniach wskazat, iz
zweryfikowat wykaz zrealizowanych przez Wykonawce z najkorzystniejszg ofertg
robét na podstawie informacji zawartych w rejestrach na podanych w pismie
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wyjasniajgcym stronach internetowych, powotujgc sie przy tym na art. 274 ust. 4
ustawy Pzp.

Z kolei brak wezwania Wykonawcy, ktory ztozyt najkorzystniejszg ofertg do
przedtozenia dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca jest ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej

z przedmiotem zamoOwienia ze wskazaniem sumy gwarancyjnej tego ubezpieczenia
Zamawiajgcy ttumaczy odwotujgc sie do orzeczenia KIO z dnia 14.06.2018 r.,

o sygn. akt KIO 1059/18, ,(...) w ktérym wskazano, Ze polisa OC w ramach
wykazania spetniania warunku nie stuzy do zabezpieczenia realizacji zamdwienia.
Nie jest to ubezpieczenie danej inwestycji czy przedsiewziecia gospodarczego,
ktore jest przedmiotem zamdwienia. Takie ubezpieczenie moze by¢ zgdane przy
zawarciu umowy, jako dodatkowy sposob zabezpieczenia realizacji zaméwienia
poza ustawowo przewidzianym zabezpieczeniem wykonania umowy (...)".

Do wyjasnien Beneficjent zatgczyt skan polisy OC Wykonawcy uzyskanej ,(...) na
etapie podpisywania umowy (...)".

Zespot kontrolny nie uznaje wyjasnien ztozonych przez Beneficjenta.

Dziatanie Zamawiajgcego, polegajgce na weryfikacji spetnienia opisanego w SWZ
warunku dot. zdolnosci technicznej lub zawodowej na podstawie informacji
zawartych w rejestrach na wskazanych przez Zamawiajgcego stronach
internetowych, pozostaje w sprzecznosci z trescig art. 274 ust. 4 ustawy Pzp oraz
tresScig samego SWZ. A mianowicie, zgodnie z ww. przepisem Zamawiajgcy nie
wzywa do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, jezeli moze je uzyskaé za
pomocg bezptatnych i ogdlnodostepnych baz danych, w szczegdlnosci rejestrow
publicznych w rozumieniu ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji
dziatalnosci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne, ale w sytuaciji, gdy
wykonawca wskazat w oswiadczeniu, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, dane
umozliwiajgce dostep do tych srodkéw. W przedmiotowym przypadku, Wykonawca,
ktérego oferta zostata oceniona najwyzej, nie wskazat w ztozonym ww.
oswiadczeniu (formularz stanowigcy zatgcznik nr 3 do SWZ) zadnej
ogodlnodostepnej bazy danych, na podstawie ktorej Zamawiajgcy miatby uzyskaé
podmiotowy srodek dowodowy na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w
postepowaniu. Ponadto, w $lad za trescig art. 274 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy
okreslit zarowno w dokumentach zamowienia, jak i ogtoszeniu 0 zamowieniu, ze
wezwie wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w
wyznaczonym terminie, nie krétszym niz 5 dni od dnia wezwania, podmiotowych
Srodkdw dowodowych, aktualnych na dzien ztozenia. Jako podmiotowy srodek
dowodowy wymagany od wykonawcow w przytoczonym powyzej zakresie
Zamawiajgcy wskazat w SWZ wykaz robot budowlanych wykonanych nie wczeS$niej
niz w okresie ostatnich 5 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy —
w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, warto$ci, daty i miejsca wykonania
oraz podmiotow, na rzecz ktorych roboty te zostaty wykonane, oraz zatgczeniem
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dowodow okreslajgcych, czy te roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie, przy
czym dowodami, o ktdrych mowa, sg referencje bgadz inne dokumenty sporzgdzone
przez podmiot, na rzecz ktdrego roboty budowlane zostaty wykonane, a jezeli
wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych
dokumentow — inne odpowiednie dokumenty — zgodnie z Zatgcznikiem nr 5 do
SWZ. Z przedtozonej do kontroli dokumentacji postepowania i wyjasnien
Beneficjenta wynika, ze do przedtozenia ww. dokumentu Zamawiajgcy ostatecznie
nie wezwat Wykonawcy z najkorzystniejszg oferta.

Niemozliwym jest rowniez przyjecie wyjasnien Zamawiajgcego w zakresie braku
wezwania Wykonawcy, ktory ztozyt najkorzystniejszg oferte, do przedtozenia
dokumentu potwierdzajgcego spetnianie warunku udziatu w postepowaniu dot.
sytuacji ekonomicznej i finansowej. Beneficjent powotuje sie bowiem na wyrwany

z kontekstu fragment wyroku KIO z dnia 14 czerwca 2018 r., sygn. akt: KIO
1059/18, ktéry to Beneficjent z rozmystem interpretuje niewtasciwie, w taki sposéb,
aby stworzy¢ argument na poparcie swojego zaniechania. Przytoczony przez
Beneficjenta fragment nie stanowi petnego odzwierciedlania stanu faktycznego
opisanego w podnoszonym wyroku, jak i skontrolowanego postepowania

o0 udzielenie zamowienia publicznego przeprowadzonego przez Beneficjenta.

W jednym i drugim przypadku Zamawiajgcy wymagajg bowiem dokumentow
potwierdzajgcych, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej
w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zaméwienia ze
wskazaniem sumy gwarancyjnej tego ubezpieczenia. Aby wtasciwie opisac cel
zgdania dokumentu, jakim jest polisa OC na potwierdzenie spetniania warunku
udziatu w postepowaniu w obu powyzszych przypadkach nalezy odnies¢ sie do
szerszego fragmentu uzasadnienia ww. wyroku KIO, tj.: ,(...) Ratio legis
wprowadzeniu dokumentu potwierdzajgcego spetnianie warunku ekonomicznego
polisy ubezpieczenia OC w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej polega
na tym, ze potwierdza wiarygodno$¢ ekonomiczng wykonawcy, ktory ubezpieczajgc
Swojg dziatalno$c, z jednej strony wykazuje sie odpowiedzialno$cig profesjonalisty
dbajgcego o bezpieczenstwo wtasne i swoich kontrahentow, a z drugiej wykazuje,
iz znajduje sie w sytuacji finansowej i ekonomicznej pozwalajgcej mu na
poniesienie kosztéw ubezpieczenia. Natomiast polisa OC w ramach wykazania
spetniania warunku nie stuzy do zabezpieczenia realizacji zamoéwienia. Nie jest to
ubezpieczenie danej inwestycji czy przedsiewziecia gospodarczego, ktore jest
przedmiotem zamowienia. Takie ubezpieczenie moze byc¢ zgdane przy zawarciu
umowy, jako dodatkowy sposob zabezpieczenia realizacji zamowienia poza
ustawowo przewidzianym zabezpieczeniem wykonania umowy (wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 24 lutego 2009 r., sygn. akt KIO/UZP 161/09) (...)".

Kluczowym w przedmiotowej sprawie jest fakt braku wezwania Wykonawcy,
ktérego oferta zostata najwyzej oceniona do ztozenia podmiotowych srodkow
dowodowych okreslonych w dokumentach zamdwienia oraz w ogtoszeniu

0 zamowieniu, na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.
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Okoliczno$¢ ta ma znaczenie dla oceny catego postepowania, gdyz przesadza, ze
Zamawiajgcy na moment wyboru najkorzystniejszej oferty nie dysponowat
podmiotowymi srodkami dowodowymi potwierdzajgcymi spetnianie przez
Wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu okreslonych w dokumentach
zamowienia oraz ogtoszeniu 0 zamowieniu.

Zgodnie z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow.

W przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdéwienia klasycznego o warto$ci
mniejszej niz progi unijne, prowadzonym w trybie art. 275 pkt 1 ustawy Pzp,
Zamawiajgcy skorzystat z mozliwosci, jakie daje art. 273 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp

i okreslit warunki udziatu w postepowaniu, jako minimalny poziom zdolnosci, jaki
musi posiadac¢ kazdy wykonawca, aby w ogole moéc ubiegac sie o udzielenie
zamowienia. Na potwierdzenie spetniania okreslonych w SWZ warunkéw udziatu
w postepowaniu, zgda On podmiotowych $srodkéw dowodowych.

Wykaz ww. dokumentéw zawart w rozdziale 9, pkt 9.1. SWZ, jak réwniez

w ogtoszeniu o zamowieniu (sekcja V, pkt 5.6 1 5.7). W SWZ Zamawiajgcy obliguje
rowniez Wykonawcow do ztozenia wraz z ofertg oswiadczenia z art. 125 ust. 1
ustawy Pzp, stanowigcego wstepne potwierdzenie niepodlegania wykluczeniu oraz
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu lub kryteridéw selekcji, w zakresie
wskazanym przez Zamawiajgcego. Majgc na wzgledzie, ze o$wiadczenie z art. 125
ustawy Pzp tymczasowo zastepuje wymagane podmiotowe srodki dowodowe,
Zamawiajgcy w $lad za art. 274 ust. 1 ustawy Pzp zawiera w SWZ zobowigzanie
Wykonawcy, ktérego oferta zostata oceniona najwyzej, do ztozenia w
wyznaczonym terminie, nie krotszym niz 5 dni od dnia wezwania, podmiotowych
Srodkdéw dowodowych, jezeli wymagat ich ztozenia w ogfoszeniu o zamowieniu lub
dokumentach zamowienia, aktualnych na dzien ztozenia.

Biorac po uwage tresc art. 274 ust. 1 ustawy Pzp, tres¢ SWZ oraz ogtoszenia

0 zamowieniu, nie sposéb zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego
przedstawionym w Oswiadczeniu (...) z dnia 05.05.2026 r., tj. iz w toku
prowadzonego postepowania ,(...) nie wzywat do ztozenia podmiotowych Srodkow,
gdyz podmiotowym Srodkiem dowodowym byto o$wiadczenie, ktdrego tresc
odpowiada zakresowi o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1”.

W przedmiotowym stanie faktycznym Zamawiajgcy otrzymujgc od Wykonawcy ww.
o$wiadczenie wstepne w ramach zatgcznika nr 3 do SWZ, nie uzyskat na etapie
rozstrzygania postepowania potwierdzenia, ze aktualne sg informacje w nim
zawarte. Pomimo prawidtowych zapiséw w SWZ, iz Wykonawca, ktérego oferta
zostata najwyzej oceniona bedzie zobowigzany do ztozenia podmiotowych srodkow
dowodowych na potwierdzenie spetniania warunkow udziatu w postepowaniu,
Zamawiajgcy zaniechat powyzszego obowigzku.
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Zgodnie z trescig art. 2 pkt 31 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 2021/1060 do nieprawidtowosci dochodzi, gdy zostang spetnione tgcznie 3
przestanki:
e doszito do naruszenia majgcego zastosowanie prawa,
e naruszenie to wynika z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego,
e nieprawidtowos¢ ma lub moze mie¢ szkodliwy wptyw na budzet Unii poprzez
obcigzenie go nieuzasadnionym wydatkiem, przy czym szkoda, o ktorej
mowa w tym przepisie, nie musi by¢ konkretng stratg finansowg, gdyz do
stwierdzenia, ze miata miejsce nieprawidtowosc wystarczy, ze istniato
ryzyko, czy tez zagrozenie, ze szkoda ta powstanie (a zatem wystarczajgce
jest stwierdzenie mozliwosci wystgpienia tzw. szkody ,potencjalnej”
w budzecie Unii Europejskiej).

W wyniku kontroli przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego Zespot kontrolny uznaje, iz mamy tutaj do czynienia z:

1) naruszeniem przepisow:
Beneficjent w poddanym weryfikacji postepowaniu niewatpliwie naruszyt przepisy
ustawy Pzp, a naruszenie to nastgpito wskutek zaniechania przez Niego wezwania
do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych (ustalenie nr 1.1. niniejszej
informacji pokontrolnej).
W toku kontrolowanego postepowania Zamawiajgcy nie dokonat petne;j
i prawidtowej weryfikacji (w sposob okreslony w ustawie Pzp, pomimo prawidtowych
zapiséw w dokumentach zamdéwienia / ogtoszeniu o zaméwieniu), czy wybrany
Wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu. W konsekwencji zaniechania
Zamawiajgcy doprowadzit do sytuacji, w ktorej pomimo braku dokumentéw
stwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, udzielit zamdwienia
Wykonawcy niepoprawnie zweryfikowanemu.
Podkreslenia wymaga fakt, iz postepowanie o udzielenie zamowienia jest
sformalizowanym procesem, podczas ktérego Wykonawcy muszg przeditozy¢
w scisle okreslonym terminie i trybie oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1
Pzp; podmiotowe srodki dowodowe; przedmiotowe srodki dowodowe lub inne
dokumenty lub oswiadczenia — a nieztozenie ich skutkuje odrzuceniem oferty na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy Pzp.
Ponadto w umowie o dofinansowanie projektu Beneficjent zobowigzuje sie przy
realizacji projektu do stosowania ustawy Pzp, a w przypadku jej naruszenia
akceptuje natozenie przez Instytucje Zarzadzajgca korekty finansowej zgodnie
z taryfikatorem. Innymi stowy, przepisy ustawy Pzp majg by¢ przestrzegane,
bowiem z ich nieprzestrzeganiem wigzg sie okreslone w wytycznych konsekwencje
w postaci korekt finansowych naktadanych na Beneficjenta, a okoliczno$¢ ta znana
jest Beneficjentowi od chwili podpisania umowy o dofinansowanie.
Z opisanych powyzej powoddw Zespot kontrolny przyjat, ze w przedmiotowej
sprawie doszto do naruszenia ustawy Pzp i ze naruszenie to nie miato charakteru
formalnego (proceduralnego), gdyz zaniechanie rzetelnej weryfikacji warunkow
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udziatu w postepowaniu nie jest jedynie btedem formalnym, lecz naruszeniem
o charakterze materialnym, ktore miato bezposredni wptyw na wynik postepowania
oraz na zachowanie zasad uczciwej konkurencji.

2) szkoda potencjalna:
W przedmiotowym stanie faktycznym Zamawiajgcy swoim zaniechaniem stworzyt
warunki, w ktérych zamowienie do realizacji mégt otrzymac¢ Wykonawca
niewykazujgcy nawet minimalnego poziomu zdolnos$ci niezbednego do wykonania
zamoOwienia, nie dajgcy gwaranciji rzetelnego i uczciwego wykonania zamowienia.
Tym samym Zamawiajgcy narazit inwestycje na jej nienalezyte wykonanie, co
wigze sie z potencjalng szkodg dla budzetu UE, w tym mozliwoscig wydatkowania
przez Niego srodkéw finansowych w sposéb niecelowy i nieuzasadniony.
Zaznaczy¢ bowiem trzeba, ze celem badania spetniania warunkow udziatu
w postepowaniu jest przede wszystkim ochrona interesu publicznego poprzez
zapewnienie, ze zamowienie trafi do Wykonawcy rzetelnego, wykwalifikowanego
i doswiadczonego w realizacji podobnych zamowien. Badanie ww. warunkow
w sposoéb oczywisty ma zapobiega¢ marnowaniu srodkéw publicznych poprzez
powierzenie zadan podmiotom niepewnym, tj. niedajgcym rekojmi nalezytego
wykonania zamoéwienia, czy tez nie posiadajgcym doswiadczenia w prowadzeniu
robot o zblizonym zakresie.
Powyzsze naruszenie mogto miec istotny wptyw na wynik postepowania. Gdyby
wykonawcy mieli wiedze, ze Zamawiajgcy nie bedzie w sposob rzeczywisty
weryfikowat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu lub ze wynik takiej
weryfikacji nie bedzie miat znaczenia dla oceny ofert, Wykonawcy mogliby przyjg¢
odmienne zatozenia przy kalkulacji ceny ofertowej, a ponadto swoje oferty —
niewykluczone ze tansze — mogliby ztozy¢ Wykonawcy, ktdrzy w kontrolowanym
postepowaniu formalnie nie byli w stanie swojej oferty ztozy¢ ze wzgledu na
niespetnianie warunku. Spetnienie warunkoéw udziatu wigze sie bowiem
z koniecznoscig dysponowania okreslonym potencjatem kadrowym, technicznym,
organizacyjnym lub finansowym, co generuje koszty uwzgledniane nastepnie
w cenie oferty. Brak rzetelnej weryfikacji spetniania tych warunkéw prowadzi do
naruszenia zasady réwnego traktowania wykonawcéw, poniewaz podmioty
ponoszgce koszty zwigzane z zapewnieniem wymaganych zasobow konkurujg z
wykonawcami, ktérzy kosztéw tych nie muszg ponosi¢. W konsekwencji nie mozna
wykluczy¢, ze w warunkach zgodnych z przepisami ustawy Pzp wykonawcy
ztozyliby oferty o innej tresci lub wysokosci ceny, a takze Zze o udzielenie
zamodwienia ubiegataby sie wieksza liczba podmiotéw. Tym samym nie mozna
wykluczy¢, ze za najkorzystniejszg ofertg zostataby uznana inna niz wybrana
W postepowaniu przeprowadzonym z naruszeniem przepisow ustawy Pzp.
Majgc na wzgledzie powyzsze uznano, ze Beneficjent narazit budzet Unii
Europejskiej na co najmniej potencjalng szkode.
Podkresli¢ nalezy réwniez, iz w orzecznictwie sgdoéw administracyjnych istnieje
utrwalona linia orzecznicza, ktéra wigze bezposrednio naruszenie prawa i procedur
z zastosowaniem korekty finansowej (patrz przyktadowo: wyrok WSA w Gliwicach
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z dnia 30 listopada 2017 r. - sygn. akt: IV SA/GI 458/17, wyrok NSA z dnia 11 maja
2017 r. - sygn. akt: Il GSK 2213/15, wyrok NSA z dnia 25 kwietnia 2014 r. - sygn.
akt Il GSK 173/13, wyrok WSA w Kielcach z dnia 26 lutego 2015 r. - sygn. akt: |
SA/Ke 25/15, wyrok WSA w Gdansku z dnia 19 pazdziernika 2017 r. - sygn. akt: llI
SA/Gd 422/17). Pomimo, iz przytoczone powyzej wyroki zapadty na tle stanéw
faktycznych réznigcych sie od stanu faktycznego, bedgcego przedmiotem niniejsze;j
kontroli, to jednak posiadajg one wspolny mianownik w postaci oczywistosci
naruszen, skutkujgcych przyjeciem, ze doszto do wystgpienia nieprawidtowosci,

a w konsekwencji do koniecznosci zastosowania korekty finansowej przez organ.
Zgodnie ze stanowiskiem prezentowanym w ww. orzecznictwie taryfikator sam

w sobie zawiera ocene charakteru i wagi jaka dla danej nieprawidtowosci jest
przypisywana poprzez przypisanie stawki procentowej do konkretnego naruszenia
ustawy Pzp. Konsekwencjg natomiast stwierdzenia nieprawidtowosci jest
koniecznos¢ natozenia korekt finansowych. Zasadnicza konkluzja wynikajgca

Z tresci ww. orzeczen sprowadza sie zatem do stwierdzenia, iz z samego faktu
naruszenia Pzp wynika¢ moze szkoda finansowa w budzecie unijnym, gdyz
przestrzeganie przepiséw ustawy Pzp ma zasadnicze znaczenie dla realizacji
zasad uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, iz mamy do czynienia z nieprawidtowoscig

w rozumieniu art. 2 pkt 31 Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 2021/1060 i szkodg potencjalng, rozumiang jako ryzyko wystgpienia szkody

w budzecie unijnym w zwigzku z zarzucanym Zamawiajgcemu w kontrolowanym
postepowaniu naruszeniem ustawy Pzp.

Kwalifikacja prawna:

- naruszenie art. 274 ust. 1 w zwigzku z art. 273 ust. 1 pkt 2) oraz art. 17 ust. 2
ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy, ktérego oferta zostata
najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz 5 dni od
dnia wezwania, podmiotowych srodkéw dowodowych na potwierdzenie spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu, ktérych ztozenia wymagat w ogtoszeniu

0 zamowieniu lub dokumentach zamdwienia, aktualnych na dzien ztozenia, przez
co doszto do udzielenia zamdwienia publicznego Wykonawcy wybranemu
niezgodnie z przepisami ustawy Pzp.

Powyzsze naruszenie wpisuje sie wprost w kategorie nieprawidtowosci
indywidualnej wskazang w pozycji nr 14 dokumentu pn. Stawki procentowe korekt
finansowych i pomniejszen dla poszczegdlnych kategorii nieprawidtowosci
indywidualnych stosowane w zamowieniach, stanowigcego zafgcznik do
Wytycznych dotyczgcych sposobu korygowania nieprawidfowosci na lata 2021-
2027 z dnia 04.07.2023 r., MFiPR/2021-2027/18(1), czyli tzw. Taryfikatora, tj.
Wprowadzono zmiany w kryteriach kwalifikacji (lub specyfikacji technicznej) po
otwarciu ofert lub kryteria te (lub specyfikacja) zostaty zastosowane nieprawidtowo -
opis nieprawidtowoS$ci: Kryteria kwalifikacji (lub specyfikacje techniczng) zmieniono
lub niepoprawnie zastosowano na etapie kwalifikacji, czego skutkiem byto przyjecie

Strona: 7z 8



Fundusze Evropejskie Rrzeczpospolita Dofinansowane przez
dla todzkiego - Palska Unig Europejska DZK'

ofert zwycieskich, ktorych nie nalezatfo przyjgc (...), gdyby postepowano zgodnie z
opublikowanymi kryteriami kwalifikacji. W zwigzku z przedmiotowym naruszeniem
Taryfikator przewiduje stawke procentowg korekty w wysokos$ci 25% wydatkow
kwalifikowalnych. Jednoczesnie brak jest mozliwosci obnizenia stawki korekty,
gdyz ww. pozycja Taryfikatora przewiduje stawke korekty wytacznie

w wysokosci 25% wydatkow kwalifikowalnych, bez mozliwosci jej miarkowania.

Jednostka kontrolujgca:
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