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Zatacznik nr 1

Ustalenie

W wyniku kontroli postepowania przeprowadzonego w trybie ustawy PZP opisanego
w obszarze Zamowienia publiczne na ,ustuge szkoleniowg pn. ,Nowoczesne metody
montazu, demontazu i napraw wspétczesnych, ekologicznych pakietow
elektronicznych wraz z kryteriami dla komponentow dziatajgcych w aplikacjach
kosmicznych (IPC)”, stwierdzono nieprawidtowos¢ polegajgcg na zastosowaniu
dyskryminacyjnego kryterium udzielenia zaméwienia, ktéore mogto doprowadzi¢ do
sytuacji, w ktorej tylko jeden wykonawca mogt ztozy¢ oferte, a wyniku tego nie
uzasadnia specyfika techniczna przedmiotowego zamowienia (ograniczenie dostepu
wykonawcow do zamdéwienia), skutkujgcg natozeniem korekty finansowej na wydatki

dotyczgce szkolen z ww. zakresu w wysokosci 25%.

Uzasadnienie

Kryteria wykluczenia, kwalifikacji, udzielenia zamdwienia lub warunkow realizacji
zamoéwien lub specyfikacji technicznej nie sg dyskryminacyjne w zwigzku
Z nieuzasadnionymi preferencjami krajowymi, regionalnymi lub lokalnymi, ale

w ocenie Zespotu kontrolnego w inny sposob ograniczajg dostep dla wykonawcow.

Poza ceng przewidziano kryterium pozacenowe, tj. ,doswiadczenie oséb
skierowanych do realizacji zaméwienia — 40%”, polegajgce na dysponowaniu
trenerami posiadajgcymi aktualne certyfikaty ESA CAT1/2/3 i ma to charakter
merytoryczny, a nie terytorialny oraz nie stanowi nieuzasadnionej preferencji

krajowej, regionalnej czy lokalne;.

W ocenie Kontrolujgcych preferencije dla firm dysponujgcych trenerami, ktérzy
posiadajg aktualne certyfikaty ESA CAT1/2/3 (o randze istotnosci do 40%

w kryteriach oceny ofert) znaczgco wptywajg, a nawet ograniczajg dostep tylko

do tych podmiotow, ktore zatrudniajg lub wspotpracujg z certyfikowanymi trenerami
ESA, co w praktyce eliminuje wiekszo$¢ podmiotéw, nawet jesli sg one zdolne
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do rzetelnego przeprowadzenia szkolenia o podobnej tematyce. Wg Zespotu
Kontrolnego wymog preferowania jednostek szkoleniowych dysponujgcych trenerami

ESA jest niewspotmierny do przedmiotu zamdéwienia.

Przedmiotem zamowienia jest ustuga przeprowadzenia szkolenia zgodnie

z miedzynarodowym standardem IPC na podstawie standardow IPC-A-610, IPC-A-
600, IPC-J-STD-001 lub IPC-7711/21. Szkolenie obejmuje zardwno czes$¢
teoretycznag, jak i praktyczng, a jego celem jest przekazanie uczestnikom wiedzy

i umiejetnosci zgodnych z wymaganiami branzowymi oraz uzyskanie
miedzynarodowego certyfikatu IPC. Szkolenia IPC mogg natomiast prowadzi¢
wytgcznie certyfikowani trenerzy IPC, ktérzy uzyskali odpowiednie uprawnienia

w autoryzowanych centrach szkoleniowych IPC i muszg mie¢ aktualny certyfikat CIT

(Certified IPC Trainer) — co jest warunkiem udziatu w postepowaniu zgodnie z SWZ.

Standard ESA (European Space Agency) stanowi odrebny zbiér norm jakosci

i procedur, opracowanych na potrzeby przemystu kosmicznego. Obejmuje

on rygorystyczne wymagania dotyczgce projektowania, produkcji, montazu

oraz kontroli jakosci elektroniki stosowanej w systemach kosmicznych. Certyfikacja
ESA jest przyznawana przez Europejskg Agencje Kosmiczng i dotyczy zupeinie

innego systemu norm oraz innego obszaru zastosowan niz standardy IPC.

W przypadku szkolenia IPC, certyfikacja i uprawnienia sg wydawane przez

organizacje IPC, a nie ESA.

Premiowanie zatem na kryteriach oceny ofert firm posiadajgcych certyfikowanych
trenerow ESA lub jednostek wspotpracujgcych z autoryzowanymi osrodkami
szkoleniowymi ESA nie jest uzasadnione przedmiotem zaméwienia w przypadku
szkolenia IPC, poniewaz IPC to zupetnie inna organizacja i system certyfikacji.
Zgodnie z ustawg PZP, kryteria oceny ofert powinny dotyczy¢ przede wszystkim
przedmiotu zamdwienia, np. jakosci, funkcjonalnosci, parametréw technicznych,
terminu realizacji czy kosztéw uzytkowania. Premiowanie trenerow ESA

lub autoryzowanych osrodkéw szkoleniowych ESA narusza zasade uczciwej
konkurenciji , gdyz nie jest uzasadnione specyfikg przedmiotu zamdwienia, albowiem

specyfika szkolenia nie dotyczy certyfikacji lub autoryzacji prowadzenia przez ESA.
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W wyroku SO w Warszawie z 23.06.2021 r., XXIIl Zs 35/21, LEX nr 3218705,

sad stwierdzit, ze w art. 67 ust. 4 dyrektywy 2014/24/UE, a takze w jej motywie 92
,wskazano, ze istotg kryteriow jest umozliwienie oceny porownawczej poziomu
wykonania oferowanego w kazdej z ofert w kontekscie przedmiotu zamowienia
okreslonego w specyfikacji technicznej (...) Podkresli¢ przy tym nalezy, ze kryteria
oceny ofert powinny realizowac zasade przejrzystosci, niedyskryminacji, rwnego
traktowania wykonawcéw, jak réwniez gwarantowac, ze oferty bedg oceniane

w warunkach efektywnej konkurenc;ji” (por. J. E. Nowicki [w:] P. Wisniewski, J. E.
Nowicki, Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, wyd. V, Warszawa 2023, art.
240, s. 950-951).

Z kolei w wyroku z dnia 27 pazdziernika 2005 r. (C-234/03) Trybunat wskazat,

ze kryteria jakosciowe nie mogg by¢ stosowane w sposob dyskryminujgcy, muszg
by¢ uzasadnione wzgledami interesu publicznego, muszg by¢ odpowiednie

dla zagwarantowania realizacji celu, ktéremu stuzg i nie mogg wykraczac¢ poza to,
co jest konieczne dla jego osiggniecia. (...)" [...] Rowniez w tym zakresie obowigzuje
bowiem nakaz takiego przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie
zamowienia, ktére zapewni zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
wykonawcow (art. 7 ust. 1 ustawy Pzp). W ocenie Izby, nie stanowi naruszenia
wspomnianej zasady sformutowanie kryterium oceny ofert, ktére wprawdzie
ogranicza szanse niektorych podmiotéw w uzyskaniu zamdwienia, ale znajduje
uzasadnienie w obiektywnych potrzebach zamawiajgcego. Rolg kryteriéw oceny
ofert, odnoszacych sie do przedmiotu zamdwienia jest bowiem premiowanie takiego
rozwigzania, ktére z jakichs, okreslonych i obiektywnych przyczyn jest dla
zamawiajgcego korzystniejsze niz parametry bezwzglednie wymagane. (...)"

(por. Wyrok KIO z 13.08.2019 r., KIO 1447/19, LEX nr 2736245).

Uzupetniajgco do powyzszego w kontekscie kontrolowanego postepowania, w ocenie
Zespotu Kontrolnego zastosowane przez Zamawiajgcego pozacenowe kryterium
oceny ofert mogto potencjalnie dotyczy¢ firmy (dane zanonimizowano), ktéra ma
autoryzacje ESA i jest jedynym Autoryzowanym Centrum Szkoleniowym ESA w
Polsce (na stronach (dane zanonimizowano) wprost wskazano, ze centrum jest

.Jedynym autoryzowanym osrodkiem szkoleniowym ESA w Polsce” i prowadzi
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szkolenia zgodne z normami ESA/ECSS) lub innej firmy szkoleniowej, ktéra

korzystataby z treneréw firmy (dane zanonimizowano), za ich zgoda.

W wyroku z dnia 27 sierpnia 2019 r. KIO 1567/19 Krajowa Izba Odwotawcza
wskazata, ze: cyt. ,okredlenie przez Zamawiajgcego kryterium oceny ofert, z ktérego
juz na etapie publikacji SIWZ wynika, ze konkretny wykonawca otrzyma maksymalng
ilos¢ punktow w danym kryterium narusza przepisy art. 91 ust 2 w zw. z art. 7 ust 1
p.z.p., tj. obowigzek okreslenia kryteriow oceny ofert powigzanych z przedmiotem
zamowienia z poszanowaniem zasady jawnosci, rownego traktowania, zapewnienia
uczciwej konkurencji i proporcjonalnosci. Podkreslenia wymaga, ze zamawiajgcy nie
posiada w tym zakresie nieograniczonej swobody wyboru. Kryteria oceny ofert nie
moga dyskryminowac wykonawcow, zdolnych do realizacji przedmiotu zamdwienia

oraz muszg zapewnia¢ wykonawcom mozliwos¢ efektywnej i uczciwej konkurencji".

Majac na uwadze charakter naruszenia w kontrolowanym postepowaniu
zastosowanie znajdujg Wytyczne dotyczgce sposobu korygowania nieprawidtowosci
na lata 2021-2027 z dnia 4 lipca 2023 r zawierajgce Zatgcznik — Stawki procentowe
korekt finansowych i pomniejszen dla poszczegdlnych kategorii nieprawidtowosci
indywidualnych stosowane w zaméwieniach. Zgodnie z pkt 11 w/w zatgcznika
(najblizszym rodzajowo) nieprawidtowos¢ polegajgca na tym, ze zastosowane
kryteria udzielenia zamdwienia doprowadzity do sytuacji, w ktérej tylko jeden
wykonawca moégt ztozy¢ oferte, a wyniku tego nie uzasadnia specyfika techniczna
przedmiotowego zamdwienia (ograniczenie dostepu dla wykonawcéw) - skutkuje

natozeniem korekty w wysokosci 25% wartosci zamowienia.
Beneficjent naruszyt zapisy:

1. art. 241 ust. 1 w zwigzku z art. 16 ustawy Pzp, zgodnie z ktorymi kryteria
oceny ofert muszg by¢ zwigzane z przedmiotem zamowienia oraz cyt.
L~Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w Sposob: zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji
oraz rowne traktowanie wykonawcow, przejrzystosc i proporcjonalnosc”,

2. § 21 ust. 1 Umowy o dofinansowanie projektu nr FELD.08.08-12.00-0037/23-
00 z dnia 19.08.2024 r., zgodnie z ktérymi Beneficjent przygotowujgc
i przeprowadzajgc postepowanie o udzielenie zamowienia, zapewnia

zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw,
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a takze dziata w sposéb przejrzysty i proporcjonalny, zgodnie z procedurami
okreslonymi w Wytycznych dotyczacych kwalifikowalnosci;

3. § 21 ust. 3 Umowy o dofinansowanie projektu nr FELD.08.08-12.00-0037/23-
00 z dnia 19.08.2024 r., zgodnie z ktérymi Beneficjent przygotowuje
i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia dla zamowien, ktérych
wartos¢ szacunkowa przekracza 50 tys. zt netto, tj. bez podatku od towardw
i ustug, zgodnie z zasadg konkurencyjnosci lub ustawg Pzp, na warunkach

okreslonych w Wytycznych dot. kwalifikowalnosci.

Zgodnie z § 21 ust. 4 umowy o dofinansowanie projektu Instytucja Zarzadzajaca,
w przypadku stwierdzenia naruszenia przez Beneficjenta ust. 1 lub 2 moze
dokonywac korekt finansowych lub pomniejszenia wartosci wydatkow
kwalifikowalnych. Powyzsze dotyczy réwniez postepowan o udzielenie zamowienia

przeprowadzonych przed zawarciem niniejszej umowy.

Majgc na uwadze charakter naruszenia zastosowanie znajdujg Wytyczne dotyczace
sposobu korygowania nieprawidtowosci na lata 2021-2027 z dnia 4 lipca 2023 r
zawierajgce Zatgcznik — Stawki procentowe korekt finansowych i pomniejszen

dla poszczegolnych kategorii nieprawidtowosci indywidualnych stosowane

w zamowieniach. Zgodnie z pkt 11 w/w zatgcznika nieprawidtowos¢ polegajgca

na tym, ze zastosowane kryteria udzielenia zamoéwienia doprowadzity do sytuacii,

w ktorej tylko jeden wykonawca mogt ztozy¢ oferte, a wyniku tego nie uzasadnia
specyfika techniczna przedmiotowego zaméwienia (ograniczenie dostepu

dla wykonawcéw) skutkuje natozeniem korekty finansowej w wysokosci 25%.

Stwierdzona nieprawidtowos¢ dotyczy wydatkéw wykazanych w
zatwierdzonym wniosku o ptatnosé nr FELD.08.08-12.00-0037/23-005-02
oraz ztozonym niezatwierdzonym wniosku o ptatnosé FELD.08.08-1Z.00-
0037/23-006-01.

Ponizej kalkulacja w odniesieniu do poszczegolnych wnioskow o ptatnosc¢.
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NIEPRAWIDLOWOSC W ZATWIERDZONYCH WNIOSKACH

O PLATNOSC:

Whiosek o ptathos¢ nr FELD.08.08-17.00-0037/23-005-02 za okres 01.04.2025 r. —

30.06.2025 r.

Nieprawidtowos¢ dotyczy nastepujgcych wydatkow:

Kwota Kwota
Data rozliczona | niekwalifikowalna ) ,
oniesienia Dofinansowanie
poz Numer \F/)vydatku we w ramach w ramach kwoty Wktad
dokumentu z konta \:\;rrl:]c;scl;]u W koszto’w . niekwalifikowalnej wiasny
projektu dokumentu bezposrednich
(25%)
Fs. 65 000,00 zt | 16 250,00 zt 16 250,00 zt
3.2 18.04.2025 | wtym VAT: | wtym VAT: w tym VAT: 0,00 zt
18/04/2025/W 0,00 z4 0,00 z1 0,00 zt
Fs. 65 000,00 zt | 16 250,00 zt 16 250,00 zt
3.3 09.05.2025 | wtym VAT: | wtym VAT: w tym VAT: 0,00 z
28/04/2025/W 0,00 z4 0,00 z4 0,00 z4
65 000,00 zt 16 250,00 zt
FS- . | 16 250,00 zt T
34 11/05/2025/W 29.05.2025 | wtym VAT: W tym VAT w tym VAT: 0,00 zt
0,00 zt 0.00 zt 0,00 z

Kwota wydatkéw niekwalifikowalnych poniesionych w ramach kosztéw

bezposrednich wynosi 48 750,00 zt i w cato$ci pochodzi z dofinansowania.

Zgodnie z § 15 ust. 4 umowy o dofinansowanie projektu w przypadku pomniejszenia

wartosci wydatkéw kwalifikowalnych we wniosku o ptatnos¢ o kwote wydatkow

nieprawidtowych lub natozenia korekty finansowej koszty posrednie rozliczane

zgodnie ze stawka ryczattowg ulegajg proporcjonalnemu obnizeniu.

W kontrolowanym projekcie stawka ryczattowa dla kosztow posrednich wynosi 15%,

w zwigzku z czym wartos¢ wydatkéw niekwalifikowalnych w zakresie kosztow

posrednich wynosi:

48 750,00 zt x 15% = 7 312,50 zt (kwota w catosci pochodzi z dofinansowania).

Razem kwota pochodzaca z dofinansowania: 48 750,00 zt + 7 312.,50,00 zt =

56 062,50 zt.
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taczna kwota wydatkow niekwalifikowalnych z tytulu nieprawidiowosci

w zatwierdzonym whniosku o ptatnos¢ nr FELD.08.08-17.00-0037/23-005-02

wynosi 56 062,50 zi, w tym w ramach kosztow bezposrednich: 48 750,00 z},

w ramach kosztéw posrednich: 7 312,50 z}, w ramach wkiadu wlasnego: 0,00 zi.

Kwota 56 062,50 zt jako pochodzgca z dofinansowania podlega zwrotowi na

zasadach okreslonych w §14 Umowy o dofinansowanie projektu nr FELD.08.08-
12.00-0037/23-00 z dnia 19.08.2024 r.

1) NIEPRAWIDLOWOSC W Zt OZONYCH, NIEZATWIERDZONYCH

WNIOSKACH O PLATNOSC:

Whiosek o ptatnos¢ nr FELD.08.08-17.00-0037/23-006-01 za okres 01.07.2025 r. —

30.09.2025 r.

Nieprawidtowos¢ dotyczy nastepujgcych wydatkow:

Kwota
Data Kwota : -
ST ! niekwalifikowalna . .
poniesienia | rozliczona Dofinansowanie
Numer : w ramach Wkiad
poz. wydatku we wniosku A w ramach kwoty
dokumentu kosztow . T . | wlkasny
z konta w ramach bezposrednich niekwalifikowalnej
projektu dokumentu (25%)
Fs 65 000,00 zt | 16 250,00 zt 16 250,00 zt
3.2 30.09.2025r. | wtym VAT: w tym VAT: w tym VAT: 0,00 zt
22/09/2025W 0,00 2t 0,00 2t 0,00 2t
Fs 65 000,00 zt | 16 250,00 zt 16 250,00 zt
3.3 30.09.2025 w tym VAT: w tym VAT: w tym VAT: 0,00 zt
15/09/2025/W 0,00 zt 0,00 2t 0,00 2t

Kwota wydatkéw niekwalifikowalnych poniesionych w ramach kosztéw

bezposrednich wynosi 32 500,00 zt i w cato$ci pochodzi z dofinansowania.

Zgodnie z § 15 ust. 4 umowy o dofinansowanie projektu w przypadku pomniejszenia

wartosci wydatkéw kwalifikowalnych we wniosku o ptatnos¢ o kwote wydatkow

nieprawidtowych lub natozenia korekty finansowej koszty posrednie rozliczane

zgodnie ze stawkg ryczattowg ulegajg proporcjonalnemu obnizeniu.

W kontrolowanym projekcie stawka ryczattowa dla kosztow posrednich wynosi 15%,

w zwigzku z czym wartos¢ wydatkéw niekwalifikowalnych w zakresie kosztow

posrednich wynosi:

32 500,00 zt x 15% =4 875,00 zt (kwota w catosci pochodzi z dofinansowania).
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Razem kwota pochodzgca z dofinansowania: 32 500,00 zt + 4 875,00 zt =
37 375,00 .

taczna kwota wydatkow niekwalifikowalnych z tytutu nieprawidtowosci
w niezatwierdzonym wniosku o ptatnos¢ nr FEL D.08.08-1Z2.00-0037/23-006-01
wynosi 37 375,00 zi, w ramach kosztéw bezposrednich: 32 500,00 zi,

w ramach kosztow posrednich: 4 875,00 zi, w ramach wkiladu wlasneqgo: 0.00 zi.

W zwigzku z powyzszym zgodnie z § 15 ust.3 pkt 1 umowy o dofinansowanie
projektu nr FELD.08.08-1Z2.00-0037/23 00 z dnia 19.08.2024 r. Instytucja
Zarzadzajgca zatwierdzajgc wniosek dokona pomniejszenia wartosci wydatkéw
kwalifikowalnych ujetych we wniosku o ptatnos¢ nr FELD.08.08-1Z2.00-0037/23-006-

01 o kwote nieprawidtowosci w wysokosci 37 375,00 zt.

Zespot kontrolny:



