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Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,,Termomodernizacja
budynku szkoty w Widawie - RIK.271.7.2025.DK

5. Ustalenia i zalecenia pokontrolne

Ustalenie nr 1.1 Zamoéwienia publiczne - procedura (tryb podstawowy)

Czy nie wprowadzono zmiany w kryteriach kwalifikacji (lub specyfikacji technicznej)
po otwarciu ofert lub kryteria te (lub specyfikacja) zostaty zastosowane prawidtowo?

Ustalenie finansowe: Tak

Szczeqotly ustalenia

Zamawiajgcy naruszyt art. 128 ust. 1 w zwigzku z art. 61 ust. 1 ustawy Pzp
polegajgcy na zaniechaniu wezwania Wykonawcy do uzupetnienia podmiotowych

Srodkow dowodowych.

W konsekwencji doszto rowniez do naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c oraz art. 17
ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy, ktory nie
ztozyt w przewidzianym terminie dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunkéw
udziatu w postepowaniu, a nastepnie udzielenie temu Wykonawcy zamdwienia

publicznego.

Zamawiajgcy w pkt VII pkt 1.1) SWZ wskazat, iz wykluczy z postepowania
Wykonawce m.in. na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, jednoczesnie
zgdajgc na potwierdzenie braku podstaw wykluczenia ztozenia podmiotowych
Srodkéw dowodowych, w tym oswiadczenia o braku przynaleznosci do tej same;j
grupy kapitatowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurenciji i konsumentow (pkt X pkt 2.2) A lit. a) SWZ). Ponadto, w SWZ wskazat,
ze 0 udzielenie zamowienia mogg ubiegac sie Wykonawcy dysponujgcy osobami
zdolnymi do wykonania zamowienia, zgodnie z wymaganiami okreslonymi w pkt VI
pkt 1.4) 2. SWZ. Zamawiajgcy wymagat od wskazanych oséb nie tylko odpowiednich

uprawnien, lecz réwniez okreslonego doswiadczenia. Na potwierdzenie spetnienia



tego warunku zgdat przedtozenia wykazu os6b wraz z informacjami na temat ich
kwalifikacji zawodowych, uprawnien oraz doswiadczenia (pkt X pkt 3 lit.c) tiret drugi
SWZ). Jednoczesnie w Zatgczniku nr 12 do SWZ — ,\Wykaz osoéb, ktére bedg
uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia (...)" — Zamawiajgcy nie przewidziat

w tabeli miejsca na wskazanie doswiadczenia os6b skierowanych do realizaciji
zamdwienia.

W toku kontroli ustalono, ze Beneficjent w dniu 6 lutego 2026 r. uzupetnit w systemie
CST2021 dokumentacje dotyczgcag postepowania, przekazujgc m.in. skan
,O8wiadczenia Wykonawcy w trybie art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamdwien
publicznych” (Zatgcznik nr 14 do SWZ) oraz ,Oswiadczenia uzupetniajgcego”.
Dokumenty te zostaty opatrzone datg 20 czerwca 2025 r. i zawieraty odreczne
podpisy oraz pieczecie Wykonawcy i Zamawiajgcego, a takze stempel
potwierdzajacy ich wptyw do Zamawiajgcego w tej samej dacie.

Powyzsze wzbudzito watpliwosci Zespotu Kontrolujgcego co do zgodnosci sposobu
ich przekazania z przepisami ustawy Pzp. Zgodnie bowiem z § 15 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii w sprawie podmiotowych srodkow
dowodowych (...) oraz § 6 ust. 2 i 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow

W sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji (...) podmiotowe srodki
dowodowe sktada sie w formie elektroniczne;j.

Jednoczes$nie dziatanie Zamawiajgcego narusza rowniez art. 61 ust. 1 ustawy Pzp,
zgodnie z ktérym komunikacja w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, w tym
skfadanie ofert, wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu oraz
oswiadczen i dokumentéw, odbywa sie przy uzyciu srodkéw komunikacji
elektronicznej. Przekazanie przez Wykonawce podmiotowych srodkoéw dowodowych
w formie papierowej, opatrzonych odrecznymi podpisami oraz pieczeciami, nie moze
zostac¢ uznane za ztozenie dokumentéw w wymaganej przepisami formie
elektronicznej.

W zwigzku z powyzszym Beneficjent zostat wezwany do ztozenia wyjasnien,

w szczegolnosci w zakresie przyczyn niezastosowania art. 128 ust. 1 ustawy Pzp

i niewezwania Wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw, tj. poprawionego wykazu
os6b oraz oswiadczenia dotyczgcego grupy kapitatowej, w zwigzku ze ztozeniem ich
w nieprawidtowej formie.

W pismie z dnia 4 marca 2026 r. Beneficjent w pierwszej czesci wyjasnien wskazat,
ze zgodnie z zapisami SWZ dopuszczono — w szczegolnie uzasadnionych



przypadkach — mozliwos¢ komunikacji z pominieciem systemu teleinformatycznego
za posrednictwem poczty elektroniczne;.

Zespo6t Kontrolujgey nie podziela stanowiska Zamawiajgcego. O ile SWZ
dopuszczata mozliwos¢ komunikacji z pominieciem systemu teleinformatycznego

w szczegolnych przypadkach, o tyle nie oznacza to mozliwosci sktadania
podmiotowych srodkéw dowodowych w formie innej, niz okre$lona w przepisach
wykonawczych do ustawy Pzp. Ponadto, Zamawiajgcy nie wskazat w wyjasnieniach
okolicznosci uzasadniajgcych zastosowanie takiego trybu komunikaciji.

Nalezy rowniez zauwazyc, ze w dniach 25 czerwca i 1 lipca 2025 r. korespondencja
pomiedzy Zamawiajgcym a Wykonawcg byta prowadzona za posrednictwem
systemu teleinformatycznego, w tym wezwanie do uzupetnienia dokumentéw oraz
przekazanie odpowiedzi przez Wykonawce. Tym samym nie istniaty przeszkody do
przekazania spornej dokumentacji w formie elektroniczne;j.

Zamawiajgcy w wyjasnieniach wskazat rowniez, ze nie mégt wezwacé¢ Wykonawcy do
ztozenia innego wykazu 0sob niz okreslony w SWZ. Stanowisko to nie znajduje
uzasadnienia. Zamawiajacy w pkt pkt X pkt 3 lit.c) tiret drugi SWZ wyraznie wymagat
informacji dotyczgcych doswiadczenia osob skierowanych do realizacji zamowienia,
dlatego tez — w przypadku braku takich informacji — powinien skorzysta¢ z procedury
przewidzianej w art. 128 ust. 1 ustawy Pzp i wezwac¢ wykonawce do ich uzupetnienia.
PowyZzsze znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej,

w szczegolnosci w wyroku z dnia 18 lutego 2022 r., sygn. akt KIO 282/22, w ktérym
wskazano, ze celem wezwania, o ktérym mowa w art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, jest
umozliwienie wykonawcy ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia podmiotowych
Srodkéw dowodowych, a uzupetnienie moze nastgpi¢ rowniez poprzez ztozenie
odrebnego oswiadczenia zawierajgcego brakujgce informacije.

W toku kontroli ustalono ponadto, ze Wykonawca nie ztozyt prawidtowo Zatgcznika
nr 14 — ,O$wiadczenia Wykonawcy w trybie art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp”.
Jednoczesnie oswiadczenie w tym zakresie zostato zawarte w Zatgczniku nr 13 —
,O8wiadczenie o aktualnosci informacji zawartych w oswiadczeniu, o ktérym mowa
w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp (...)", ktory zostat ztozony prawidtowo. Tym samym
nalezy uznac, ze Wykonawca potwierdzit brak podstaw do wykluczenia

z postepowania.



W ocenie Zespotu Kontrolujgcego Zamawiajgcy, na moment wyboru oferty
najkorzystniejszej, nie dokonat jednak petnej i prawidtowej weryfikacji spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu przez wybranego Wykonawce.

Zgodnie z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamowienia w Sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwe;j
konkurenciji oraz rownego traktowania wykonawcéw. Zamawiajgcy w przedmiotowym
postepowaniu okreslit warunki udziatu w postepowaniu, jako minimalny poziom
zdolnosci, jaki musi posiada¢ kazdy Wykonawca, aby w ogole moc ubiegac sie

o udzielenie zamdwienia. Majgc na uwadze powyzsze, jezeli Zamawiajgcy zgdat od
Wykonawcow w zakresie potencjatu kadrowego wykazania od oséb skierowanych do
realizacji zamowienia stosownego doswiadczenia, to konsekwentnie powinien
wymagac od Wykonawcy wykazania, ze dysponuje osobami posiadajgcymi
niezbedne doswiadczenie odpowiadajgce warunkom okreslonym w SWZ.
Zamawiajgcy niepoprawnie zastosowat kryteria kwalifikacji Wykonawcow, czego
konsekwencjg byto przyjecie oferty zwycieskiej, ktorej nie nalezato przyjgé, gdyby
Zamawiajgcy ocenit Wykonawce zgodnie z wymogami wskazanymi w SWZ. Tym
samym Zamawiajgcy naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce niespetniajgcego
warunkéw udziatu w postepowaniu.

Nalezy podkresli¢, ze poprzez dokonanie wyboru oferty ztozonej przez Wykonawce
niespetniajgcego warunku udziatu w postepowaniu i udzielenie mu zamdwienia,
Zamawiajgcy naruszyt okreslony w art. 17 ust. 2 ustawy Pzp nakaz udzielenia

zamowienia Wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

Podsumowujgc, Zamawiajgcy naruszyt art. 128 ust. 1 w zwigzku z art. 61 ust. 1
ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy do uzupetnienia dokumentu
potwierdzajgcego spetnienie warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego
posiadania zasobu kadrowego, a w konsekwencji rowniez art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b
ustawy Pzp poprzez wybor najkorzystniejszej oferty Wykonawcy niespetniajgcego
warunku udziatu w postepowaniu. W ocenie Zespotu Kontrolujgcego powyzsze
naruszenie stanowi nieprawidtowos¢ rozumiang jako ,kazde naruszenie majgcego
zastosowanie prawa, wynikajgce z dziatania lub zaniechania podmiotu

gospodarczego, ktore ma lub moze miec szkodliwy wptyw na budzet Unii poprzez



obcigzenie go nieuzasadnionym wydatkiem”, zgodnie z art. 2 pkt 31 Rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r.

W zaistniatej sytuaciji faktycznej i prawnej spetnione zostaty wszystkie przestanki
niezbedne do stwierdzenia nieprawidtowosci. Zamawiajgcy naruszyt ww. przepisy
ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci wezwania Wykonawcy do uzupetnienia
dokumentu potwierdzajgcego spetnienie warunku udziatu w postepowaniu
dotyczgcego posiadania zasobu kadrowego oraz wybor jako najkorzystniejszej oferty
ztozonej przez Wykonawce niespetniajgcego warunku udziatu w postepowaniu.
Powyzsze naruszenia przepisow ustawy Pzp mogty mie¢ szkodliwy wptyw na budzet
Unii Europejskiej poprzez obcigzenie go nieuzasadnionym wydatkiem. Zwrdcié
bowiem trzeba uwage, iz niewatpliwie, istotnym elementem ceny oferty sg koszty
pracownicze, w tym tez osob skierowanych do realizacji zamdwienia. Koszty te sg
tym wyzsze, im wieksze wymagania postawione sg wzgledem koniecznosci
posiadania przez nie okreslonych uprawnienh, umiejetnosci czy tez doswiadczenia. W
przedmiotowym przypadku Zamawiajgcy wymagat skierowania do realizacji
zamowienia oséb, ktore oprocz stosownych uprawnien dla danego stanowiska, miaty
posiadac rowniez odpowiednie doswiadczenie. Wykonawcy, wyceniajgc zatem swojg
oferte musieli uwzgledni¢ koszty zwigzane z osobami, ktére bedg spetnia¢ powyzsze
wymagania. W toku procedury zamowieniowej Zamawiajgcy zaniechat jednak
nalezytej weryfikacji spetniania ww. warunku. Gdyby zatem Wykonawcy mieli wiedze,
ze faktycznie spetnienie przedmiotowego warunku nie bedzie przez Zamawiajgcego
wymagane (nalezycie zbadane) i nie zawazy na losach ich ofert (Zamawiajgcy nie
odrzuci ich oferty z uwagi na niespetnianie warunku udziatu w postepowaniu),
wowczas mogliby inaczej skalkulowaé ceny swoich ofert w zakresie jej sktadowej
dotyczgcej kosztéw osb6b skierowanych do realizacji zamowienia. Nie mozna wiec
wykluczy¢, ze ztozyliby korzystniejsze cenowo oferty, a takze faktu, ze do
Zamawiajgcego mogtyby wptyng¢ oferty od innych Wykonawcéw, ktorzy nie ztozyli
oferty, ze wzgledu na tak postawiony warunek udziatu w postepowaniu. Potencjalnie
najkorzystniejszg mogtaby okazac sie zupetnie inna oferta niz ta, wybrana

Z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp.

Kwalifikacja prawna:

- Naruszenie przez Beneficjenta art. 128 ust. 1 w zwigzku z art. 61 ust. 1 ustawy Pzp

poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy do uzupetnienia dokumentu



potwierdzajgcego spetnienie warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego
posiadania zasobu kadrowego, a w konsekwencji rowniez naruszenie art. 226 ust. 1
pkt 2 lit. b oraz art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
ztozonej przez Wykonawce niespetniajgcego warunku udziatu w postepowaniu oraz
udzielenia temu Wykonawcy zamowienia publicznego wpisuje sie wprost w kategorie
nieprawidtowosci indywidualnej wskazang w pozycji nr 14 dokumentu pn. Stawki
procentowe korekt finansowych i pomniejszen dla poszczegdlnych kategorii
nieprawidtowosci indywidualnych stosowane w zamowieniach, stanowigcego
zatgcznik do Wytycznych dotyczgcych sposobu korygowania nieprawidtowosci na
lata 2021-2027 z dnia 04.07.2023 r., MFiPR/2021-2027/18(1), czyli tzw. Taryfikatora,
tj. Wprowadzono zmiany w kryteriach kwalifikacji (lub specyfikacji technicznej) po
otwarciu ofert lub kryteria te (lub specyfikacja) zostaty zastosowane nieprawidtowo -
opis nieprawidtowosci: Kryteria kwalifikacji zmieniono lub niepoprawnie zastosowano
na etapie kwalifikacji, czego skutkiem byto przyjecie ofert zwycieskich, ktérych nie
nalezato przyjg¢, gdyby postepowano zgodnie z opublikowanymi kryteriami
kwalifikacji. W zwigzku z przedmiotowym naruszeniem Taryfikator przewiduje stawke
procentowg korekty w wysokosci 25% wydatkow kwalifikowalnych, bez mozliwosci

ich miarkowania.
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