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RPIII.44.86.2021.KR

Departament
ds. Regionalnego Programu Operacyjnego
Wydziat Kontroli Zamdéwien Publicznych

Informacja pokontrolna nr RPI11.44.86.2021

Na podstawie zapiséw rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia
17.12.2013 r. ustanawiajgcego wspodlne przepisy
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Funduszu Spéjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego
Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgce

przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu

l. | Podstawa prawna kontroli Rozwoju  Regionalnego,  Europejskiego  Funduszu
Spotecznego, Funduszu Spéjnosci i Europejskiego
Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajgce

rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1083/2006, art. 9, art. 22
i art. 23 Ustawy z dnia 11.07.2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych
w perspektywie finansowej 2014-2020 (t.j. Dz.U. z 2018 r.
poz. 1431, z pézn. zm.) oraz na podstawie postanowien
umowy o0 dofinansowanie  projektu nr  UDA-
RPLD.07.04.03-10-0034/19-00 z dnia 11.08.2020 r.

Il it [ e Ol [dane zanonimizowano]
" | przeprowadzajgcych kontrole

Ill. | Termin kontroli 4-5 pazdziernika 2021 r.
IV. | Rodzaj kontroli planowa
Vv Nazwa Podmiotu ] ]
" | kontrolowanego Gmina Sieradz
Adres Podmiotu kontrolowanego
Vi i miejsca, w ktérym - ul. Armii Krajowej 5, 98-200 Sieradz
" | przeprowadzono czynnosci - kontrola w siedzibie IZ RPO WL
kontrolne

VII. | NIP Podmiotu kontrolowanego 8272162123

Imie i nazwisko kierownika

VIl | podmiotu kontrolowanego [dane zanonimizowano]
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Osoba zastepujaca kierownika
podczas jego nieobecnosci, nie dotyczy
upowazniona do uczestniczenia
w czynnosciach kontrolnych
Pozycja w ksigzce kontroli, pod )
X. | ktéra odnotowano przedmiotowa | Nie dotyczy
kontrole

Osoby sktadajace wyjasnienia
lub udzielajace informac;ji

w imieniu Podmiotu
kontrolowanego

XIl. | Nr umowy o dofinansowanie UDA- RPLD.07.04.03-10-0034/19-00 z dnia 11.08.2020 r.

~Wprowadzenie innowacyjnych form edukacji w Szkole
Podstawowej w Dgbrowie Wielkiej”

XI. [dane zanonimizowano]

Xlll. | Tytut kontrolowanego projektu

Wartos¢ projektu

0% (wg umowy/aneksu)

515 467,98 zt

Sprawdzenie prawidtowosci przeprowadzenia jednego
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego pn.:
Budowa  boiska  wielofunkcyjnego  przy  Szkole
Podstawowej w Dgbrowie Wielkiej w ramach projektu pn.:
XV. | Zakres kontroli Wprowadzenie innowacyjnych form edukacji w Szkole
Podstawowej w Dgbrowie Wielkiej wspoffinansowanego ze
srodkow Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewoddztwa Lodzkiego na lata 2014-2020” — nr sprawy
ZFZ.271.1.5.2021

Data sporzadzenia Informaciji 10 grudnia 2021 r.
pokontrolne;j

XVI.

Postepowanie pn. Budowa boiska wielofunkcyjnego przy Szkole Podstawowej w Dagbrowie Wielkigj
w ramach projektu pn.: Wprowadzenie innowacyjnych form edukacji w Szkole Podstawowej w Dgbrowie
Wielkiej wspoffinansowanego ze srodkéw Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa todzkiego
na lata 2014-2020” — nr sprawy ZFZ.271.1.5.2021

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego przeprowadzono w trybie podstawowym bez negocjacji,
zgodnie z art. 275 pkt 1 Ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych, (t.j. Dz.U. z 2019
r., poz. 2019, ze zm.), zwanej dalej Ustawg Pzp.

Przedmiot zaméwienia obejmowat roboty budowlane polegajgce na budowie boiska wielofunkcyjnego
(boisko do koszykowki, siatkowki, tenisa, pitkochwyty) przy Szkole Podstawowej w Dagbrowie Wielkiej.
Szczegotowy opis przedmiotu zamowienia okresla dokumentacja techniczna, przedmiar i Specyfikacje
Techniczne Wykonania i Odbioru Robét (Zatgcznik nr 8, 9, 10 do SIWZ).

Wartos¢ szacunkowa zamoéwienia zostata ustalona w dniu 23.04.2021 r. na podstawie planowanych
kosztéw, zgodnie z wnioskiem do kierownika zamawiajgcego o wszczecie postepowania o zamdéwienie
publiczne na kwote netto 243 737,65 zt, co wedtug kursu euro 4,2693 zt stanowi rownowartos¢ 57 090,78

euro.

Strona 2 z 16



Fundusze . ' wojrwssdztwn Unia Europejska

Far i Rzeczpospolita ' s Pel

Europejskie P'D'ﬁkg P ! tadzkie Europajskie Fundusze
Pragram Regianaley - A Strukturalne i Ireaskyoyine

Postepowanie przeprowadzita Komisja Przetargowa na podstawie Zarzadzenia Nr 40/2021 Wéjta Gminy
Sieradz z dnia 26.04.2021 r. w sprawie powofania komisji przetargowej do przygotowania
i przeprowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na budowe boiska wielofunkcyjnego
przy Szkole Podstawowej w Dgbrowie Wielkiej w ramach projektu pn.: Wprowadzenie innowacyjnych form
edukacji w Szkole Podstawowej w Dagbrowie Wielkiej wspéffinansowanego ze srodkéw Regionalnego

Programu Operacyjnego Wojewddztwa toédzkiego na lata 2014-2020”.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych (dalej: BZP) pod
nr 2021/BZP 00043236/01 w dniu 29.04.2021 r. W tym samym dniu ogloszenie o zamowieniu zostato

zamieszczone na stronie internetowej prowadzonego postepowania.

Specyfikacja Warunkow Zamoéwienia (dalej: SWZ) zostata zatwierdzona przez Wojta Gminy Sieradz
w dniu 29.04.2021 r. i w tym samym dniu zostata zamieszczona wraz z zatgcznikami na stronie internetowej

prowadzonego postepowania.
Termin skladania ofert zostat pierwotnie wyznaczony do dnia 19.05.2021 r. do godz. 10:30.

Zamawiajgcy zgdat wniesienia wadium w kwocie nie wiekszej niz 1,5% wartosci zaméwienia — 3 000,00 zt,

zgodnie z art. 281 ust. 4 Ustawy Pzp.

W dniu 17.05.2021 r. wplynety do Zamawiajgcego zapytania od Wykonawcy do tresci SWZ. W dniu
19.05.2021 r. na podstawie art. 284 ust. 2 Ustawy Pzp Zamawiajgcy zamiescit tres¢ pytan wraz
z wyjasnieniami na stronie internetowej prowadzonego postepowania. Dziatajgc na podstawie art. 286 ust. 1
Ustawy Pzp Zamawiajgcy dokonat modyfikacji tresci SWZ w zakresie terminu sktadania ofert — termin ten
zostat przediuzony do dnia 26.05.2021 r. do godz. 10:00 (ogloszenie o zmianie ogtoszenia
nr 2021/BZP00057523/01 z dnia 18.05.2021 r.).

Zamawiajgcy nie dopuscit mozliwosci skfadania ofert czesciowych ani ofert wariantowych oraz nie

przewidziat mozliwos¢ udzielenia zamodwien, o ktérych mowa w art. 214 ust. 1 pkt 7 Ustawy Pzp.

W dniu 25.05.2021 r. Zamawiajgcy podat kwote jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia

w wysokosci 285 800,00 zt brutto, zamieszczajac jg na stronie internetowej prowadzonego postepowania.
Otwarcie ofert nastgpito w dniu 26.05.2021 r. o godz. 10:30.
Do siedziby Zamawiajgcego w wyznaczonym terminie wptynety 4 oferty:

Oferta nr 1 — Nakal Sp. z 0. 0., ul. Wczasowa 8, 26-420 Nowe Miasto nad Pilicg, z ceng ofertowg 246 924,89

zt brutto i okresem gwarancji: 60 m-ce;

Oferta nr 2 — Leszek Kutak Budownictwo Sportowe, Inzynieria Krajobrazu, ul. Lawendowa 1, 66-440

Skwierzyna z ceng ofertowg 255 082,46 zt brutto i okresem gwarancji: 60 m-ce;

Oferta nr 3 — SPEED Invest Sp. z 0.0., ul. Parkowa 12, 05-200 Wotomin, z ceng ofertowg 318 570,00 z

brutto i okresem gwarancji: 60 m-ce;
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Oferta nr 4 — ACTIVA Longin Witkowski, ul. Narutowicza 53/6, 920-130 £6dz, z ceng ofertowg 303 635,34 zt
brutto i okresem gwarancji: 60 m-ce.

Zamawiajacy niezwtocznie, tj. w dniu 26.05.2021 r. zamiescit na stronie internetowej prowadzonego

postepowania informacje z otwarcia ofert, o ktérych mowa w art. 222 ust. 5 Ustawy Pzp.

Kryteriami wyboru najkorzystniejszej oferty byty:

— cena— 60%,

— okres gwarancji — 40%.

W dniu 27.05.2021 r. Zamawiajgcy wezwat na podstawie art. 128 ust. 1 Ustawy Pzp Wykonawce SPEED
Invest Sp. z 0.0, do uzupetnienia informac;ji z Krajowego Rejestru Sgdowego. Wykonawca ztozyt brakujgcy
dokument w wyznaczonym terminie.

W dniu 28.05.2021 r. Zamawiajgcy wezwat Wykonawce Nakal Sp. z 0.0. do ztozenia podmiotowych srodkéw
dowodowych na podstawie art. 274 ust. 1 Ustawy Pzp. Wykonawca ztozyt dokumenty w wyznaczonym
terminie.

W dniu 07.06.2021 r. Zamawiajacy dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 1 Ustawy Pzp wezwat Wykonawce
Nakal Sp. z 0.0. do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych. Wykonawca ztozyt dokumenty

W wyznaczonym terminie.

W dniu 11.06.2021 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty zlozonej przez Nakal
Sp. z 0. 0., ul. Wczasowa 8, 26-420 Nowe Miasto nad Pilicg, z ceng ofertowg 246 924,89 z! brutto i okresem
gwarancji: 60 m-ce. W tym samym dniu zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty zostato

opublikowane na stronie internetowej prowadzonego postepowania.

Zamawiajacy zgdat wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w wysoko$ci 5% wartoSci

umowy. Wykonawca ztozyt zabezpieczenie w formie gwarancji ubezpieczeniowe;.

W dniu 17.06.2021 r. Zamawiajgcy zawart umowe nr 272.4.2021 z Wykonawca Nakal Sp. z o. o,
ul. Wczasowa 8, 26-420 Nowe Miasto nad Pilicg, z ceng ofertowg 246 924,89 zt brutto i okresem gwarancji:
60 m-ce.

Do przedmiotowej umowy zawarto aneks nr 1 w dniu 19.07.2021 r., zmieniajgcy dane Zamawiajgcego do
faktury.

Przedstawiona na moment kontroli dokumentacja przetargowa nie zawiera kolejnych anekséw do umowy

zawartej w ramach przedmiotowego postepowania.
W dniu 21.06.2021 r. Zamawiajgcy zwrdcit wadium Wykonawcom.

Ogtoszenie o wyniku postepowania zostato zamieszczone w BZP pod nr 2021/BZP 00087223/01 w dniu
18.06.2021 r.

W dniu 08.09.2021 r. Zamawiajgcy zamiescit ogloszenie o wykonaniu umowy w BZP pod numerem

2021/BZP/ 00173621/01, zgodnie z art. 448 Ustawy Pzp.
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Kontrola wykazata:

1. Zamawiajgcy naruszyt art. 128 ust. 1 Ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy
do uzupetnienia dokumentu potwierdzajgcego spetnienie warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego
posiadania odpowiednio zasobu kadrowego, co w konsekwencji stanowi réwniez naruszenie art. 226
ust. 1 pkt 2b w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 oraz art. 17 ust. 2 Ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty ztozonej przez wykonawce niespetniajgcego warunku udziatu w postepowaniu oraz udzielenia

temu wykonawcy zamowienia publicznego niezgodnie z przepisami ustawy.

Zamawiajgcy w SWZ i w ogtoszeniu o zamoéwieniu okreslit warunek udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej lub zawodowej dotyczgcy dysponowania osobami zdolnymi do wykonania
zamowienia, (przewidzianymi do petnienia funkcji Kierownikéw budowy) z uprawnieniami budowlanymi

do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci konstrukcyjno-budowalne;j.

Z dokumentacji postepowania wynika, ze Zamawiajgcy wypetniajgc dyspozycje art. 274 ust. 1 Ustawy
Pzp wezwat Wykonawce, pismem z dnia 28.05.2021 r., do ziozenia podmiotowych sSrodkéw
dowodowych wymaganych w SWZ i ogtoszeniu o zaméwieniu. W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca
ztozyt m.in. wykaz oséb, gdzie jako kierownika odpowiedzialnego za kierowanie robotami konstrukcyjno
—budowlanymi wskazat Pana Krzysztofa Kiepas, ktéry posiada kwalifikacje, uprawnienia kierownika

budowy i robé6t w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej.

Zespot kontrolny przeanalizowat uprawnienia budowlane Pana Krzysztofa Kiepas, ktére w formie kopii
zostaly ztozone wraz z dokumentami na wezwanie z art. 126 Ustawy Pzp. Z dokumentu wynika,
ze uprawnienia zostalty wydane w postaci Decyzji Nr UAN.IV-8388/44/85 z dnia 17.05.1985 r.
o stwierdzeniu przygotowania zawodowego do petnienia samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie, wydanej na podstawie Rozporzgdzenia Ministra Gospodarki terenowej i Ochrony
Srodowiska z dnia 20.02.1975 r w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U.
Nr 8, poz. 46). Z tresci ww. decyzji wynika, ze Pan Krzystof Kiepas legitymuje sie wyksztatceniem
technik drogowy, posiadajgcy przygotowanie zawodowe upowazniajgce go do wykonywania
samodzielnych funkcji kierownika budowy i robdt w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej. Decyzja
okresla, ze Pan Krzystof Kiepas jest upowazniony m.in. do kierowania, nadzorowania i kontrolowania
budowy i robét, kierowania i kontrolowania i wytwarzania konstrukcyjnych elementéw budowlanych oraz
oceniania i badania stanu technicznego w zakresie wszelkich budynkéw i innych budowli
0 powszechnie znanych rozwigzaniach konstrukcyjnych, z wylgczeniem linii weztéw i stacji kolejowych,
drég oraz lotniskowych drég startowych i manipulacyjnych, mostéw, budowli hydrotechnicznych
i wodnomelioracyjnych. Zgodnie z trescig § 5 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Gospodarki terenowej
i Ochrony Srodowiska z dnia 20.02.1975 r. obowigzujgcg w dniu wydawania powyzej przytoczonej
decyzji ,Osoby ze srednim wyksztatceniem technicznym mogg petni¢ funkcje techniczne (...) wylgcznie
przy budowie budynkéw, budowli i instalacji o powszechnie znanych rozwigzaniach konstrukcyjnych,
objetych dang specjalnoscig technicznie — budowlang” (...). Tymczasem Izba w wyroku KIO/KD 10/20

z dnia 20.02.2020 r. przedstawita poglad, ze ,uprawnienia do realizacji rozwigzahh o powszechnie
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stosowanych rozwigzaniach konstrukcyjnych (wydane na podstawie uprzednio obowigzujgcych
przepisdw) nie sg rwnowazne uprawnieniom w nieograniczonym zakresie”. Zespoét Kontrolny oceniajgc
spetnienie przez wybranego Wykonawce, postawionego przez Zamawiajgcego, wymogu posiadania
uprawnien budowlanych do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej
bez ograniczen przez pryzmat rozporzgdzenia obowigzujgcego w dacie nadania uprawniei Panu
Krzysztofowi Kiepas uwaza, ze ww. osoba ze $rednim wyksztatlceniem technicznym posiada

uprawnienia budowlane w ograniczonym zakresie.

Ponadto, zgodnie z dyspozycjg art. 104 Ustawy z dnia 07.07.1994 r. Prawo budowlane, osoby, ktére
przed dniem wejscia w zycie Ustawy, tj. przed dniem 01.01.1995 r. uzyskaty uprawnienia budowlane lub
stwierdzenie posiadania przygotowania zawodowego do petnienia samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie, zachowujg uprawnienia do petnienia tych funkcji w dotychczasowym zakresie. Tak wiec
nie dopuszczalna jest rozszerzajgca interpretacja zakresu uprawnien uzyskanych przez Pana Krzysztofa
Kiepas, a ich tres¢ nalezy ocenia¢ w odniesieniu do przepiséw, na mocy ktérych zostaty wydane.
Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie KIO, ktéra analizujgc uprawnienia
budowlane interpretuje uzyte w decyzjach o stwierdzeniu przygotowania zawodowego sformutowania
o ,powszechnie znanych rozwigzaniach konstrukcyjnych” w wyrokach z 27.07.2015 sygn. akt: KIO
1320/15, 1325/15, 1330/15.

Zespot Kontrolny nie zgadza sie z wyjasnieniami Beneficjenta (pismo z dnia 18.10.2021 r.),
niewystarczajgcym bowiem jest przestanie informacji/oswiadczenia, iz uprawnienia budowlane Pana
Krzysztofa Kiepas sg uprawnieniami bez ograniczen wydanymi na podstawie §5 ust. 2, §7 i §13 ust. 1
pkt. 2 lit.- Rozporzadzenie Ministra Gospodarki Trenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego 1975 r.
w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz.U. nr 8, poz. 46). Powyzsze
oswiadczenie zostato ztozone przez Wykonawce, a na Zamawiajacy cigzyt obowigzek jego weryfikaciji,
czego nie uczynit. Skoro Zamawiajacy, okreslit w ogtoszeniu o zaméwieniu i w SWZ, Zze wymaga od
wykonawcéw w zakresie potencjatu kadrowego wykazania dysponowaniem osobami posiadajgcymi
uprawnienia budowlane bez ograniczen, to konsekwentnie powinien wymaga¢ od wykonawcy wykazania

0s6b posiadajgcych niezbedne uprawnienia odpowiadajgce postawionemu warunkowi.

W ocenie Zespotu Kontrolnego wybrany Wykonawca, nie potwierdzit spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie dysponowania osobami przewidzianymi do petnienia funkcji Kierownikéw
robot w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen, a fakt, iz Zamawiajgcy nie wezwat
Wykonawcy do uzupetnieh swiadczy o tym, Zze Zamawiajgcy nie dochowat obowigzku, jaki naktada na
niego art. 128 ust. 1 Ustawy Pzp. Analogicznie ujmujac, jezeli Zamawiajgcy w toku badania i oceny ofert
nie wezwat wykonawcy do uzupetnienia wykazu osob, a w konsekwencji zaniechat odrzucenia oferty,
ktéra zostata ztozona przez wykonawce niespetniajgcego warunku udziatu w postepowaniu, naruszyt art.
226 ust. 1 pkt 2b Ustawy Pzp. Dodatkowo jeszcze Zamawiajgcy poprzez dokonanie wyboru oferty
ztozonej przez Wykonawce niespetniajgcego ww. warunku udziatu w postepowaniu i udzielenie mu
zaméwienia, naruszyt okreslony w art. 17 ust. 2 Ustawy Pzp nakaz udzielenia zamdwienia wykonawcy
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wybranemu zgodnie z przepisami Ustawy, co jednoczesnie narusza jedng z podstawowych zasad

udzielania zamowien publicznych.

2. Zamawiajacy nie zachowat nalezytej starannoéci w zakresie przygotowania oraz przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zamowienia, poprzez wpisanie btednej nazwy postepowania (Jest
~Wykonanie remontu mostu i remontu drogi gminnej Nr 114251E w miejscowos$ci Biskupice, Gmina
Sieradz”, powinno by¢: Budowa boiska wielofunkcyjnego przy Szkole Podstawowej w Dgbrowie Wielkiej
w ramach projektu pn.: Wprowadzenie innowacyjnych form edukacji w Szkole Podstawowej w Dgbrowie
Wielkiej wspoffinansowanego ze $rodkéw Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
toédzkiego na lata 2014-2020".

W/w btad zostat popetniony w zatgczniku nr 5 do SWZ ,Oswiadczenie wykonawcy skfadane na
podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5 Ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamdéwien publicznych,
dotyczgce przestanek wykluczenia z postepowania/grupa kapitatowa” oraz w pismie do Skarbnika

Gminy Sieradz w sprawie wniosku o zwrot wadium Wykonawcom.

3. Zamawiajgcy dokonat modyfikacji tresci SWZ w zakresie terminu sktadania ofert, natomiast nie
zmienit okresu zwigzania ofertg. Zgodnie z art. 220 ust. 2 Ustawy Pzp Zamawiajgcy okresla
w dokumentach zamoéwienia termin zwigzania ofertg przez wskazanie daty. W sytuacji zmiany tresci
specyfikacji warunkéw zamowienia, skutkujgcej zmiang terminu sktadania ofert Zamawiajgcy winien
dokona¢ réwniez zmiany terminu zwigzania ofertg, wyznaczonego na konkretny dzien, podanego

w tresci ogtoszenia o zamowieniu, czego zaniechat.

Wskazane w pkt 2—-3 uchybienia $wiadczg niewatpliwie o braku starannosci ze strony Zamawiajgcego,

jednakze w ocenie Zespotu kontrolnego majg charakter formalny i nie skutkujg koniecznoscig zastosowania

procedury naktadania korekt finansowych i pomniejszenia wydatkéw poniesionych nieprawidiowo

za naruszenie Ustawy Pzp.

XVIl.  Stwierdzone nieprawidtowosci/uchybienia, w tym ustalenia w zakresie wartosci korekt
finansowych (nalezy wskazaé wysokosé, podstawe prawng i sposéb wyliczenia nieprawidiowego
wydatku; w przypadku obnizenia wskaznika procentowego nakladanej korekty nalezy wskazaé
przestanki jej obnizenia):

e naruszenie art. 128 ust. 1 Ustawy Pzp w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 2b Ustawy Pzp, poprzez wybor

jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy niespetniajgcego warunku udziatu w postepowaniu.

Z uwagi na fakt, iz skutki finansowe stwierdzonej nieprawidtowosci indywidualnej sg posrednie, rozproszone
oraz trudne do oszacowania, wysokos¢ stawki procentowej korekty finansowej zostata ustalona na
podstawie tzw. Taryfikatora, czyli dokumentu pn. ,Stawki procentowe stosowane przy obnizaniu wartosci
korekt finansowych i pomniejszenn dla poszczegoinych kategorii nieprawidtowosci indywidualnych”,
stanowigcego Zatgcznik do Rozporzadzenia Ministra Finansow, Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia 14

grudnia 2020 r. zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie warunkéw obnizania wartosci korekt finansowych
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oraz wydatkéw poniesionych nieprawidtowo zwigzanych z udzielaniem zamoéwien (Dz. U. z 2020 r. poz.

2371). W zwigzku z przedmiotowym naruszeniem Taryfikator przewiduje w pozycji nr 14 stawke procentowg

stosowang przy obnizaniu wartosci korekt finansowych i pomniejszen wysokosci 25% wydatkow

kwalifikowalnych. Taryfikator nie przewiduje dla tej kategorii nieprawidtowosci mozliwosci obnizenia

stawki korekty.

XVIII.

Zalecenia pokontrolne/rekomendacje

(ze wskazaniem

oraz terminu na przekazanie informacji o sposobie ich wdrozenia):

Warto$¢ korekty finansowej wynosi

terminu

na ich

zamowienia z uwzglednieniem procentowej wysokosci wspotfinansowania ze srodkéw UE.

wykonanie

25% wydatkéw kwalifikowanych w ramach przedmiotowego

Wydatki kwalifikowalne z faktury wystawionej w ramach umowy Nr 272.4.2021 z dnia 17.06.2021 r.

z Wykonawca Nakal Sp. z o. 0., ul. Wczasowa 8, 26-420 Nowe Miasto nad Pilica, ktdra zostata przedtozona

do rozliczenia pobranych zaliczek wraz z wnioskiem o ptatnos¢ nalezy pomniejszy¢ o 25%, wg wzoru:
Wk = W% x Wkw x WS,
gdzie znaczenie poszczegolnych symboli jest nastepujgce:

Wk — wartos¢ korekty finansowej,

Wkw — wartos¢ faktycznie poniesionych wydatkéw kwalifikowalnych dla danego zamowienia,

WS$§ — procentowa wartos¢ wspotfinansowania UE,

W% — stawka procentowa.

Wartos¢ korekty finansowej wynosi:

Wk = 25% x 200 751,94 zt x 95% = 47 678,59 zt

—_ Nod
2 o g g £ © 8 ©
5 c TE T 2 _ ¢ c @
— (&) = c o o c = =] -
< s g > 285 | 28985 . 3 S
® T 8 25 Scx SE03 % o8 O
5 ® 5 < X = $TEOR € o T ©
£ > = £ T oT 50 & o 23 0 g
< e ®T N = N& o R ; c© e s
- & 2 20 X 3 3& o 3
[ < @ S £ 5 o a= =
a > N 7] o (= ©
-3 = c
WNP-
Faktura RPLD.07.04.03—
18.08.2021 246 924,89 200 751,94 50 187,99 47 678,59 10-0034/19— 21.09.2021
3/2021 005
(niezatwierdzony)
Suma 200 751,94 50 187,99 47 678,59
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Na dzien sporzgdzenia informacji pokontrolnej Zespdt Kontrolny dokonat wyliczenia kwoty korekty

finansowej z dowodow ksiegowych przedstawionych Instytucji Zarzgdzajgcej do nastepujacego wniosku
o ptatnosé:

WNP-RPLD.07.04.03—10—-0034/19-005 (niezatwierdzony)

e Faktura nr 3/2021 wystawiona w dniu 18.08.2021 r. na kwote 246 924,89 zt brutto, w tym kwota
wydatkéw kwalifikowalnych 200 751,94 zt

Zobowiagzuje sie Beneficjenta do zwrotu:

o kwoty 4767859 zt wraz z odsetkami w wysoko$ci okredlonej jak dla zalegto$ci

podatkowych liczonymi od dnia przekazania srodkoéw tj. 21.09.2021 r. do dnia dokonania
zwrotu na rachunek bankowy Instytucji Zarzgdzajgcej w Banku Polska Kasa Opieki S.A.
nr 39 1240 3073 1111 0010 6415 6197.

W zwiazku z powyzszym zobowigzuje sie¢ Beneficjenta do poprawienia wniosku o ptatnos¢ WNP-

RPLD.07.04.03—-10-0034/19—005 z uwzglednieniem kwoty natozonej korekty finansowej w wysokosci

25% wydatkow kwalifikowalnych.

Zmniejszenie wartosci wydatkéw kwalifikowalnych w wyniku natozonej korekty finansowej/pomniejszenia

wydatkéw poniesionych nieprawidtowo moze spowodowaé konieczno$¢ ponownego przeliczenia kwot

wydatkéw objetych limitami, w szczegolnosci wydatkéw na zarzadzanie projektem oraz wydatkéw na

przygotowanie dokumentaciji, ktére nie moga przekraczaé limitéw ustalonych przez IZ RPO Wk.

Rekomenduje sie, aby Beneficijent w trakcie dalszej realizacji projektéw wspétfinansowanych
z Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa tddzkiego na lata 2014 — 2020 dochowat nalezytej
starannosci podczas przygotowania oraz prowadzenia postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego,
w szczegolnosdci w zakresie prawidiowego opisu i weryfikacji spetnienia przez Wykonawcéw warunkéw
udziatu w postepowaniu oraz w zakresie wynikajgcym z art. 220 ust. 2 Ustawy Pzp oraz art. 98 ust. 2 pkt 3
Ustawy Pzp.

Termin na wykonanie zalecen pokontrolnych/rekomendacji: 14 dni kalendarzowych od dnia otrzymania
informacji pokontrolnej. Beneficjent zobowigzany jest powiadomi¢ pisemnie Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa tédzkiego o sposobie ich wykonania. W przypadku ztozenia umotywowanych zastrzezen

termin wykonania zaleceh ulega zawieszeniu.

XIX.  Wykaz zalgcznikéw: nie dotyczy
XX. Uwagilzastrzezenia Podmiotu kontrolowanego do ustalen kontroli oraz odniesienie Zespotu

kontrolnego do przedmiotowych uwag: nie dotyczy

Beneficjent wniost zastrzezenia do informacji pokontrolnej, pismem z dnia 2 grudnia 2021 r.
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1. Naruszenie przez Zamawiajgcego art. 128 ust. 1 Ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy do
uzupetnienia dokumentu potwierdzajgcego spetnienie warunku udzialu w postepowaniu dotyczgcego
posiadania odpowiedniego zasobu kadrowego, co w konsekwencji stanowi réwniez naruszenie art. 226 ust.
1 pkt 2b w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 oraz art. 17 ust. 2 Ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
ztozonej przez wykonawce niespetniajgcego warunku udziatu w postepowaniu oraz udzielenia temu
wykonawcy zamowienia publicznego niezgodnie z przepisami Ustaw.

Beneficjent w ztozonych zastrzezeniach wskazat, ze wypetnit dyspozycje art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz
wezwat Wykonawce pismem z dnia 2021-06-07 znak sprawy: ZFZ.271.1.5.2021 do uzupetnienia $rodkéw
dowodowych - wykazu oséb, skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamdéwienia publicznego -
w Zzakresie doswiadczenia kierownika budowy Pana Krzysztofa Kiepas”. Zespoét kontrolny potwierdza,
ze takowe wezwanie zostato skierowane do Wykonawcy, jednak nie dotyczyto ono posiadanych uprawnien
przez Pana Krzysztofa Kiepas, a odnosito sie do posiadanego przez w/w osobe doswiadczenia,
wymaganego na spetnienie warunku udziatu w postepowaniu. Zatem, mozna przyja¢, ze Zamawiajgcy
stwierdzit, ze Pan Krzysztof Kiepas posiada wymagane uprawnienia na podstawie dokumentéw ztozonych,
na wezwanie z art. 274 ust.l Ustawy Pzp i dalej juz tego nie weryfikowat. Beneficjent w ztozonych
zastrzezeniach sam wskazat, ze ,W frakcie oceny podmiotowych $rodkoéw dowodowych Zamawiajgcy uznat,
ze Wykonawca spetnia warunek udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania przez Wykonawce zasobu
kadrowego i dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty”. Na wezwanie Zespotu Kontrolnego Beneficjent
(pismem z dnia 18.10.2021 r.), przestat informacje/oswiadczenie, iz uprawnienia budowlane Pana Krzysztofa
Kiepas sg uprawnieniami bez ograniczen wydanymi na podstawie §5 ust. 2, §7 i §13 ust. 1 pkt. 2 lit.-
Rozporzadzenie Ministra Gospodarki Trenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego 1975 r.
w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz.U. nr 8, poz. 46). Powyzsze
osSwiadczenie zostato zlozone do Beneficjenta przez Wykonawce, dopiero na wezwanie Zespotu
Kontrolujgcego, a nie w trakcie trwania postepowania. Fakt ztozenia w/w o$wiadczenia przez Wykonawce
Spotke NAKAL z siedzibg w Nowym Miescie Nad Pilica podnosi Beneficjent w ztozonych zastrzezeniach.
Zespot Kontrolujgcy podkresla, ze Zamawiajgcy winien byt prawidiowo zweryfikowaé warunek udziatu
w trakcie postepowania, a nie dopiero na skutek przeprowadzanej kontroli. Nie zmienia to faktu,
iz Zamawiajgcy oprocz o$wiadczenia (ztozonego Wykazu Oséb) byt rowniez w posiadaniu kopii uprawnien
Pana Kiepas. W sytuacji, gdy takie dowody zostaly przez wykonawce dofgczone z wiasnej inicjatywy,
Zamawiajacy, oceniajgc ztozone przez wykonawce oswiadczenie co do posiadanych przez konkretng osobe
uprawnien, nie moze zaniecha¢ badania spetnienia warunku w zakresie objetym dodatkowym dokumentem
dotgczonym przez wykonawce, a odnoszacym sie do wymaganych uprawnien. Jak stusznie wskazata
Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 27.07.2015 r. (sygn. akt KIO 1320/15, 1325/15, 1330/15): ,(...)
Izba stwierdza roéwniez, ze opisu sposobu spetnienia warunku nie mozna dokonywaé tylko
w oparciu o dane z Wykazu i oswiadczenia z art. 22 ustawy Pzp oraz oswiadczenia, ze osoby wskazane
posiadajg wymagane uprawnienia w sytuacji, gdy wykonawca przedkitada do wniosku dokumenty przeczgce
wymaganiom warunku. lzba nie zgodzita sie z twierdzeniami Zamawiajgcego, ze nie mogt badaé
dokumentoéw, ktére zostaty zatgczone do wniosku, a ktérych nie wymagat od wykonawcéw, bo woéwczas

Strona 10 z 16



Fundusze . , wojrwssdztwn Unia Europejska

e Rzeczpospolita I " PEl

Europejskie P'D'ﬁkg P ) I‘ﬁdZHIE Eurapejskie Fundusze
Pragram Regianaley - A Strukturalne i Ireaskyoyine

naruszylby zasade réwnego traktowania, albowiem to wykonawca dla potwierdzenia warunku dobrowolnie -
z jemu znanych powodow - taki dokument zatgczyt, kitéry przeczyt oswiadczeniu wykonawcy, co do
spetniania w catosci warunkow (...)".

Zespot Kontrolny nie moze zgodzi¢ sie z Beneficjentem, ktoéry podniést w zastrzezeniach, iz ,Dziafania
Zamawiajgcego zmierzaty do udzielenia zamoéwienia Wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami Ustawy
Prawo zamoéwien publicznych”, biorgc pod uwage fakt, iz jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta
wykonawcy, ktéry nie wykazal, ze bedzie dysponowat osobami zdolnymi do wykonania zamowienia, zgodnie
Z wymogami postawionymi przez Zamawiajgcego w SWZ. Zgodnie art. 226 ust. 2 lit. 2b Ustawy Pzp
w postepowaniu 0 udzielenie zamdwienia Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy, ktéry nie wykazat
spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu. Przepis ma na celu zobowigzanie zamawiajgcego do
eliminowania z postepowania wykonawcéw, ktérzy nie wykazali spetniania warunkdéw udziatu w
postepowaniu, w szczegolnosci poprzez przedtozenie wymaganych przez zamawiajgcego i wystarczajgcych
dla udowodnienia spetniania konkretnego warunku, dokumentéw. Nalezy przy tym podkresli¢, ze spetnianie
ww. warunkow stuzy potwierdzeniu, ze wykonawca posiada zdolno$¢ do nalezytego wykonania zaméwienia,
zas, a contrario stwierdzi¢ nalezy, ze wykonawca niespetniajgcy warunkow, takiej zdolnosci nie posiada i
zamowienie nie moze zostaé mu udzielone. Tym samym niedopuszczalne jest, aby zamawiajgcy udzielit
zamowienia wykonawcy, ktéry nie wykazat spetniania warunkéw i nie zostat pod tym katem prawidtowo
zweryfikowany przez zamawiajgcego. Zamawiajagcy moze udzielic zamodwienia wytgcznie takiemu
wykonawcy, co do ktérego nie zachodzg watpliwosci, ze warunki udzialu w postepowaniu spetnia.
Beneficjent w zastrzezeniach podniést, ze ,Inwestycja zostata zrealizowana w terminie, zgodnie ze sztukg
budowlang i wymaganiami okre$lonymi w dokumentach postepowania”. Zespoét kontrolujgcy nie kwestionuje
faktu, iz inwestycja zostata prawidtowo ukonczona, jednakze pragnie zaznaczy¢, ze o tym, ze budowa
zostata zrealizowana wiemy teraz, a nie w momencie dokonywania wyboru wykonawcy. Ponadto nalezy
podkreslié, ze to Zamawiajgcy odpowiada za wiasciwe i precyzyjne opisanie wymagan, uwzgledniajgc
wszelkie istotne informacje, w tym specyfike zamowienia objetego prowadzonym postepowaniem. Wskazane
warunki oraz wymagania sg wigzace dla Zamawiajgcego i wykonawcow w toku postepowania i tylko wobec
jasno sprecyzowanych warunkéw i wymagan wprost wyrazonych w SWZ oraz ogtoszeniu o zamdwieniu
mozna dokona¢ prawidtowej ocen ich spetniania. Oznacza to, ze Zamawiajgcy miat obowigzek zweryfikowac
wykonawcédw pod katem spetniania opisanego przez siebie warunku. Zamawiajgcy nie jest uprawniony do
interpretowania postawionych przez siebie warunkéw na etapie oceny ofert i odpowiednie dostosowanie
przyjetej interpretacji wzgledem konkretnego wykonawcy. Podkre$li¢ nalezy, iz dla stwierdzenia naruszenia
bez znaczenia pozostaje ocena, czy uprawnienia Pana Kiepas byly wystarczajgce do realizacji przedmiotu
zamowienia. Istotne natomiast jest, ze uprawnienia przedtozone przez wykonawce Spotke NAKAL
z siedzibg w Nowym Miescie Nad Pilica nie odpowiadaty wymaganiom Zamawiajgcego opisanym
w SWZ oraz ogloszeniu o zamowieniu kierowanym na réwnych zasadach do nieograniczonego kregu
wykonawcéw. Jak stusznie wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 17.02.2011 r. (sygn. akt
KIO 254/11): ,(...) Na tym etapie bowiem nie mozna ocenia¢ ztlozonych uprawnieh w kontekscie
przedmiotu zaméwienia - granice badania okresla zakres wymagah opisanych przez Zamawiajgcego
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w ogtoszeniu i SWZ, choéby na tym etapie okazalo sie, ze byly to wymogi wygérowane. Zaakceptowanie
przeciwnego stanowiska oznaczatoby naruszenie zasady réwnego traktowania wykonawcow, wyrazone;j
w art. 7 ust. 1 Prawa zamowien publicznych.” Podobne stanowisko Krajowa Izba Odwotawcza zajeta
w wyroku z dnia 25.03.2009 r. (sygn. akt KIO 293/09, 294/09), w ktoérym stwierdzita, iz ,(...) Na etapie oceny
ofert, pod katem spetnienia wymogoéw formalnych (ocena podmiotowa), Zamawiajgcy nie ma mozliwosci
zmiany, czy tez korygowania na korzys¢ wykonawcy postawionych wcze$niej warunkéw udziatu
w postepowaniu. Taka zmiana jest niedopuszczalna. ,Dopasowywanie” warunkoéw udziatu w postepowaniu
do dokumentow, jakie ztozy wykonawca, na potwierdzenie ich spetniania stanowi razgce naruszenie
przepisow Ustawy Prawo zamowien publicznych, zwlaszcza naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 Ustawy Prawo
zamoéwien publicznych (...). Takie zachowanie prowadzi bowiem do sytuacji, gdy wykonawca, ktéry zamierza
wzig¢é udziat w danym postgepowaniu stwierdza, zapoznajgc sie¢ z warunkami udziatu
w postepowaniu, ze nie jest ich w stanie spetni¢ - wobec czego nie sktada oferty, po czym Zamawiajgcy na
etapie oceny ofert ,tagodzi” jeden z warunkow, ktéry akurat po tej modyfikacji wykonawca mogtby spetnié¢
i mégtby zlozy¢ wazng oferte, by¢ moze zwycieskg. Dlatego tez Izba uznata dziatanie Zamawiajgcego za
niedopuszczalne w mysl obowigzujgcych przepisow. (..)". W zwigzku z powyzszym, twierdzenia
Beneficjenta o wystarczalnosci ww. uprawnien do wykonania przedmiotu zaméwienia nie sg trafnym
argumentem obalajgcym zarzut naruszenia art. 226 ust. 2 lit. 2b Ustawy Pzp. Akceptacja stanowiska
Beneficjenta prowadzitaby de facto do zréznicowania sytuacji podmiotow ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia.

Zesp6t Kontrolny nie w peini podziela kolejny argument, wniesiony przez Beneficjenta w ztozonych
zastrzezeniach, iz ,Celem Zamawiajgcego byto udzielenie zamdwienia w sposéb zapewniajgcy najlepszg
Jakosc robot budowlanych w ramach srodkow, ktore zamawiajgcy mogt przeznaczy¢ na jego realizacje oraz
uzyskania najlepszych efektow zamodwienia w stosunku do poniesionych naktadow. Cel ten zapewne zostat
osiggniety, o czym $wiadczy istniejgcy i funkcjonujgcy obiekt". Kontrolujacy zgadzajg sie, iz celem
Zamawiajgcego byto udzielenie zamdwienia w sposdb zapewniajgcy najlepszg jakos¢ robdt budowlanych
w ramach srodkow, ktére zamawiajgcy mogt przeznaczy¢ na jego realizacje oraz uzyskania najlepszych
efektéw zamowienia w stosunku do poniesionych naktadow, ale zdaniem Kontrolujgcych cel ten winien by¢
osiggniety réwniez zgodnie z przepisami ustawy Pzp. Brak weryfikacji wykonawcy w sposob przewidziany
w przepisach Ustawy Pzp pod katem spetniania warunkow jest takze sprzeczny z art. 17 ust. 2 Ustawy Pzp.
Zgodnie z tym przepisem, zamdwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami Ustawy
Pzp. Powyzszy artykut odsyta zatem do innych przepiséw ustawy Pzp, jednocze$nie wyraznie wskazujac,
ze niezgodnos¢ procedury udzielenia zamoéwienia z jakimkolwiek przepisem dotyczgcym procesu wyboru
wykonawcy, skutkuje zakazem udzielenia zamowienia temu wykonawcy. Tym samym zamawiajgcy naruszyt
jedng z podstawowych zasad udzielania zaméwien. Nakaz ten bowiem sformutowany zostat w dziale |
rozdziale 2 Ustawy Pzp, ktéry zawiera zasady udzielania zamowien, tj. podstawowe i zasadnicze reguty,
ktére stanowig wytyczne co do interpretacji pozostatych przepiséw ustawy Pzp i muszg byé przestrzegane

w procesie udzielenia zamdéwienia.
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Beneficjent podnosi takze, ze ,Na etapie realizacji przedmiotowego zaméwienia, zaden z organdéw ani
uczestnikbw procesu inwestycyjnego nie miat zastrzezen co do uprawnienn kierownika budowy Pana
Krzysztofa Kiepas”. W ocenie Kontrolujgcych zaden z organéw nie kwestionowat powyzszego, gdyz prawdo
podobnie nie weryfikowat zapisbw SWZ z ofertg. Brak ewentualnych zastrzezen nie zmienia jednak faktu, iz
wykonawca zostat wybrany niezgodnie z przepisami Ustawy Pzp. Jezeli w ocenie Beneficjenta wykonanie
przedmiotu zaméwienia obejmowato roboty o prostym charakterze, bazujgce na powszechnie znanych
rozwigzaniach konstrukcyjnych i schematach technicznych i tym samym nie wymagato posiadania
uprawnien do projektowania w specjalnosci konstrukcyjno — budowlanej bez ograniczen, zamawiajacy przed
uptywem terminu sktadania ofert mogt dokona¢ modyfikacji ogtoszenia w tym zakresie. W przedmiotowej
sprawie do takiej zmiany ogtoszenia nie doszio (pomimo zapytania ztozonego do SWZ w tym zakresie),
zatem Beneficjent zobligowany byt do badania spetnienia warunku zgodnie z jego brzmieniem w tresci
ogtoszenia. Niedopuszczalne jest bowiem interpretowanie przez Beneficjenta postawionych wymagan po

ztozeniu ofert i odpowiednie dostosowanie przyjetej interpretaciji do konkretnego wykonawcy.

Zespot Kontrolny jeszcze raz podkresla, ze nie ulega watpliwosci, ze zakres uprawnien, jakie posiada Pan
Krzysztof Kiepas jest ograniczony do powszechnie znanych rozwigzan konstrukcyjnych, a fakt posiadania
przez ww. osobe wyksztatcenia technicznego w chwili wydania uprawnien jest bezsporny. W tym miejscu
warto wskaza¢ na uchwate Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 23.11.2011 r. sygn. akt KIO 86/11,
w ktorej Izba wskazata, iz ,(...) rozporzadzenie Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska -
z dnia 20 lutego 1975 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. z 1975 r.
Nr 8, poz. 46 z pozn. zm.) w § 5 ust. 2 stanowi, ze osoby ze $srednim wyksztatceniem technicznym moga
petni¢ funkcje techniczne, o ktérych mowa w ust. 1, wytgcznie przy budowie budynkéw, budowli i instalacji
0 powszechnie znanych rozwigzaniach konstrukcyjnych, objetych dang specjalnoscig techniczno-
budowlang, a osoby, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 3 i 4 - wylgcznie przy wykonywaniu robét budowlanych
objetych danym rzemiostem. Cho¢ powyzsze rozporzgdzenia nie postuguje sie pojeciem "uprawnienia bez
ograniczen", wprowadzonym do obrotu prawnego wraz z wejsciem w Zzycie rozporzadzenia Ministra
Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 30 grudnia 1994 r. w sprawie samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie (Dz. U. z 1995 r. Nr 8, poz. 38) nie ulega watpliwosci, iz tego rodzaju pojecie
funkcjonowato w nomenklaturze branzowej. Tego rodzaju rozrdéznienie funkcjonowato juz
w rozporzadzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 16 lutego 1928 r. o prawie budowlanym
i zabudowaniu osiedli (Dz. U. z 1928 r. Nr 23, poz. 202), ktére wprowadzato ograniczenia w petnieniu
technicznych funkcji w zakresie budownictwa dla os6b posiadajgcych wyksztatcenie $rednie techniczne.
Zatem uzycie, zarbwno w decyzji potwierdzajgcej uzyskanie uprawnien budowlanych, jak réwniez w tresci
przepisow, ktdre zostaty przywotane w powyzszej decyzji zwrotu "o powszechnie znanych rozwigzaniach
konstrukcyjnych" powoduje, iz niezaleznie od uzytej w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki Terenowej
i Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego 1975 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie terminologii mamy do czynienia, w niniejszym stanie faktycznym, z uprawnieniami
budowlanymi w ograniczonym zakresie. (...)".
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Z uwagi na powyzsze Zespo6t Kontrolny podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone w pierwszej informaciji
pokontrolnej tj. naruszenie przez Beneficjenta naruszenia przez Zamawiajgcego art. 128 ust. 1 Ustawy Pzp
poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy do uzupetnienia dokumentu potwierdzajgcego spetnienie
warunku udzialu w postepowaniu dotyczgcego posiadania odpowiednio zasobu kadrowego, co
w konsekwencji stanowi rowniez naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2b w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 oraz art. 17
ust. 2 Ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty zlozonej przez wykonawce niespetniajgcego
warunku udziatu w postepowaniu oraz udzielenia temu wykonawcy zamdwienia publicznego niezgodnie

Z przepisami Ustaw.

2. Zamawiajgcy nie zachowat nalezytej starannosci w zakresie przygotowania oraz przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zamoéwienia, poprzez wpisanie btednej nazwy postepowania (Jest ,Wykonanie
remontu mostu i remontu drogi gminnej Nr 114251E w miejscowosci Biskupice, Gmina Sieradz”, powinno
by¢: Budowa boiska wielofunkcyjnego przy Szkole Podstawowej w Dgbrowie Wielkiej w ramach projektu pn.:
Wprowadzenie innowacyjnych form edukacji w Szkole Podstawowej w Dagbrowie Wielkiej
wspotfinansowanego ze $rodkéw Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddziwa tddzkiego na lata
2014-2020".

W/w btgd zostat popetniony w zatgczniku nr 5 do SWZ ,Os$wiadczenie wykonawcy skfadane na podstawie
art. 108 ust. 1 pkt 5 Ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych, dotyczgce przestanek
wykluczenia z postepowania/grupa kapitatfowa” oraz w pismie do Skarbnika Gminy Sieradz w sprawie
wniosku o zwrot wadium Wykonawcom. W ramach ziozonych zastrzezen Beneficjent podkreslit fakt, iz
nastgpita omytka pisarska polegajaca na bftednym wpisaniu nazywa postepowania oraz w pisSmie do
Skarbnika w tytule pisma. Z uwagi na powyzsze Zespdt Kontrolny podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone

w pierwszej informacji pokontrolne;.

3. Zamawiajgcy dokonat modyfikacji treSci SWZ w zakresie terminu skfadania ofert, natomiast nie zmienit
okresu zwigzania ofertg. Zgodnie z art. 220 wust. 2 Ustawy Pzp Zamawiajgcy okresla
w dokumentach zamdwienia termin zwigzania ofertg przez wskazanie daty. W sytuacji zmiany tresci
specyfikacji warunkéw zaméwienia, skutkujgcej zmiang terminu sktadania ofert Zamawiajgcy winien dokonac
réwniez zmiany terminu zwigzania ofertg, wyznaczonego na konkretny dzien, podanego w tresci ogtoszenia
0 zamodwieniu, czego zaniechat. Nietrafiona jest argumentacja Beneficjenta, w ktorej podkreslit, iz
w dokumentach zamowienia zostat okreslony termin zwigzania ofertg poprzez wskazanie daty — 17.06.2021
r. Zespot Kontrolny pragnie podkresli¢, iz w trakcie trwania postepowania Zamawiajgcy dokonat zmiany
tresci SWZ, ktdéra dotyczyta zmiany terminu sktadania i otwarcia ofert. Z uwagi na zmiane SWZ, skutkujgcg

zmiang terminu skitadania ofert Zamawiajgcy, winien byt réwniez dokona¢ zmiany w zakresie terminu
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zwigzania ofertg, wyznaczong na konkretny dzien, podanego w tresci ogtoszenia o zaméwieniu. Zespot

Kontrolny podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone w pierwszej informacji pokontrolne;.

4. Zespot Kontrolny uwzglednia zastrzezenia Beneficjenta w zakresie zarzutu naruszenia art. 98 ust. 2 pkt 3

Ustawy Pzp. W zwigzku z powyzszym zmianie ulega punkt XVII informacji pokontrolne;j.

5. Odnoszac sie do sposobu wyliczenia korekty finansowej wskazanej w pkt XVIII Informacji pokontrolnej
Zespot Kontrolny podtrzymuje swoje dotychczasowe stanowisko. Zastrzezenia Beneficjenta sg bezzasadne.
W dniu 11.08.2020 r. Beneficjent zawart umowe o dofinansowanie nr UDA- RPLD.07.04.03-10-0034/19-00 r.
z poziomem dofinansowania 95%. Projekt pn. ,Wprowadzenie innowacyjnych form edukacji w Szkole
Podstawowej w Dabrowie Wielkiej” jest finansowany, zgodnie z montazem finansowym 45% wydatkéw
kwalifikowalnych z Budzetu Panstwa, 50% wydatkéw kwalifikowalnych z Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego oraz 5% wydatkow kwalifikowalnych stanowi wktad wtasny Pomiotu kontrolowanego. Zespot
Kontrolny dokonat wyliczenia kwoty korekty finansowej z dowodéw ksiegowych przedstawionych Instytucii
Zarzadzajgcej do wniosku o ptatnos¢ WNP-RPLD.07.04.03-10-0034/19-005. Reasumujgc zgodnie
Zz wnioskiem o dofinansowanie oraz zapisami umowy Zespét Kontrolny podtrzymuje swoje ustalenia
wyrazone w I informaciji pokontrolne;j dot. wyliczenia korekty finansowe;j.
Odnoszac sie do kwestii obnizenia zastosowanej stawki procentowej Zespét Kontrolny wskazuje, ze nie miat
mozliwosci maksymalnego obnizenia zastosowanej stawki procentowej, co wiecej juz na etapie | informacji
pokontrolnej przeprowadzit wnikliwg analize w zakresie miarkowania wysokosci korekty finansowej, biorgc
pod uwage okolicznosci i wage naruszenia. Co do zasady bowiem wydatek dotkniety nieprawidtowoscig jest
niekwalifikowalny w catosci, co wynika wprost z § 2 Rozporzadzenia w sprawie korekt: ,wartos¢ korekty
finansowej zwigzanej z nieprawidtowoscig indywidualng stwierdzong w danym zaméwieniu jest réwna
wartosci wydatkéw objetych wspdétfinansowaniem UE, a warto§¢ pomniejszenia — kwocie wydatkow
kwalifikowalnych, poniesionych w ramach tego zamowienia”. Rozporzadzenie pozwala jednak na obnizenie
wartosci korekty lub pomniejszenia w sytuacji, gdy anulowanie catosci wspotfinansowania UE lub catosci
wydatkéw kwalifikowalnych poniesionych w ramach zamdéwienia jest niewspotmierne do charakteru i wagi
nieprawidtowosci indywidulanej. Zespdét Kontrolny zastosowat § 3 Rozporzgdzenia w odniesieniu do
najwyzszej wartodci procentowej stwierdzonej nieprawidtowosci, uznajgc, iz korekta w wysokosci 100%
bylyby niewspdétmierna do charakteru i wagi tej nieprawidtowosci. Poniewaz, jak wskazano w punkcie XVII
| informacji pokontrolnej, skutki finansowe stwierdzonej nieprawidtowosci sg posrednie, rozproszone oraz
trudne do oszacowania, nalezato skorzysta¢ z Taryfikatora. W 2zwigzku z powyzszym zawarty
w przedmiotowych zastrzezeniach wniosek Beneficjenta dotyczacy ponownego miarkowania wysokosci

korekty finansowej i ustalenia jej na nizszym poziomie nie moze zosta¢ uwzgledniony.
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Jednostka kontrolujgca przekazuje dwa egzemplarze

/ostatecznej Informacji
pokontrolnejl. Jeden egzemplarz pozostaje w siedzibie Podmiotu kontrolowanego a drugi jest odsytany
do Jednostki kontrolujgcej. Wszelkie dokumenty zgromadzone w trakcie kontroli pozostajg w aktach kontroli
w siedzibie Jednostki kontrolujgcej i na wniosek Podmiotu kontrolowanego sg udostepniane do wglgdu

w uzgodnionym wczesniej terminie w godzinach pracy Urzedu.

Pouczenie:
Do ostatecznej informacji pokontrolnej nie przystuguje mozliwos¢ ztozenia zastrzezen.

Kierownik Podmiotu kontrolowanego lub osoba przez niego upowazniona podpisuje dwa egzemplarze
Informacji pokontrolnej i w terminie 14 dni od daty ich doreczenia przesyta jeden egzemplarz Jednostce
kontrolujace;.

W przypadku odmowy podpisania ostatecznej Informacji pokontrolnej Podmiot kontrolowany odsyta
Jednostce kontrolujgcej jeden egzemplarz informacji pokontrolnej w terminie 14 dni od daty jej doreczenia.
Odmowa podpisania informacji pokontrolnej nie zwalnia Podmiotu kontrolowanego z realizacji zalecen

pokontrolnych/rekomendaciji.

Zespot kontrolny: Podmiot kontrolowany:

[dane zanonimizowano]

(data, podpis cztonka zespotu kontrolnego)

[dane zanonimizowano] e

........................................................ (data, podpis i piecze¢ kierownika podmiotu
(data, podpis cztonka zespotu kontrolnego kontrolowanego)

! niepotrzebne skresli¢/usunac
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