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Informacja pokontrolna nr RPII1.44.25.2021

Podstawa prawna kontroli

Na podstawie zapiséw rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia
17.12.2013 r. ustanawiajgcego wspolne przepisy
dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju

Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Funduszu Spéjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego
Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgce
przepisy ogoélne dotyczace Europejskiego Funduszu
Rozwoju  Regionalnego,  Europejskiego  Funduszu
Spotecznego, Funduszu Spéjnosci i Europejskiego
Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajgce
rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1083/2006, art. 9, art. 22
i art. 23 Ustawy z dnia 11.07.2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych
w perspektywie finansowej 2014-2020 (t.j. Dz.U. z 2018 r.
poz. 1431, z p6zn. zm.) oraz na podstawie postanowien
umowy o0 dofinansowanie  projektu nr  UDA-
RPLD.07.03.00-10-0012/18-00 z dnia 19 grudnia 2018 r.,
zmienionej aneksem nr RPLD.07.03.00-10-0012/18-01
z dnia 29 marca 2021 r.

Imiona i nazwiska oséb
przeprowadzajacych kontrole

[dane zanonimizowano]

Termin kontroli

2-8 kwietnia 2021 r.

IV. | Rodzaj kontroli planowa
y. | Nazwa Podmiotu Miejskie Centrum Terapii i Profilaktyki Zdrowotnej im. bt.
kontrolowanego Rafata Chylinskiego w £.odzi
Adr_e_s Podmlot’u KOmTEIEENEED ul. Niciarniana 41, 92-320 t6dz
y|. | imiejsca, w ktorym
" | przeprowadzono czynnosci - kontrola w siedzibie IZ RPO WL
kontrolne
VII. | NIP Podmiotu kontrolowanego 9471826974
Vil Imie i nazwisko kierownika [dane zanonimizowano]

Podmiotu kontrolowanego
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Osoba zastepujaca kierownika
podczas jego nieobecnosci, nie dotyczy
upowazniona do uczestniczenia
w czynnosciach kontrolnych

Pozycja w ksigzce kontroli, pod )
X. | ktéra odnotowano przedmiotowa | Nie dotyczy

kontrole
Osoby sktadajace wyjasnienia

| | lub udzielajace informacji [dane zanonimizowano] (pismo znak
w imieniu Podmiotu MCTiPZ.VI1.0704.20.2021 z dnia 26.04.2021 r.)

kontrolowanego

nr UDA-RPLD.07.03.00-10-0012/18-00 z dnia 19 grudnia
2018 r. zm. aneksem nr RPLD.07.03.00-10-0012/18-01

XIl. | Nr umowy o dofinansowanie 7 dnia 29 marca 2021 r.

sPORT - Pomoc Opieka Ratunek Terapia - budowa

XIIl. | Tytut kontrol jekt
ytut kontrolowanego projektu noclegowni w £.odzi”

Wartos¢ projektu

XIV. 7 807 543,19 PLN
(wg umowy/aneksu)
Sprawdzenie prawidtowosci przeprowadzenia
nastepujgcych postepowan o udzielenie zamédwienia
publicznego:

1/,Kontynuacja budowy czesci budynku przeznaczonej dla
os6b w stanie intoksykacji w ramach rozbudowy
i przebudowy czesci hostelu pozostatej po rozbiorce

w ramach adaptacji i remontu hostelu przy
ul. Przybyszewskiego 253 na potrzeby Miejskiego
Centrum Terapii i Profilaktyki Zdrowotnej w todzi

oraz wykonanie 1-go Etapu budowy Noclegowni w ramach
projektu finansowanego ze s$rodkéw UE pn. ,PORT -
XV. | Zakres kontroli Pomoc Opieka Ratunek Terapia - budowa noclegowni
w todzi®, znak ZP/02/2019;

2/,Kontynuacja budowy czesci budynku przeznaczonej dla
oséb w stanie intoksykacji w ramach rozbudowy
i przebudowy czesci hostelu pozostatej po rozbidrce
w ramach adaptacji i remontu hostelu przy ul
Przybyszewskiego 253 na potrzeby Miejskiego Centrum
Terapii i Profilaktyki Zdrowotnej w todzi oraz wykonanie 2-
go Etapu budowy Noclegowni w ramach projektu
finansowanego ze $rodkéw UE pn. ,PORT - Pomoc

Opieka Ratunek Terapia - budowa noclegowni
w todzi”, znak ZP/04/2020.
XVI. Data sporzadzenia Informacji 1 lipca 2021 .

pokontrolnej

XVII. Opis kontrolowanych obszaréw i ustalenia kontroli
Zgodnie z oswiadczeniem Beneficjenta z dnia 31.03.2021 r. znak MCTIiPZ.VII.0704.20.2021

postepowania bedace przedmiotem niniejszej kontroli nie zostaly dotychczas, tj. na dzien

skladania oswiadczenia, skontrolowane przez inne organy kontroli.
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1/ Postepowanie pn. Kontynuacja budowy czesci budynku przeznaczonej dla oséb w_stanie

intoksykacji_ w_ramach rozbudowy i przebudowy czesci hostelu pozostalej po rozbiorce

w ramach adaptacji i remontu hostelu przy ul. Przybyszewskiego 253 na potrzeby Miejskiego

Centrum Terapii i Profilaktyki Zdrowotnej w todzi oraz wykonanie 1-go Etapu budowy

Noclegowni w ramach projektu finansowaneqo ze Srodkéw UE pn. ,,PORT - Pomoc Opieka

Ratunek Terapia - budowa noclegowni w _todzi”, znak ZP/02/2019 przeprowadzono w trybie

przetargu nieograniczonego o wartosci nie przekraczajgcej kwot okreslonych w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 zgodnie z art. 39 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien

publicznych (t. j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1986 z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawg Pzp.

Przedmiot zaméwienia obejmowat wykonanie robét ogélnobudowlanych zwigzanych z kontynuacjg
budowy czesci budynku przeznaczonej dla oséb w stanie intoksykacji oraz wykonanie 1-go etapu
budowy noclegowni na potrzeby Miejskiego Centrum Terapii i Profilaktyki Zdrowotnej w todzi,
z siedzibg w todzi przy ul. Niciarnianej 41. Przedmiotowy budynek zlokalizowany jest na terenie
ogrodzonej dziatki w Lodzi przy ul. Przybyszewskiego 253. Szczegdtowy zakres robot przewidzianych
do wykonania w ramach niniejszego zamowienia okreslony zostat w przedmiarach robét oraz opisach
technicznych robét, stanowigcych zatgczniki do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (dalej:
SIWZ).

Wartos¢ szacunkowa przedmiotowego zamowienia zostata ustalona w dniu 18.08.2019 r.
na podstawie kosztoryséw inwestorskich, sporzadzonych w okresie marzec — maj 2019, na kwote

4 194 886,51 zt netto, co wedtug kursu euro 4,3117 zi, stanowi rownowartos¢ 972 907,79 euro.

Postepowanie przeprowadzita komisja przetargowa powotana Zarzgdzeniem nr 16/2019 z dnia

22.08.2019 r. Dyrektora Miejskiego Centrum Terapii i Profilaktyki Zdrowotnej w todzi.

Ogloszenie o zamdéwieniu zostalo zamieszczone w dniu 23.08.2019 r. w Biuletynie Zaméwien
Publicznych (dalej: BZP) pod numerem 589219-N-2019, na stronie internetowej Zamawiajgcego

(https://www.nbip.pl/mopitu) oraz oraz w miejscu publicznie dostepnym w jego siedzibie.

SIWZ w dniu 22.08.2019 r. zostata zatwierdzona przez kierownika Zamawiajgcego oraz w dniu

23.08.2019 r. wraz z zatgcznikami zostata zamieszczona na stronie internetowej Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy nie wymagat wniesienia wadium, nie dopuscit mozliwosci sktadania ofert wariantowych
i czesciowych. Zamawiajgcy przewidziat udzielenie zamdwien, o ktérych mowa w art. 67 ust. 1 pkt 6

ustawy Pzp.
Termin skiadania ofert zostat wyznaczony do dnia 10.09.2019 r. do godz. 12:30.

Kryteriami wyboru najkorzystniejszej oferty byly: cena - 60%, termin realizacji zamowienia — 20%

oraz termin gwaranciji i rekojmi — 20%.

Zamawiajgcy przewidziat w postepowaniu zastosowanie procedury odwroconej, zgodnie z art. 24aa

ust.1 ustawy Pzp.
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Bezposrednio przed otwarciem ofert, ktére nastgpito w dniu 10.09.2019 r. o0 godz. 13:00, Zamawiajgcy
podat kwote, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, w wysokosci 5 159 710,41 z
brutto.

Do siedziby Zamawiajgcego w wyznaczonym terminie wptynety 3 oferty ztozone przez:

1. KAPIBARA Sp. z 0.0. Sp. k., ul. Floriana 7, 44-190 Knurdéw, z ceng wykonania 7 115 014,06 z
brutto, terminem realizacji zamowienia 31.07.2020 r. oraz terminem gwarancji i rekojmi 97

miesiecy;

2. ECOTERMO sp. z 0.0., Al. 1 Maja 119/121, 90-766 t.6dz, z ceng wykonania 7 124 602,89 zt
brutto, terminem realizacji zamdéwienia 15.07.2020 r. oraz terminem gwarancji i rekojmi 97

miesiecy;

3. DGMA Dorota Goworek, ul. Tomaszewicza 6/82, 94-048 to6dz, z ceng wykonania
6 209 999,40 zt brutto, terminem realizacji zamowienia 15.07.2020 r. oraz terminem gwarancji

i rekojmi 97 miesiecy.

Zamawiajgcy w dniu 10.09.2019 r. zamies$cit na swojej stronie internetowej informacje z otwarcia ofert,

o ktérych mowa w art. 86 ust. 5 ustawy Pzp.

Pismem z dnia 12.09.2019 r. Zamawiajgcy, na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy Pzp, wezwat
Wykonawce DGMA Dorota Goworek do ztozenia dokumentéw potwierdzajgcych brak podstaw
wykluczenia

oraz spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu. Wykonawca uzupetit wymagane dokumenty

W wyznaczonym terminie.

W dniu 18.09.2019 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej przez DGMA
Dorota Goworek, ul. Tomaszewicza 6/82, 94-048 t6dz. Jednoczesnie Zamawiajgcy, w oparciu o art.
93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, zwiekszyt kwote, ktérg zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie
zaméwienia do ceny najkorzystniejszej oferty. W tym samym dniu zawiadomienie o wyborze
najkorzystniejszej oferty zostato opublikowane na stronie internetowej Zamawiajgcego, a takze

przestane Wykonawcom drogg elektroniczng oraz pocztowa.

W toku postepowania Wykonawcy nie korzystali z przystugujgcych im srodkéw ochrony prawnej.
Termin zwigzania ofertg wynosit 30 dni.

Zamawiajgcy nie zadat wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.

Zamawiajagcy w dniu 24.09.2019 r. zawart z wybranym Wykonawcg: DGMA Dorota Goworek umowe

nr 21/2019, za wynagrodzeniem wskazanym w ofercie.

Zamawiajgcy zamies$cit w BZP z dnia 01.10.2019 r. ogloszenie o udzieleniu zamoéwienia
nr 510206988-N-2019.
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Do przedmiotowej umowy w dniu 11.05.2020 r. zawarto aneks nr 1, dotyczacy zwigkszenia
wynagrodzenia Wykonawcy, wynikajgcego z warto$ci rob6t dodatkowych o 295 058,78 zt brutto
(koszty kwalifikowalne w ramach projektu), tj. do kwoty: 6 505 058,18 zt brutto. Ww. aneks zawarto
zgodnie z art. 144 ust. 1 ustawy Pzp. Przedstawiona na moment kontroli dokumentacja przetargowa
nie zawiera innych anekséw do umowy zawartej w ramach przedmiotowego postepowania. W dniu
24.06.2020 r. Zamawiajgcy, w oparciu o art. 144 ust. 1c ustawy Pzp, zamie$cit w BZP ogloszenie
0 zmianie umowy nr 560111440-N-2020.

Kontrola wykazata:

1. Zamawiajgcy naruszyt art. 41 pkt 7 ustawy Pzp poprzez nieumieszczenie w ogtoszeniu
0 zamoéwieniu opublikowanym w BZP informacji o warunku udziatu w postepowaniu, ktéra jest
obligatoryjnym elementem ogtoszenia o zamoéwieniu. W pkt 111.2 ¢) SIWZ Zamawiajgcy opisat
nastepujgcy warunek w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej: Warunek ten zostanie
spetniony jezeli Wykonawca, wykaze ze okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy to w tym okresie, wykonat
lub wykonuje co najmniej 2 zamdéwienia o podobnym charakterze o warto$ci min. 5 000
000,00 zt brutto kazda, natomiast w pkt I11.1.3 (Warunki udziatu w postepowaniu/Zdolnos¢
techniczna lub zawodowa) ogtoszenia o zamdwieniu opublikowanym w BZP ww. warunek

w ogoéle nie zostat przewidziany.

Art. 41 ustawy Pzp wskazuje minimalng tre$¢ ogtoszenia 0 zamowieniu — przepis ten stanowi
bowiem: ,Ogloszenie 0 zamoéwieniu zawiera co najmniej: (...)". Zamawiajgcy nie moze zatem
poming¢ danych, ktérych podanie w ogtoszeniu jest obowigzkowe. Zespét kontrolny nie moze
zgodzi¢ sie z opinig Beneficjenta wyrazong w wyjasnieniach z dnia 26.04.2021 r. znak
MCTiPZ.VIl.0704.20.2021, iz ,oferenci mieli petng wiedze co do warunkéw udziatu
w postepowaniu oraz braku podstaw wykluczenia, poniewaz informacje te znajdowaty sie
na stronie internetowej jako link do SIWZ”. Niewystarczajgcym bowiem jest zamieszczenie
powyzszych informaciji tylko w SIWZ - prawidtowe wypetnienie normy wynikajgcej z tresci art.
41 ustawy Pzp, nakazuje obligatoryjne ujecie przedmiotowych informacji réwniez w tresci
ogtoszenia o zamoéwieniu. Ogloszenie o zamowieniu zamieszczone w BZP jest informacja
wstepng dla wykonawcéw, ktérzy majg prawo oczekiwaé, ze znajdg w nim wszystkie
niezbedne do udziatu w postepowaniu informacje. Stgd tez ustawa Pzp nie pozwala
na przyjecie prymatu zapisow SIWZ nad trescig ogtoszenia, gdyz sg to dokumenty, ktére
powinny by¢ ze sobg spdjne i w sposob jednakowy opisywaé informacje najbardziej istotne
z punktu widzenia procedury postepowania, w tym warunki udziatu w postepowaniu. Oba te
dokumenty stanowig bowiem najistotniejsze elementy procedury zamdwieniowej

i zamawiajgcy do okreslania ich tresci powinni przywigzywac nalezytg starannosc.
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Opisane powyzej naruszenie art. 41 pkt 7 ustawy Pzp polegajgce na nieumieszczeniu
w ogfoszeniu o zamodwieniu zamieszczonym w BZP informacji o warunku udziatu
w postepowaniu o udzielenie zamodwienia wpisuje sie wprost w kategorie nieprawidtowosci
indywidualnej, wskazang w pozycji nr 11 (Brak petnej informacji o warunkach udziatu
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia...) dokumentu pn. ,Stawki procentowe stosowane
przy obnizaniu wartosci korekt finansowych i pomniejszen dla poszczegdlnych kategorii
nieprawidtowosci indywidualnych”, stanowigcego Zatgcznik do Rozporzgdzenia Ministra
Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkéw obnizania wartosci korekt
finansowych oraz wydatkéw poniesionych nieprawidiowo zwigzanych z udzielaniem zaméwien

(t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 971), zwanego dalej Taryfikatorem.

Zamawiajgcy naruszyt art. 29 ust. 3 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym przedmiotu zamowienia nie
mozna opisywacC przez wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia, zrodia
lub szczegdlnego procesu, ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez
konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢é do uprzywilejowania lub
wyeliminowania niektérych wykonawcéw lub produktéw, chyba Zze jest to uzasadnione
specyfikg przedmiotu zamowienia i zamawiajgcy nie moze opisa¢ przedmiotu zamédwienia
za pomocg dostatecznie doktadnych okre$len, a wskazaniu takiemu towarzyszg wyrazy ,lub

rébwnowazny”.

Zamawiajgcy zamiescit w opisie przedmiotu zamodwienia (pkt Il SIWZ, specyfikacje
techniczne wykonania i odbioru robét, przedmiary rob6t) nazwy wtasne / znaki towarowe, bez

jednoczesnego dopuszczenia rozwigzah réwnowaznych — przyktadowo: ksztaitki systemu

KAN-therm Inox, izolacja Thermaflex, armatura przylgczeniowa grzejnikéw (zawory) firmy
Danfoss, grzejniki drabinkowe Purmo typu SAN, rury PVC HT prod. Wavin Buk, system
rurowy TECEflex Strzelin, sciany z Porothermu, tynk Nidalit, mieszanka Hydrostop, pustaki

ceramiczne Porot Herm.

Natomiast zgodnie z art. 29 ust. 3 ustawy Pzp opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposob,
ktéry odnosi sie do okreslonego wyrobu, zrédta, znaku towarowego czy patentu jest mozliwe
tylko wéwczas, gdy jest to uzasadnione specyfikg przedmiotu zamowienia oraz nie istnieje
mozliwos¢ opisania przedmiotu zamdwienia za pomocg dostatecznie doktadnych okreslen,
czego Zamawiajgcy w tym przypadku w zadnej mierze nie wykazal, jak rowniez, jesli
dopuszczono rozwigzania réwnowazne. Dlatego tez Zespdt kontrolny nie moze uznac
wyjasnien (pismo z dnia 26.04.2021 r. znak MCTiPZ.VII.0704.20.2021), iz ,Zamawiajgcy
dopuszczat mozliwos¢ zilozenia oferty zawierajgcg materiaty réwnowazne”, poniewaz
mozliwos¢ taka nie zostata przez Zamawiajgcego wprost wyartykutowana w opisie przedmiotu
zaméwienia. Zamawiajgcy powinien jednoznacznie wskazaé, iz wszedzie tam gdzie w tresci
dokumentdéw stanowigcych opis przedmiotu zamdéwienia zostaty wskazane znaki towarowe,

patenty lub pochodzenie, Zrodta lub szczegdtowe procesy, ktére charakteryzujg produkty lub
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ustugi dostarczane przez konkrethego wykonawce - dopuszcza metody, materiaty,

urzgdzenia, systemy, technologie itp. rbwnowazne do przedstawionych w opisie przedmiotu

zamoéwienia, a wskazane znaki towarowe, patenty, marki lub nazwy producenta wskazujgce
na pochodzenie nalezy traktowac jako przyktadowe, gdyz okreslajg jedynie klase oraz
minimalne standardy produktu, metody, materiatdéw, urzadzen, systeméw, technologii itp.
Natomiast opis przedmiotu zamdwienia sporzgdzony przez Zamawiajgcego bez dopuszczenia
robwnowaznego znaku towarowego lub marki poprzez niezastosowanie obowigzkowego
wyrazenia ,lub rownowazne” mogt prowadzi¢ do uprzywilejowania niektorych produktow
(wykonawcéw) oraz wyeliminowania innych, a co za tym idzie do ograniczenia wykonawcom

dostepu do konkretnego postepowania.

Opisane powyzej naruszenie art. 29 ust. 3 ustawy Pzp polegajgce na opisaniu przedmiotu
zamoéwienia przez wskazanie znakow towarowych, patentdw, pochodzenia, zrodia lub
szczegolnego procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez
konkretnego wykonawce bez zachowania przestanek okreslonych w tych przepisach wpisuje
sie wprost w kategorie nieprawidtowosci indywidualnej, wskazang w pozycji nr 20

(Dyskryminacyjny opis przedmiotu zamoéwienia lub umowy koncesji) Taryfikatora.

Zamawiajgcy naruszyt art. 29 ust. 3a ustawy Pzp, zgodnie z ktérym zamawiajgcy jest
zobligowany do okreslenia w opisie przedmiotu zamdwienia na ustugi lub roboty budowlane
wymagania zatrudnienia przez wykonawce lub podwykonawce na podstawie umowy o prace
oséb wykonujgcych wskazane przez zamawiajgcego czynnosci w zakresie realizacji
zaméwienia, jezeli wykonanie tych czynnosci polega na wykonywaniu pracy w sposob
okreSlony w art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy, poprzez
niezamieszczenie w opisie przedmiotu zamdwienia elementéw wymaganych ww. przepisem
ustawy. Zespét kontrolny nie podziela zdania Zamawiajgcego (pismo z dnia 26.04.2021 r.
znak MCTiPZ.VII.0704.20.2021), iz ,dokonujgc analizy przedmiotu zaméwienia pod katem
wystepowania czynnosci polegajacych na wykonywaniu pracy w sposob okreslony w art. 22 §
1 kp stwierdzit, ze na gruncie realizowanego zamdwienia publicznego nie zachodzg przestanki
wymienione w powyzszym przepisie, co skutkowato brakiem odniesienia sie w powyzszej
kwestii w opisie przedmiotu zamowienia”’. Analiza zakresu robdt skitadajacych sie
na przedmiot kontrolowanego zaméwienia (prace budowlane wyburzeniowe, elewacyjne,
instalacyjne, wykonczeniowe itp.) jednoznacznie potwierdza, iz dotycza one o0s6b
wykonujgcych typowe prace fizyczne, wykonywane w miejscu i czasie wskazanym przez

pracodawce oraz pod jego kierownictwem.

Jednakze nieokreslenie wymogu zatrudnienia na podstawie umowy o prace o0so6b
wykonujgcych czynnosci w zakresie realizacji zaméwienia nie wplyneto negatywnie na ceny
oferowanych robét. Btednie sformutowany opis przedmiotu zaméwienia nie naruszyt tez zasad

konkurencji, gdyz ten sam zapis obowigzywat wszystkie podmioty biorgce udziat
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w postepowaniu. W zwigzku z powyzszym opisane powyzej naruszenie art. 29 ust. 3a ustawy

Pzp nie skutkuje natozeniem korekty finansowe;.

Zamawiajgcy nie zachowat nalezytej starannosci w zakresie formutowania zapiséw
dokumentacji przetargowej, w tym ogtoszenia o zamdwieniu, SIWZ, zatgcznikéw do SIWZ

oraz Protokotu postepowania:

Zamawiajgcy nie wypehit pkt 2.2. Protokotu postepowania, dotyczacego wskazania powodu
niedokonania podziatu zaméwienia na czesci - naruszyt tym samym art. 96 ust. 1 pkt 11
ustawy Pzp, zgodnie z ktérym obowigzkiem Zamawiajgcego jest wskazanie w protokole
postepowania powodow, dla ktérych nie dokonat podziatu zamowienia na czesci.
Zamawiajgcy wyczerpujgco wyjasnit ww. powody w pismie znak MCTIPZ.VI.0704.20.2021
z dnia 26.04.2021 r.

Zmawiajgcy nie uwzglednit w kwocie szacowania wartosci zamoéwienia wartosci tzw.
zamoOwien powtodrzeniowych, o ktérych mowa w art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, mimo,
iz przewidziat je w ogtoszeniu o zamowieniu i SIWZ, co stanowi naruszenie art. 32 ust. 3
ustawy Pzp. Jednakze w pismie znak MCTIPZ.VIl.0704.20.2021 z dnia 26.04.2021 r.
Zamawiajgcy oswiadczyt, iz przedmiotowym postepowaniu nie korzystat z mozliwosci
udzielenia ww. zamowien oraz nie zamierza z nich korzysta¢ w ciggu 3 lat od udzielenia

zamowienia.

Zmawiajgcy nie dokonat tacznego szacowania dla obu postepowan bedacych przedmiotem
kontroli (ZP/02/2019 oraz ZP/04/2020), pomimo, iz byty to roboty budowlane realizowane
w dwoch etapach w ramach tego samego projektu dofinansowanego ze srodkéw UE. Juz
W momencie wszczecia pierwszego z nich, Zamawiajgcy posiadat wiedze, Zze bedzie
realizowat drugi etap (patrz pkt 111.3.3 SIWZ: 3.3. Realizacja 2-go Etapu budowy Noclegowni
bedzie na podstawie odrebnego zamoéwienia), a takze, jak przyznat sam Zamawiajgcy
w pismie znak MCTiPZ.VI1.0704.20.2021 z dnia 26.04.2021 r., ,na etapie ogtaszania przetargu
ZP/02/2019 istnialy kosztorysy ogoélne catej inwestycji”. Jednakze, po zsumowaniu
szacunkowej wartosci obu postepowan, tgczna warto$é zamowienia bytaby mniejsza niz kwoty
okreslone w przepisach wydanych na postawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, a wiec nie

przekroczytaby tzw. ,progu unijnego”.

Zamawiajgcy nie zachowat spojnosci miedzy zapisami SIWZ i ogtoszenia o zamodwieniu.
W ogtoszeniu o zamowieniu zamieszczonym na stronie internetowej Zamawiajgcego brak jest
wykazu dokumentéw skiadanych na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu

w postepowaniu oraz braku podstaw wykluczenia — powyzsze dokumenty zostaty prawidtowo
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wskazane w ogtoszeniu o zamoéwieniu zamieszczonym w BZP oraz w SIWZ opublikowanej
na stronie internetowej Zamawiajgcego. Z kolei w pkt IV.1 SIWZ oraz w pkt 4.1 ogtoszenia
0 zamoOwieniu zamieszczonego na stronie internetowej Zamawiajgcy przewidziat fakultatywne
przestanki wykluczenia z art. 24 ust. 5 pkt 1, 2, 3, 4 i 7 ustawy Pzp, podczas gdy w ogtoszeniu
0 zamowieniu opublikowanym w BZP (pkt 111.2.2) wskazat wszystkie przestanki wykluczenia
z art. 24 ust. 5 ustawy Pzp, tj. z pkt 1 — 8. Majac jednak na uwadze, iz jedynym dokumentem
na potwierdzenie niepodlegania wykluczeniu (oprocz odpisu z wlasciwego rejestru lub CEIDG
w celu potwierdzenia braku podstaw wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 1 ustawy
Pzp, ktéra to przestanka zostata wskazana zaréwno w SIWZ, jak i w ogloszeniu
0 zamowieniu) byto oswiadczenie wstepne o niepodleganiu wykluczeniu z postepowania — na
podstawie art. 24 ust 1 pkt 12-23 oraz art. 24 ust. 5 ustawy Pzp, nieuzasadnionym bytoby
zatozenie, iz jakikolwiek hipotetyczny wykonawca zrezygnowatby z udzialu w postepowaniu
z powodu rozbieznosci w tresci ogtoszenia o zaméwieniu i SIWZ w zakresie fakultatywnych

przestanek wykluczenia.

W ogtoszeniu o zamowieniu (pkt [l11.5.1) oraz SIWZ (pkt VI.1) Zamawiajgcy zadat
od wykonawcéw ztozenia polisy, a w przypadku jej braku innego dokumentu
potwierdzajgcego, ze Wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej
(kontraktowej i deliktowej) w zakresie prowadzonej dziatalnosci (...), przy jednoczesnym braku
sprecyzowania warunku w zakresie sytuacji ekonomicznej lub finansowej. Zgodnie
z o$wiadczeniem Beneficjenta (pismo znak MCTiPZ.VI1.0704.20.2021 z dnia 26.04.2021 r.)
.polisa miata stuzyé potwierdzeniu ubezpieczenia w trakcie realizacji robdét w zakresie
prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamodwienia i nie byla traktowana jako
dokument na potwierdzenie spetnienia warunku ekonomicznego lub finansowego”. Wobec
powyzszego Zamawiajgcy nie powinien wzywaé Wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyzej
oceniona do ztozenia polisy w trybie art. 26 ust. 2 ustawy Pzp, lecz wymagac¢ jej ztozenia
na pozniejszym etapie, tj. przed podpisaniem umowy z wytonionym w postepowaniu

wykonawca.

Zamawiajgcy dotgczyt do SIWZ zbedny zatgcznik, tj. Zatgcznik Nr 7 pn. Wykaz oséb
funkcyjnych i podmiotéw ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamdowienia. Jednoczes$nie
Zamawiajgcy nie sformutowal warunku dotyczgcego zdolnosci technicznej i zawodowej
w zakresie dysponowania osobami. W zlozonych wyjasnieniach Beneficjent oswiadczyt,
iz ,umiescit wskazany zatgcznik w wykazie zatgcznikéw i nie traktowat go jako warunku
dotyczacego zdolnosci technicznej lub zawodowej”. Zamawiajgcy faktycznie nie wymienit ww.
dokumentu w wykazie dokumentéw sktadanych na potwierdzenie spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu, jak réwniez w toku postepowania nie zazgdat go w wezwaniu z art.

26 ust. 2 ustawy Pzp, skierowanym do wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona.
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Powyzsze dziatanie Zamawiajgcego potwierdza zatem omytkowe dotgczenie zatgcznika
do SIWZ.

W pkt VI.1 SIWZ Zamawiajac btednie wskazat, iz wykaz dwdch robot o podobnym charakterze
o warto$ci min. 5 000 000,00 zt brutto kazda jest dokumentem zgdanym w celu potwierdzenia
braku podstaw wykluczenia — jest to dokument potwierdzajgcy spetnienie warunku udziatu
w postepowaniu. Z kolei, w ogtoszeniu o zamoéwieniu Zamawiajgcy btednie zgdat odpisu
z wiasciwego rejestru lub CEIDG w pkt II1.5.1, ktéry dotyczy dokumentéw na spetnienie
warunkow udzialu w postepowaniu — ww. dokument winien by¢ wskazany w pkt 1.4
ogtoszenia, dotyczagcym dokumentdéw na potwierdzenie braku podstaw wykluczenia.

Ponadto w pkt 111.3 ogtoszenie o zamdwieniu O$wiadczenie o spetnieniu kryteriow selekcji —
Zamawiajgcy nieprawidlowo wpisat TAK, poniewaz ww. punkt dotyczy postepowan
dwuetapowych.

Zamawiajgcy w zatgczniku nr 2 do SIWZ Wstepne oswiadczenie o braku podstaw
do wykluczenia  zawart ogolny zapis: O$wiadczam, ze nie podlegam wykluczeniu
Z postepowania na podstawie art. 24 ust. 5 ustawy Pzp - prawidlowo Zamawiajgcy powinien
doprecyzowaé, na podstawie ktorej konkretnie przestanki przewiduje wykluczenie, spdjnie

z zapisami SIWZ i ogtoszenia o zaméwieniu.

Zamawiajgcy w zatgczniku nr 3 do SIWZ Wstepne oswiadczenie o spetnianiu warunkéw
udziatlu w postepowaniu zawart zapis: Posiadam niezbedng wiedze i doswiadczenie oraz
dysponujemy potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamowienia,
tj. zastosowat nazewnictwo sprzed ,duzej’ nowelizacji ustawy Pzp z dnia 22 czerwca 2016 r.
W stanie prawnym, w ktérym prowadzone byto postepowanie odpowiednikiem ww. warunku

udziatu w postepowaniu jest zdolnos$¢ techniczna lub zawodowa.

Zamawiajgcy nie okreslit w SIWZ (pkt I11.2) i w ogtoszeniu o zamdwieniu (pkt 111.1) warunkow
udziatu w postepowaniu, ani w zakresie kompetencji lub uprawnien do prowadzenia okreslonej
dziatalno$ci zawodowej, ani w zakresie sytuacji ekonomicznej lub finansowej (a w ogtoszeniu
0 zaméwieniu zamieszczonym w BZP roéwniez w zakresie zdolnosci technicznej lub
zawodowej). Jednocze$nie wymagat od wykonawcéw ztozenia wraz z ofertg oswiadczenia
wstepnego dotyczgcego spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu (zatgcznik nr 3 do
SIWZ) w petnym zakresie, tj. w zakresie wszystkich warunkéw udziatu okreslonych w art. 22
ust. 1b ustawy Pzp. Tymczasem, w wyniku nowelizacji ustawy Pzp z dnia 22 czerwca 2016 r.
uchylony zostat art. 44 ustawy, z ktdrego jednoznacznie wynikato, iz zlozenie oswiadczenia
0 spetnieniu warunkéw udzialu w postepowaniu jest obowigzkiem wykonawcy w kazdym
postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego. Z kolei dodany zostat art. 25a ust. 1

stanowigcy, ze do oferty lub wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wykonawca

Strona 10 z 35



k)

m)

Fundusze : I wojFusdztwn Unia Europejska
ki Rzeczpospolita ' y uropej

Europejskie | Euripajskie Fund

Draxgram Regiongley - Pnlﬁka o tﬁde IE EIukt:rﬂliﬁ:d:slri'ﬂ:ntLl::ri:

dofgcza aktualne na dzien skiadania ofert lub wnioskow o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu o$wiadczenie w zakresie wskazanym przez zamawiajgcego w ogtoszeniu
0 zaméwieniu lub w SIWZ, tj. w przedmiotowym postepowaniu wytgcznie w zakresie zdolnosci

technicznej lub zawodowe;j.

Zamawiajgcy nie zachowat wiasciwej formy os$wiadczenia wstepnego skiadanego
na podstawie art. 25a ust. 3 pkt 2 ustawy Pzp, poniewaz wzoér oswiadczenia dotyczacego
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu (zatgcznik nr 3 do SIWZ) zawiera tylko czes¢
dotyczacg wykonawcy, nie przewiduje natomiast informacji w zwigzku z poleganiem
na zasobach innych podmiotéw w celu spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu.
Jednoczes$nie Zamawiajgcy zadat ztozenia do oferty oswiadczenia w zakresie polegania na
zasobach innych podmiotéw (Wzoér zobowigzania podmiotéw trzecich — zatgcznik nr 8
do SIWZ), a takze w tresci Formularza ofertowego (zatgcznik nr 1 do SIWZ) Zzadat
od wykonawcow oswiadczenia w zwigzku z poleganiem na zdolnosciach innych podmiotow.
Z powyzszego wynika, ze Zamawiajgcy zamierzat weryfikowa¢ podmioty trzecie w oparciu
0 generalng zasade wynikajgcg z art. 22a ustawy Pzp i faktycznie w trakcie przedmiotowego
postepowania weryfikowat podmioty trzecie w zakresie dokumentéw na potwierdzenie

spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, w oparciu o art. 26 ust. 2 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy nieprawidlowo wskazat w zatgczniku nr 4 do SIWZ Oswiadczenie
0 przynaleznosci Wykonawcy do grupy kapitatowej: Nie nalezymy do grupy
kapitatowej/Nalezymy do grupy kapitatowej. Zamawiajgcy zastosowat nazewnictwo sprzed
,duzej” nowelizacji ustawy Pzp z dnia 22 czerwca 2016 r., natomiast w stanie prawnym,
w ktéorym prowadzone byto postepowanie Zamawiajacy powinien zgdaé oswiadczenia
0 przynaleznosci albo braku przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej z wykonawcami,
ktérzy ztozyli oferty w postepowaniu, w celu potwierdzenia braku podstaw wykluczenia
na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 23 ustawy Pzp. W tresci SIWZ (pkt V.3) Zamawiajacy zamiescit
prawidtowy zapis.

Ponadto w pkt 7 Formularza ofertowego (zatgcznik nr 1 do SIWZ) Zamawiajgcy zawart zapis
Os$wiadczam, ze wykonawca, ktérego reprezentuje nalezy/nie nalezy do grupy kapitatowej
zgodnie z zatgcznikiem ,,Lista podmiotéw nalezgcych do tej samej grupy kapitatowej” — jest to
zbedne oswiadczenie na etapie sktadania oferty, gdyz zgodnie z art. 24 ust. 11 ustawy Pzp
oswiadczenie o przynaleznosci albo braku przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej
wykonawca winien ztozy¢ dopiero w ciggu 3 dni od zamieszczenia na stronie internetowej

informacji, o ktérej mowa w art. 86 ust. 5 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w zatgczniku 6 nr do SIWZ Wykaz wykonanych zamoéwien zawart nieprawidtowy
zapis: Na wezwanie Zamawiajgcego, o ktorym mowa w art. 26 ust 1 ustawy PZP, do wykazu

nalezy zatgczy¢ dowody potwierdzajgce, ze wskazane powyzej dostawy zostaty wykonane
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nalezycie. Wtasciwg podstawg prawng wezwania do ziozenia ww. dowoddw w ramach
przedmiotowego postepowania winien by¢ art. 26 ust. 2 ustawy, z uwagi na fakt, iz zostato
ono przeprowadzone w tzw. ,procedurze krajowej”, tj. ponizej progéw unijnych. Ponadto ww.
dowody miaty zosta¢ zlozone na potwierdzenie nalezytego wykonania robét budowlanych,

a nie dostaw.

n) Zamawiajgcy zawart aneks nr 1 do umowy z wykonawcg w dniu 11.05.2020 r., natomiast
ogloszenie o zmianie umowy zamiescit w BZP w dniu 24.06.2020 r. (ogtoszenie o zmianie
umowy nr 560111440-N-2020), tj. po uptywie 30 dni od podpisania aneksu. Co prawda ustawa
Pzp nie zawiera regulacji, z ktorej wynikatby termin zamieszczenia ogtoszenia o zmianie
umowy w sprawie zamowienia publicznego w BZP, jednakze przez analogie odnies¢ sie
nalezy do art. 95 ust. 1 ustawy Pzp, ktéry wskazuje, ze ogtoszenie o udzieleniu zamowienia
publicznego zamawiajgcy zamieszcza nie pézniej niz w terminie 30 dni od dnia zawarcia
umowy w sprawie zamoéwienia publicznego w BZP. Zaréwno bowiem publikacja ogtoszenia
0 udzieleniu zamowienia publicznego, jak i ogtoszenia o zmianie umowy stanowi przejaw
zasady jawnosci, a skoro tak, stosowanie 30-dniowego terminu wydaje sie w pefni

uzasadnione.

Wskazane w podpunktach a) — n) uchybienia $wiadczg niewatpliwie o braku starannosci ze strony
Zamawiajgcego, jednakze w ocenie Zespotu kontrolnego majg charakter formalny i nie skutkujg
koniecznoscig zastosowania procedury naktadania korekt finansowych i pomniejszenia wydatkow

poniesionych nieprawidtowo za naruszenie Ustawy Pzp.

2/ Postepowanie pn. Kontynuacja budowy czesci budynku przeznaczonej dla oséb w stanie

intoksykacji w _ramach rozbudowy i przebudowy czesci hostelu pozostatej po rozbiérce

w ramach adaptacji i remontu hostelu przy ul. Przybyszewskiego 253 na potrzeby Miejskiego

Centrum Terapii i Profilaktyki Zdrowotnej w todzi oraz wykonanie 2-go Etapu budowy

Noclegowni w_ramach _projektu finansowanego ze Srodkéw UE pn. ,PORT - Pomoc Opieka

Ratunek Terapia - budowa noclegowni w_todzi”, znak: ZP/04/2020 przeprowadzone zostato

w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci nie przekraczajgcej kwot okre$lonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 zgodnie z art. 39 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo

zamowien publicznych (t. j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp.

Przedmiot zaméwienia (roboty budowlane) obejmowat wykonanie robét ogdlnobudowlanych
zwigzanych z kontynuacjg budowy czesci budynku przeznaczonej dla 0osob w stanie intoksykacji oraz
wykonanie 2-go etapu budowy noclegowni na potrzeby Miejskiego Centrum Terapii i Profilaktyki
Zdrowotnej w todzi,z siedzibg w todzi przy ul. Niciarnianej 41. W ramach zakresu prac do wykonania

przewidziano:
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1. Dobudowe dzwigu osobowego, dwuprzystankowego, przy klatce schodowej K3 wraz
z zakupem i montazem kabiny,
2. Wykonanie wejscia gtdwnego do noclegowni poprzez klatke K3,

Adaptacje szesciu pomieszczen pietra,

4. Wykonanie zewn. instalacji kanalizacji sanitarnej i deszczowej oraz odwodnienie
terenu,

5. Wykonanie wewn. inst. wod.-kan., c.0. i wentylacji mechanicznej,

6. Instalacje elektryczne - oswietlenie terenu,

7. Uksztaltowanie terenu, dojscia, chodniki, podjazdy, parkingi,

8. Nasadzenia zieleni niskiej, wykonanie trawnikéw.

9. Od strony ul. Papierniczej wykonanie ogrodzenia, nowej bramy przesuwnej oraz

dwoch furtek.

Wartos¢ szacunkowa przedmiotowego zamowienia zostata ustalona w dniu 31.07.2020 r.
na podstawie kosztorysow inwestorskich sporzgdzonych w marcu 2020 r. na kwote 717 911,13 z
netto, co wedtug kursu euro 4,2693 zl, stanowi rownowartos¢ 168 156,64 euro.

Postepowanie przeprowadzita komisja przetargowa powotana w dniu 30.07.2020 r. przez Dyrektora

Miejskiego Centrum Terapii i Profilaktyki Zdrowotnej w £odzi na podstawie Zarzadzenia nr 13/2020.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato zamieszczone w dniu 31.07.2020 r. w BZP pod numerem 568747-
N-2020, na stronie internetowej Zamawiajgcego (https://www.nbip.pl/mopitu) oraz w miejscu

publicznie dostepnym w siedzibie Zamawiajgcego.

SIWZ zostata zatwierdzona przez Kierownika Zamawiajgcego i w dniu 31.07.2020 r. wraz

z zatgcznikami zostata zamieszczona na stronie internetowej Zamawiajgcego.
Termin skiadania ofert zostat wyznaczony do dnia 18.08.2020 r. do godz. 11:30.
Zamawiajgcy nie wymagat wniesienia wadium.

Zamawiajgcy nie dopuscit sktadania ofert czesciowych ani ofert wariantowych. Zamawiajgcy

przewidziat mozliwos¢ udzielenia zaméwien, o ktérych mowa w art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp.

Bezposrednio przed otwarciem ofert, ktére nastgpito w dniu 18.08.2020 r. o0 godz. 12:00, Zamawiajgcy
podat kwote, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia, w wysokosci 883 030,69 zi
brutto.

Do siedziby Zamawiajgcego w wyznaczonym terminie wptynety 2 oferty ztozone przez:

1. PESTIM Sp. z o.0., Ruda Bugaj 71H, 95-070 Aleksandrow tédzki, z ceng wykonania
966 325,95 zt brutto, terminem realizacji zamodwienia do 15.11.2020 r. oraz

okresem gwarancji 85 miesiecy;
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2. ONWARDS Sp. z o. o., ul. Narutowicza 40/1, 90-135 Lédz, z ceng wykonania 1 145
000,00 zt brutto, terminem realizacji zamoéwienia do 15.11.2020 r. oraz okresem
gwarancji 85 miesiecy.

Zamawiajacy w dniu 18.08.2020 r. zamie$cit na swojej stronie internetowej informacje z otwarcia ofert,

o ktérych mowa w art. 86 ust. 5 ustawy Pzp.

Kryteriami wyboru najkorzystniejszej oferty byty: cena - 60%, termin realizacji zaméwienia — 20% oraz

termin gwarancji i rekojmi — 20%.

Zamawiajgcy zastosowatl w postepowaniu procedure odwrdocong, zgodnie z art. 24aa ust.1 ustawy

Pzp.

W dniu 18.08.2020 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy Pzp wezwat Wykonawce -
PESTIM Sp. z 0. 0. do zlozenia dokumentéw potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia oraz

spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu. Wykonawca ztozyt dokumenty w terminie.

W dniu 20.08.2020 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
Wykonawce - PESTIM Sp. z 0. 0. Jednoczesnie Zamawiajgcy na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy
Pzp zwiekszyt kwote, ktérg planowat przeznaczy¢ na realizacje zamoéwienia do ceny najkorzystniejszej
oferty. W tym samym dniu zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty zostato opublikowane

na stronie internetowej Zamawiajgcego, a takze przestane Wykonawcom mailem oraz poczta.

W dniu 24.08.2020 r. Wykonawca - ONWARDS Sp. z o. o., ul. Narutowicza 40/1, 90-135 £édz, na
podstawie art. 181 ust. 1 ustawy Pzp poinformowat Zamawiajgcego o zaniechaniu przez
Zamawiajgcego czynnosci, do dokonania ktérej byt zdaniem ww. Wykonawcy zobowigzany.

Zamawiajgcy nie uznat przekazanej informacji za zasadna.
Termin zwigzania ofertg wynosit 30 dni.
Zamawiajgcy nie zadat wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.

Zamawiajgcy w dniu 28.08.2020 r. zawart z wybranym Wykonawcg - PESTIM Sp. z 0. 0. umowe
nr 14/2020 za wynagrodzeniem wskazanym w ofercie.

Zamawiajgcy zamie$cit w BZP z dnia 14.09.2020 r. ogtoszenie o udzieleniu zamoéwienia
nr 510175494-N-2020.

Do przedmiotowej umowy zawarto w dniu 29.10.2020 r. aneks nr 1 dotyczgcy realizacji dodatkowych
rob6t budowlanych oraz powodujgcy zwiekszenie wynagrodzenia Wykonawcy do kwoty 973 569,21 z
brutto (1j. o kwote 7 243,26 zt brutto - koszty kwalifikowalne w ramach projektu). W dniu 08.04.2021 r.
Zamawiajgcy, w oparciu o art. 144 ust. 1c ustawy Pzp, zamiescit w BZP ogloszenie o zmianie
umowy nr 560427589-N-2021.

W dniu 03.11.2020 r. do przedmiotowej umowy zawarto aneks nr 2 dotyczacy realizacji dodatkowych
robot budowlanych oraz powodujgcy zwiekszenie wynagrodzenia Wykonawcy do kwoty 981 082,97 z
brutto (j. o kwote 7 513,76 zt brutto - koszty kwalifikowalne w ramach projektu). W dniu 08.04.2021 r.
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Zamawiajgcy, w oparciu o art. 144 ust. 1c ustawy Pzp, zamiescit w BZP ogloszenie o zmianie
umowy nr 560427585-N 2021.

Ww. aneksy zawarto zgodnie z art. 144 ust. 1 ustawy Pzp.

Przedstawiona na moment kontroli dokumentacja przetargowa nie zawiera innych anekséw do umowy

zawartej w ramach przedmiotowego postepowania.

Kontrola wykazata:

1. Zamawiajgcy naruszyt art. 29 ust. 3 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym przedmiotu zaméwienia nie
mozna opisywac przez wskazanie znakow towarowych, patentéw lub pochodzenia, zrédta lub
szczegblnego procesu, ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez
konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania Ilub
wyeliminowania niektérych wykonawcéw lub produktéw, chyba Zze jest to uzasadnione
specyfikg przedmiotu zamdwienia i zamawiajgcy nie moze opisa¢ przedmiotu zamowienia za
pomocg dostatecznie doktadnych okreslen, a wskazaniu takiemu towarzyszg wyrazy ,lub

rébwnowazny”.

Zamawiajgcy zamiescit w opisie przedmiotu zaméwienia (pkt Il SIWZ, specyfikacje
techniczne wykonania i odbioru robét, przedmiary robot) nazwy wtasne / znaki towarowe, bez

jednoczesnego dopuszczenia rozwigzan rownowaznych — przykladowo: $ciany zewnetrzne

z Porothermu, ksztattki systemu KAN-therm Inox, rury prod. Wavin Buk, zawor
przeciwpozarowy firmy Frapol Krakéw, oprawy zewn. Firmy ROSA sp. z 0.0., montaz centrali
alarmowej INTEGRA 128.

Natomiast zgodnie z art. 29 ust. 3 ustawy Pzp opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposob,
ktory odnosi sie do okreslonego wyrobu, zrodta, znaku towarowego czy patentu jest mozliwe
tylko wéwczas, gdy jest to uzasadnione specyfikg przedmiotu zamowienia oraz nie istnieje
mozliwos¢ opisania przedmiotu zamdwienia za pomocg dostatecznie dokfadnych okreslen,
czego Zamawiajagcy w tym przypadku w zadnej mierze nie wykazat, jak réwniez, jesli
dopuszczono rozwigzania rownowazne. Dlatego tez Zespdét kontrolny nie moze uznaé
wyjasnien (pismo z dnia 26.04.2021 r. znak MCTIPZ.VII.0704.20.2021), iz ,Zamawiajacy
dopuszczat mozliwos¢é ztozenia oferty zawierajgcg materiaty réwnowazne”, poniewaz
mozliwos¢ taka nie zostata przez Zamawiajgcego wprost wyartykutowana w opisie przedmiotu
zamowienia. Zamawiajgcy powinien jednoznacznie wskazaé, iz wszedzie tam gdzie w tresci
dokumentéw stanowigcych opis przedmiotu zaméwienia zostaly wskazane znaki towarowe,
patenty lub pochodzenie, zrodta lub szczegoétowe procesy, ktére charakteryzujg produkty lub
ustugi dostarczane przez konkrethego wykonawce - dopuszcza metody, materiaty,

urzgdzenia, systemy, technologie itp. réwnowazne do przedstawionych w opisie przedmiotu

zaméwienia, a wskazane znaki towarowe, patenty, marki lub nazwy producenta wskazujgce

na pochodzenie nalezy traktowac jako przyktadowe, gdyz okre$lajg jedynie klase oraz
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minimalne standardy produktu, metody, materiatéw, urzadzen, systemdw, technologii itp.
Natomiast opis przedmiotu zamdéwienia sporzgdzony przez Zamawiajgcego bez dopuszczenia
rbwnowaznego znaku towarowego lub marki poprzez niezastosowanie obowigzkowego
wyrazenia ,lub réwnowazne” mogt prowadzi¢ do uprzywilejowania niektérych produktow
(wykonawcow) oraz wyeliminowania innych, a co za tym idzie do ograniczenia wykonawcom

dostepu do konkretnego postepowania.

Opisane powyzej naruszenie art. 29 ust. 3 ustawy Pzp polegajgce na opisaniu przedmiotu
zamowienia przez wskazanie znakéw towarowych, patentéw, pochodzenia, zrédta lub
szczegolnego procesu, ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez
konkretnego wykonawce bez zachowania przestanek okreslonych w tych przepisach wpisuje
sie wprost w kategorie nieprawidlowosci indywidualnej, wskazang w pozycji nr 20

(Dyskryminacyjny opis przedmiotu zamoéwienia lub umowy koncesji) Taryfikatora.

Zamawiajgcy naruszyt art. 29 ust. 3a ustawy Pzp, zgodnie z ktéorym zamawiajgcy jest
zobligowany do okres$lenia w opisie przedmiotu zamowienia na ustugi lub roboty budowlane
wymagania zatrudnienia przez wykonawce lub podwykonawce na podstawie umowy o prace
0sO6b wykonujgcych wskazane przez zamawiajgcego czynnosci w zakresie realizacji
zamoéwienia, jezeli wykonanie tych czynnosci polega na wykonywaniu pracy w sposoéb
okreslony w art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy, poprzez
niezamieszczenie w opisie przedmiotu zamédwienia elementéw wymaganych ww. przepisem

ustawy.

Zespot kontrolny nie podziela zdania Zamawiajgcego (pismo z dnia 26.04.2021 r. znak
MCTIiPZ.VII.0704.20.2021), iz ,dokonujgc analizy przedmiotu zamowienia pod katem
wystepowania czynnosci polegajgcych na wykonywaniu pracy w sposob okre$lony w art. 22 §
1 kp stwierdzit, ze na gruncie realizowanego zamowienia publicznego nie zachodzg przestanki
wymienione w powyzszym przepisie, co skutkowato brakiem odniesienia sie w powyzszej
kwestii w opisie przedmiotu zaméwienia”. Analiza zakresu robdt sktadajgcych sie
na przedmiot kontrolowanego zaméwienia (prace budowlane wyburzeniowe, elewacyjne,
instalacyjne, wykonczeniowe itp.) jednoznacznie potwierdza, iz dotyczg one o0s6b
wykonujgcych typowe prace fizyczne, wykonywane w miejscu i czasie wskazanym przez

pracodawce oraz pod jego kierownictwem.

Jednakze nieokreslenie wymogu zatrudnienia na podstawie umowy o prace o0séb
wykonujgcych czynnosci w zakresie realizacji zamdéwienia nie wptyneto negatywnie na ceny
oferowanych roboét. Biednie sformutowany opis przedmiotu zaméwienia nie naruszyt tez zasad
konkurencji, gdyz ten sam zapis obowigzywat wszystkie podmioty biorgce udziat
w postepowaniu. W zwigzku z powyzszym opisane powyzej naruszenie art. 29 ust. 3a ustawy

Pzp nie skutkuje natozeniem korekty finansowej.
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Zamawiajgcy nie zachowat nalezytej starannosci w zakresie formutowania zapisow
dokumentacji przetargowej, w tym ogtoszenia o zaméwieniu, SIWZ, zatgcznikéw do SIWZ,

oraz Protokotu postepowania:.

Zamawiajacy nie wypefnit pkt 2.2. Protokofu postepowania, dotyczacego wskazania powodu
niedokonania podzialu zaméwienia na czesci - naruszyt tym samym art. 96 ust. 1 pkt 11
ustawy Pzp, zgodnie z ktérym obowigzkiem Zamawiajgcego jest wskazanie w protokole
postepowania powodow, dla ktérych nie dokonat podzialu zamdwienia na czesci.
Zamawiajgcy wyczerpujgco wyjasnit ww. powody w pismie znak MCTiPZ.VII.0704.20.2021
z dnia 26.04.2021 r.

Ponadto w pkt 6.3 Profokotfu postepowania Zamawiajgcy wskazat btedng date zamieszczenia
ogtoszenia na stronie internetowej, natomiast w pkt 23 Srodki ochrony prawnej nie wskazat, iz

w toku postepowania miata miejsce sytuacja, o ktérej mowa w art. 181 ust. 1 ustawy Pzp.

Zmawiajgcy nie uwzglednit w kwocie szacowania wartosci zamowienia wartosci tzw.
zamowien powtorzeniowych, o ktérych mowa w art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, mimo, iz
przewidziat je w ogtoszeniu o zaméwieniu i SIWZ, co stanowi naruszenie art. 32 ust. 3 ustawy
Pzp. Jednakze w pismie znak MCTIPZ.VII.0704.20.2021 z dnia 26.04.2021 r. Zamawiajgcy
oswiadczyt, iz przedmiotowym postepowaniu nie korzystat z mozliwosci udzielenia ww.

zamowien oraz nie zamierza z nich korzystac¢ w ciggu 3 lat od udzielenia zamdwienia.

Zamawiajgcy nie zachowat spojnosci miedzy zapisami SIWZ i ogtoszenia o zamowieniu
zamieszczonego na stronie internetowej Zamawiajgcego, w ktérym to ogtoszeniu brak jest
wykazu dokumentéw sktadanych na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu oraz braku podstaw wykluczenia — powyzsze dokumenty zostaty prawidtowo
wskazane w ogtoszeniu o zamdwieniu zamieszczonym w BZP oraz w SIWZ opublikowanej na

stronie internetowej Zamawiajgcego.

W ogtoszeniu o zamoéwieniu (pkt 111.5.1) oraz SIWZ (pkt VI.1) Zamawiajgcy zadat od
wykonawcéw ztozenia polisy, a w przypadku jej braku innego dokumentu potwierdzajgcego,
ze Wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej (kontraktowej i deliktowej)
w zakresie prowadzonej dziatalnosci (...), przy jednoczesnym braku sprecyzowania warunku
w zakresie sytuacji ekonomicznej lub finansowej. Zgodnie z oswiadczeniem Beneficjenta
(pismo znak MCTIPZ.VII.0704.20.2021 z dnia 26.04.2021 r.) ,polisa miata stuzyé
potwierdzeniu ubezpieczenia w trakcie realizacji rob6t w zakresie prowadzonej dziatalnosci
zwigzanej z przedmiotem zamdwienia i nie byta traktowana jako dokument na potwierdzenie
spetnienia warunku ekonomicznego lub finansowego”. Wobec powyzszego Zamawiajgcy nie

powinien wzywa¢ wykonawcy, ktorego oferta zostata najwyzej oceniona do ztozenia polisy
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w trybie art. 26 ust. 2 ustawy Pzp, lecz wymagac jej ztozenia na pozniejszym etapie, tj. przed

podpisaniem umowy z wytonionym w postepowaniu wykonawcg.

Zamawiajgcy dotgczyt do SIWZ Zamawiajacy zbedny zalgcznik, tj. Zatgcznik Nr 7 SIWZ
pn. Wykaz osob funkcyjnych i podmiotéw ktére bedg uczestniczyé w wykonywaniu
zamoéwienia,

Jednoczes$nie Zamawiajgcy nie sformutowal warunku dotyczgcego zdolnosci technicznej
i zawodowej w zakresie dysponowania osobami. W ztozonych wyjasnieniach Beneficjent
odwiadczyt, iz ,umiescit wskazany zatgcznik w wykazie zatgcznikdéw i nie traktowat go jako
warunku dotyczacego zdolnosci technicznej lub zawodowej”. Zamawiajgcy faktycznie nie
wymienit ww. dokumentu w wykazie dokumentéw skfadanych na potwierdzenie spetniania
warunkéw udzialu w postepowaniu, jak réwniez w toku postepowania nie zazgdat go
w wezwaniu z art. 26 ust. 2 ustawy Pzp, skierowanym do wykonawcy, ktérego oferta zostata
najwyzej oceniona. Powyzsze dziatanie Zamawiajgcego potwierdza zatem omytkowe

dotgczenie zatgcznika do SIWZ.

W pkt VIII.1 SIWZ Zamawiajgc blednie wskazat, iz wykaz dwdch robét o podobnym
charakterze o wartosci min. 1 000 000,00 zt brutto kazda jest dokumentem zadanym w celu
potwierdzenia braku podstaw wykluczenia — jest to dokument potwierdzajgcy spetnienie
warunku udziatu w postepowaniu.

Z kolei w ogtoszeniu o zamowieniu Zamawiajgcy btednie zadat odpisu z wtasciwego rejestru
lub CEIDG w pkt 1l1.5.1, ktéry dotyczy dokumentéw na spetnienie warunkéw udziatu
w postepowaniu — ww. dokument winien by¢ wskazany w pkt Ill.4 ogtoszenia, dotyczacym

dokumentow na potwierdzenie braku podstaw wykluczenia.

Zamawiajgcy w zafgczniku nr 2 do SIWZ Wstepne os$wiadczenie o braku podstaw do
wykluczenia zawart ogélny zapis: O$wiadczam, Zze nie podlegam wykluczeniu z postepowania
na podstawie art. 24 ust. 5 ustawy Pzp - prawidlowo Zamawiajgcy powinien doprecyzowac,
na podstawie ktérej konkretnie przestanki przewiduje wykluczenie, spojnie z zapisami SIWZ

i ogtoszenia o zamowieniu.

Zamawiajgcy w zatgczniku nr 3 do SIWZ Wstepne oswiadczenie o spetnianiu warunkow
udziatu w postepowaniu zawart zapis: Posiadam niezbedng wiedze i do$wiadczenie oraz
dysponujemy potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia,
tj. zastosowat nazewnictwo sprzed ,duzej” nowelizacji ustawy Pzp z dnia 22 czerwca 2016 r.
W stanie prawnym, w ktérym prowadzone bylo postepowanie odpowiednikiem ww. warunku

udziatu w postepowaniu jest zdolnos¢ techniczna lub zawodowa.

Zamawiajacy nie okreslit w SIWZ (pkt 111.2) i w ogtoszeniu o zamdwieniu (pkt I11.1) warunkéw

udziatu w postepowaniu, ani w zakresie kompetenciji lub uprawnien do prowadzenia okreslone;j
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dziatalnosci zawodowej, ani w zakresie sytuacji ekonomicznej lub finansowej. Jednoczesnie
wymagat od wykonawcéw ziozenia wraz z ofertg oswiadczenia wstepnego dotyczgcego
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu (zatgcznik nr 3 do SIWZ) w petnym zakresie,
tj. w zakresie wszystkich warunkéw udziatu okreslonych w art. 22 ust. 1b ustawy Pzp.
Tymczasem, w wyniku nowelizacji ustawy Pzp z dnia 22 czerwca 2016 r. uchylony zostat art.
44 ustawy, z ktoérego jednoznacznie wynikato, iz zlozenie oswiadczenia o spetnieniu
warunkéw udziatu w postepowaniu jest obowigzkiem wykonawcy w kazdym postepowaniu
o udzielenie zamowienia publicznego. Z kolei dodany zostat art. 25a ust. 1 stanowiagcy, ze do
oferty lub wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wykonawca dotgcza aktualne
na dzienh  skladania ofert lub  wnioskbw o0  dopuszczenie do  udziatu
w postepowaniu oswiadczenie w zakresie wskazanym przez zamawiajgcego w ogtoszeniu
0 zamowieniu lub w SIWZ, tj. w przedmiotowym postepowaniu wytacznie w zakresie zdolnosci

technicznej lub zawodowe.

Zamawiajgcy nie zachowat wiasciwej formy oswiadczenia wstepnego sktadanego na
podstawie art. 25a ust. 3 pkt 2 ustawy Pzp, poniewaz wzér o$wiadczenia dotyczacego
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu (zatgcznik nr 3 do SIWZ) zawiera tylko cze$¢
dotyczacg wykonawcy, nie przewiduje natomiast informacji w zwigzku z poleganiem na
zasobach innych podmiotéw w celu spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu.
Jednoczes$nie Zamawiajgcy zadat ztozenia do oferty o$wiadczenia w zakresie polegania na
zasobach innych podmiotéw (Wzor zobowigzania podmiotéw trzecich — zatgcznik nr 8 do
SIWZ), a takze w treSci Formularza ofertowego (zatgcznik nr 1 do SIWZ) Zzagdat od
wykonawcéw oswiadczenia w zwigzku z poleganiem na zdolnosciach innych podmiotéw.
Z powyzszego wynika, ze Zamawiajgcy zamierzat weryfikowa¢ podmioty trzecie w oparciu

0 generalng zasade wynikajgcg z art. 22a ustawy Pzp.

Zamawiajgcy nieprawidlowo wskazat w zalgczniku nr 4 do SIWZ Os$wiadczenie
0 przynaleznosci Wykonawcy do grupy kapitatowej: Nie nalezymy do grupy
kapitatowej/Nalezymy do grupy kapitatowej. Zamawiajgcy zastosowat nazewnictwo sprzed
~duzej” nowelizacji ustawy Pzp z dnia 22 czerwca 2016 r., natomiast w stanie prawnym,
w ktorym prowadzone bylo postepowanie Zamawiajgcy powinien zgda¢ oswiadczenia
0 przynaleznosci albo braku przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej z wykonawcami,
ktorzy ztozyli oferty w postepowaniu, w celu potwierdzenia braku podstaw wykluczenia na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 23 ustawy Pzp. W tresci SIWZ (pkt VII.3) Zamawiajacy zamiescit
prawidtowy zapis.

Ponadto w pkt 7 Formularza ofertowego (zatgcznik nr 1 do SIWZ) Zamawiajgcy zawart zapis
Os$wiadczam, ze wykonawca, ktérego reprezentuje nalezy/nie nalezy do grupy kapitatowej
zgodnie z zatgcznikiem ,,Lista podmiotéw nalezgcych do tej samej grupy kapitatowej” — jest to

zbedne oswiadczenie na etapie sktadania oferty, gdyz zgodnie z art. 24 ust. 11 ustawy Pzp
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oswiadczenie o przynaleznosci albo braku przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej
wykonawca winien ztozy¢ dopiero w ciggu 3 dni od zamieszczenia na stronie internetowej

informacji, o ktérej mowa w art. 86 ust. 5 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w zatgczniku 6 nr do SIWZ Wykaz wykonanych zaméwierh zawart nieprawidtowy
zapis: Na wezwanie Zamawiajgcego, o ktérym mowa w art. 26 ust 1 ustawy PZP, do wykazu
nalezy zatgczy¢ dowody potwierdzajgce, ze wskazane powyzej dostawy zostaty wykonane
nalezycie. Witasciwg podstawg prawng wezwania do ztozenia ww. dowoddéw w ramach
przedmiotowego postepowania winien by¢ art. 26 ust. 2 ustawy, z uwagi na fakt, iz zostato
ono przeprowadzone w tzw. ,procedurze krajowej’, tj. ponizej progdéw unijnych. Ponadto ww.
dowody miaty zosta¢ ztozone na potwierdzenie nalezytego wykonania robét budowlanych,

a nie dostaw.

m) Zamawiajacy przyjat niewtasciwg metodologie punktacji w kryterium oceny ofert - termin

realizacji zamowienia (pkt XV SIWZ). W ogtoszeniu o zaméwieniu i SIWZ Zamawiajgcy
wyznaczyt termin realizacji zamoéwienia do 30.11.2020 r. Przy obliczaniu liczby punktéw
w ramach ww. kryterium Zamawiajgcy przyjat, ze za realizacj¢ zamdwienia w terminie do
30.11.2020 r. przyzna 5 pkt. Byt to maksymalny termin realizacji zaméwienia, za ktéry mimo to
Zamawiajgcy przewidziat 5 pkt (a nie: 0 pkt). Ponadto Zamawiajgcy wskazal, ze za realizacje
zamoéwienia w terminie pdzniejszym niz 30.11.2020 r. przyzna 0 pkt, co nie powinno by¢ w
ogole dopuszczalne, lecz winno skutkowac odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy Pzp, jako niezgodnej z trescig SIWZ. Jednakze obaj wykonawcy, ktorzy ztozyli oferty
w przedmiotowym postepowaniu zaproponowali termin realizacji zamdwienia do 15.11.2020 r.,
za ktory otrzymali maksymalng liczbe punktéw w ramach ww. kryterium, a Zamawiajgcy
w pismie z dnia 26.04.2021 r. znak MCTIiPZ.VI11.0704.20.2021 zapewnit, iz ,w przypadku oferty

przekraczajgcej maksymalny termin realizacji zamoéwienia, oferta zostataby odrzucona”.

Zamawiajgcy zawart do umowy z wykonawcg aneks nr 1 w dniu 29.10.2020 r. oraz aneks
nr 2 w dniu 03.11.2020 r., natomiast ogtoszenie o zmianie umowy zamie$cit w BZP dopiero

w dniu 08.04.2021 r. (ogtoszenia o zmianie umowy nr 560427589-N-2021 oraz nr 560427585-

N-2021), tj. po uptywie 30 dni od jego zawarcia. Co prawda ustawa Pzp nie zawiera regulacji,
z ktérej wynikatby termin zamieszczenia ogtoszenia o zmianie umowy w sprawie zamowienia
publicznego w BZP, jednakze przez analogie odnie$¢ sie nalezy do art. 95 ust. 1 ustawy Pzp,
ktory wskazuje, ze ogtoszenie o udzieleniu zamowienia publicznego zamawiajgcy zamieszcza
nie pézniej niz w terminie 30 dni od dnia zawarcia umowy w sprawie zamoéwienia publicznego
w BZP. Zaréwno bowiem publikacja ogtoszenia o udzieleniu zamoéwienia publicznego, jak
i ogtoszenia o zmianie umowy stanowi przejaw zasady jawnosci, a skoro tak, stosowanie 30-

dniowego terminu wydaje sie w petni uzasadnione.
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Wskazane w podpunktach a) — n) uchybienia $wiadczg niewatpliwie o braku starannosci ze strony
Zamawiajgcego, jednakze w ocenie Zespotu kontrolnego majg charakter formalny i nie skutkujg
koniecznoscig zastosowania procedury nakfadania korekt finansowych i pomniejszenia wydatkow

poniesionych nieprawidtowo za naruszenie Ustawy Pzp.

XVIII. Stwierdzone nieprawidlowosci/uchybienia, w tym ustalenia w zakresie wartosci korekt
finansowych (nalezy wskazaé¢ wysokosé¢, podstawe prawng i sposoéb wyliczenia
nieprawidiowego wydatku; w przypadku obnizenia wskaznika procentowego naktadanej

korekty nalezy wskaza¢ przestanki jej obnizenia):
Kwalifikacja prawna:

1/ Postepowanie pn. Kontynuacja budowy czes$ci budynku przeznaczonej dla oséb w stanie

intoksykacji w_ramach rozbudowy i przebudowy czes$ci hostelu pozostatej po rozbiérce

w_ramach adaptacji i remontu hostelu przy ul. Przybyszewskiego 253 na potrzeby Miejskiego

Centrum Terapii i Profilaktyki Zdrowotnej w todzi oraz wykonanie 1-go Etapu budowy

Noclegowni w ramach projektu finansowanego ze sSrodkow UE pn. ,,PORT - Pomoc Opieka

Ratunek Terapia - budowa noclegowni w todzi”, znak ZP/02/2019

1. naruszenie art. 41 pkt 7 ustawy Pzp polegajace na nieumieszczeniu w ogtoszeniu
o zaméwieniu opublikowanym w BZP informacji o warunku udziatu w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia;

Poniewaz skutki finansowe stwierdzonej nieprawidtowo$ci indywidualnej sg posrednie,

rozproszone oraz trudne do oszacowania, wysokos$¢ stawki procentowej zostata ustalona na

podstawie Taryfikatora, ktdry w zwigzku z przedmiotowym naruszeniem przewiduje w pozycji

nr 11 (Brak petnej informacji o warunkach udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia...)

stawke procentowg stosowang przy obnizaniu wartosci korekt finansowych i pomniejszen

w wysokosci 25% wydatkow kwalifikowalnych, z mozliwoscig obnizenia do 10% lub 5%.

Maksymalng stawke procentowg 25% obniza sie do 10%.

Uzasadnienie obnizenia stawki procentowej z 25% do 10%:

W ocenie Zespotu kontrolnego zastosowanie stawki procentowej w maksymalnej wysokosci
bytoby niewspoimierne do charakteru i wagi nieprawidtowosci indywidualne;j.
Za zastosowaniem 10% stawki procentowej przemawia fakt, iz :

e SIWZ opublikowana na stronie internetowej Zamawiajgcego, jak rowniez ogtoszenie

0 zaméwieniu zamieszczone na ww. stronie zawieraly informacje o zamdwieniu,
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w tym réwniez wyczerpujgcg informacje o warunku udzialu w postepowaniu
w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej;

e pomimo braku okreslenia i opisu warunku udzialu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej lub zawodowej w pkt 111.1.3 ogtoszenia o zamodwieniu
opublikowanego w BZP (czyli w miejscu i w sposéb zgodny z obowigzujgcym wzorem
formularza ogtoszenia) Zamawiajgcy w pkt I11.5.1 b) ogtoszenia o zaméwieniu (dot.
wykazu oswiadczen lub dokumentoéw sktadanych przez wykonawce na potwierdzenie
spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu) wymienit Wykaz dwoéch robét
0 podobnym charakterze o warto$ci min. 5 000 000,00 zt brutto (zatgcznik nr 6 do
SIWZ). Tym samym z nazwy dokumentu oraz bezposredniego wskazania na
konkretny zatgcznik SIWZ potencjalni wykonawcy mogli domniemywa¢ o postawieniu
przez Zamawiajgcego warunku w ww. zakresie;

e zamowienie nie miato transgranicznego charakteru, co potwierdza jego szacowana
wartos¢ nieprzekraczajgca kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, a co za tym idzie brak obowigzku publikacji ogtoszenia
0 zamowieniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej; lokalizacja miejsca
wykonania zamoéwienia, a takze fakt, iz kontrolowane postepowanie faktycznie nie
stanowito przedmiotu zainteresowania podmiotow majgcych siedzibe w innym
panstwie czionkowskim UE, co potwierdza brak zapytan do tresci SIWZ od podmiotéow

zagranicznych oraz brak ztozonych przez te podmioty ofert.

Jednoczesnie brak jest mozliwosci obnizenia stawki korekty do 5% ze wzgledu na fakt, iz tzw.
Taryfikator KE, czyli Zatgcznik do Decyzji Komisji Europejskiej nr C (2019) 3452 z dnia
14 maja 2019 r. ustanawiajgcej wytyczne dotyczgce okreslania korekt finansowych
w odniesieniu do wydatkéw finansowanych przez Unie w przypadku nieprzestrzegania
obowigzujgcych przepiséw dotyczgcych zamowienn publicznych, w poz. 9, t. dla
analogicznego rodzaju nieprawidtowosci indywidualnej przewiduje stawke korekty 25% lub
10%, bez mozliwosci dalszego miarkowania. Zgodnie z pismem Ministerstwa Funduszy
i Polityki Regionalnej z dnia 9 stycznia 2020 r. znak DKF-1V.7518.23.2019.DS: ,w przypadku
stwierdzenia nieprawidtowosci indywidualnej, dla ktérej w zatgczniku do rozporzgdzenia
Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkéw obnizania warto$ci korekt
finansowych oraz wydatkéw w poniesionych nieprawidtowo zwigzanych z udzielaniem
zamowien (Dz.U. z 2018 r., poz. 971) okreslono stawke procentows, jednak charakter i waga
tej nieprawidtowosci - zgodnie z decyzjg KE C(2019)3452 z dnia 14 maja 2019 r. - nie

uzasadniajg obnizenia stawki, stosuje sie przepisy rozporzgdzenia z uwzglednieniem stawek

procentowych wskazanych w ww. decyzji KE".
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2. naruszenie art. 29 ust. 3 ustawy Pzp polegajgce na opisaniu przedmiotu zamdéwienia
przez wskazanie znakoéw towarowych, patentéw, pochodzenia, zrédta lub szczegdlnego
procesu, ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego

wykonawce bez zachowania przestanek okreslonych w tych przepisach;

Poniewaz skutki finansowe stwierdzonej nieprawidtowosci indywidualnej sg posrednie,
rozproszone oraz trudne do oszacowania, wysoko$¢ stawki procentowej zostata ustalona na
podstawie Taryfikatora, ktéry w zwigzku z przedmiotowym naruszeniem przewiduje w pozyciji
nr 20 (Dyskryminacyjny opis przedmiotu zamoéwienia lub umowy koncesji) stawke procentowg
stosowang przy obnizaniu wartosci korekt finansowych i pomniejszen w wysokosci 25%
wydatkow kwalifikowalnych, z mozliwoscig obnizenia do 10% lub 5%.

Maksymalng stawke procentowa 25% obniza sie do 5%.

Uzasadnienie obnizenia stawki procentowej z 25% do 5%:

W ocenie Zespotu kontrolnego zastosowanie stawki procentowej w maksymalnej wysokos$ci
byloby niewspétmierne do charakteru i wagi nieprawidtowosci indywidualne;.
Za zastosowaniem 5% stawki procentowej przemawia fakt, iz:

¢ dyskryminacyjny opis przedmiotu zamowienia nie obejmowat wszystkich jego pozycji,
lecz tylko czes¢ z nich, wskazanych w pkt XVII / post. nr 1 / Kontrola wykazata / pkt 2.
niniejszej informacji pokontrolnej,

e okoliczno$¢, iz mimo zastosowania dyskryminacyjnego opisu przedmiotu
zamoOwienia, zapewniono minimalny poziom konkurencji, tj. otrzymano
w przedmiotowym postepowaniu oferty od trzech wykonawcow,

e zamowienie nie miato transgranicznego charakteru, co potwierdza jego szacowana
wartos¢ nieprzekraczajgca kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, a co za tym idzie brak obowigzku publikacji ogtoszenia
0 zamoéwieniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, lokalizacja miejsca
wykonania zamoéwienia, a takze fakt, iz kontrolowane postepowanie faktycznie nie
stanowito przedmiotu zainteresowania podmiotéw majacych siedzibe w innym
panstwie czionkowskim UE, co potwierdza brak zapytan do tresci SIWZ od

podmiotéw zagranicznych oraz brak ztozonych przez te podmioty ofert.

Tzw. Taryfikator KE, czyli Zatgcznik do Decyzji Komisji Europejskiej nr C (2019) 3452 z dnia
14 maja 2019 r. ustanawiajgcej wytyczne dotyczgce okreslania korekt finansowych
w odniesieniu do wydatkéw finansowanych przez Unie w przypadku nieprzestrzegania
obowigzujgcych przepiséw dotyczgcych zamdwieni publicznych, w poz. 11, tj. dla
analogicznego rodzaju nieprawidtowosci indywidualnej przewiduje stawke korekty 25%, 10%
lub 5%.
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W przypadku stwierdzenia w ramach jednego zaméwienia kilku nieprawidtowosci
indywidualnych, wartos¢ korekt finansowych lub pomniejszen nie ulega sumowaniu, lecz
stosuje sie jedng korekte finansowa lub jedno pomniejszenie o najwyzszej wartosci. W zwigzku

z powyzszym dla przedmiotowego postepowania zastosowano stawke procentowg

w wysokosci 10%.

2/ Postepowanie pn. Kontynuacja budowy czes$ci budynku przeznaczonej dla oséb w_stanie

intoksykacji w_ramach rozbudowy i przebudowy czesci hostelu pozostatej po rozbiérce

w_ramach _adaptacji i remontu hostelu przy ul. Przybyszewskieqgo 253 na potrzeby Miejskiego

Centrum Terapii i Profilaktyki Zdrowotnej w todzi oraz wykonanie 2-go Etapu budowy

Noclegowni w ramach projektu finansowaneqo ze Srodkéow UE pn. ,,PORT - Pomoc Opieka

Ratunek Terapia - budowa noclegowni w todzi”, znak: ZP/04/2020

- haruszenie art. 29 ust. 3 ustawy Pzp polegajgce na opisaniu przedmiotu zamdéwienia przez
wskazanie znakéw towarowych, patentéw, pochodzenia, zrédta lub szczegdinego procesu,
ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce bez
zachowania przestanek okreslonych w tych przepisach;

Poniewaz skutki finansowe stwierdzonej nieprawidtowosci indywidualnej sg posrednie,
rozproszone oraz trudne do oszacowania, wysoko$¢ stawki procentowej zostata ustalona na
podstawie Taryfikatora, ktéry w zwigzku z przedmiotowym naruszeniem przewiduje w pozyciji
nr 20 (Dyskryminacyjny opis przedmiotu zamowienia...) stawke procentowg stosowang przy
obnizaniu wartosci korekt finansowych i pomniejszen w wysokosci 25% wydatkow
kwalifikowalnych, z mozliwoscig obnizenia do 10% lub 5%.

Maksymalng stawke procentowg 25% obniza si¢ do 5%.

Uzasadnienie obnizenia stawki procentowej z 25% do 5%:

W ocenie Zespotu kontrolnego zastosowanie stawki procentowej w maksymalnej wysokosci
bytoby niewspotmierne do charakteru i wagi nieprawidtowosci  indywidualne;j.
Za zastosowaniem 5% stawki procentowej przemawia fakt, iz:

e dyskryminacyjny opis przedmiotu zamowienia nie obejmowat wszystkich jego pozyciji,
lecz tylko czes¢ z nich, wskazanych w pkt XVII / post. nr 2 / Kontrola wykazata / pkt 1.
niniejszej informacji pokontrolnej,

e okoliczno$¢, iz mimo zastosowania dyskryminacyjnego opisu przedmiotu
zamoéwienia, zapewniono minimalny poziom konkurencji, tj. otrzymano i przyjeto
w przedmiotowym postepowaniu oferty od dwéch wykonawcéw,

e zamowienie nie miato transgranicznego charakteru, co potwierdza jego wartos¢
nieprzekraczajgca kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11

ust. 8 ustawy Pzp, a co za tym idzie brak obowigzku publikacji ogtoszenia
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o zaméwieniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, lokalizacja miejsca
wykonania zamoéwienia, a takze fakt, iz kontrolowane postepowanie faktycznie nie
stanowito przedmiotu zainteresowania podmiotdw majgcych siedzibe w innym
panstwie cztonkowskim UE, co potwierdza brak zapytan do tresci SIWZ od

podmiotdéw zagranicznych oraz brak ztozonych przez te podmioty ofert.

Tzw. Taryfikator KE, czyli Zatgcznik do Decyzji Komisji Europejskiej nr C (2019) 3452 z dnia
14 maja 2019 r. ustanawiajgcej wytyczne dotyczgce okreSlania korekt finansowych
w odniesieniu do wydatkéw finansowanych przez Unie w przypadku nieprzestrzegania
obowigzujgcych przepiséw dotyczgcych zamoéwien publicznych, w poz. 11, tj. dla
analogicznego rodzaju nieprawidtowosci indywidualnej przewiduje stawke korekty 25%, 10%
lub 5%.

XIX. Zalecenia pokontrolne/rekomendacje:

1/ Postepowanie pn. Kontynuacja budowy czesci budynku przeznaczonej dla oséb w_stanie

intoksykacji_ w_ramach rozbudowy i przebudowy czesci hostelu pozostatej po rozbiorce

w_ramach adaptacji i remontu hostelu przy ul. Przybyszewskieqo 253 na potrzeby Miejskiego

Centrum Terapii i Profilaktyki Zdrowotnej w todzi oraz wykonanie 1-go Etapu budowy

Noclegowni w_ramach _projektu finansowanego ze Srodkéw UE pn. ,,PORT - Pomoc Opieka

Ratunek Terapia - budowa noclegowni w todzi”, znak ZP/02/2019

1. Warto$¢ korekty finansowej wynosi 10% wydatkéw kwalifikowanych w ramach
przedmiotowego zamdwienia z uwzglednieniem procentowej wysokosci wspotfinansowania
ze Srodkéw UE. Obliczenie kwoty korekty nastepuje wg wzoru:

WK = W% x Wkw x WS,

gdzie znaczenie poszczegolnych symboli jest nastepujgce:
WK - wysokos¢ korekty finansowe;j

W% - wskaznik procentowy korekty

Wkw - wydatki kwalifikowalne dla danego zamdéwienia

WS — procentowa wysokos$¢ wspoétfinansowania ze srodkoéw funduszy UE.
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Faktura nr

Data wystawienia

Brutto

Kwalifikowalne
z faktury

Niekwalifikowalne

(z uwzglednieniem

wskaznika korekty)
tacznie

Niekwalifikowalne
(z uwzglednieniem
wskaznika korekty)

Korekta po
uwzglednieniu
—do zwrotu

wysokosci
dofinansowania

Numer
Whniosku o ptatnos¢

Data
naliczania odsetek

2/2019

29.11.2019r.

1518 311,00
zt

0,00 zt

WNP-
RPLD.07.03.0
0-10-0012/18-

005
zatwierdzony

1/2019

29.11.2019 .

2 260 000,00
zt

1837 398,37
zt

183 739,8
4 zt

183 739,8
4zt

156 178,86
zt

WNP-
RPLD.07.03.0
0-10-0012/18-

005
zatwierdzony

16.12.2019
r.

1/2020

27.03.2020 r.

1 340 000,00
zt

0,00 zt

WNP-
RPLD.07.03.0
0-10-0012/18-

008
zatwierdzony

2/2020

27.03.2020 r.

560 000,00 zt

455 284,55 zt

45 528,46
zt

45 528,46
zt

38 699,19 zt

WNP-
RPLD.07.03.0
0-10-0012/18-

008
zatwierdzony

27.04.2020
r.

3/2020

19.06.2020r.

579 451,24 zt

0,00 zt

WNP-
RPLD.07.03.0
0-10-0012/18-

010
zatwierdzony

4/2020

19.06.2020 r.

247 295,94 zt

201 053,61 zt

20 105,36
zt

9 105,69
zt

7 739,84 zt

10 999,67

zt

9 349,72 zt

WNP-
RPLD.07.03.0
0-10-0012/18-

010
zatwierdzony

27.04.2020
r.

13.07.2020
r.

Na dzien sporzgdzenia informacji pokontrolnej Zespét Kontrolny dokonat wyliczenia

finansowej z dowoddéw ksiegowych przedstawionych Instytucji Zarzgdzajacej do

whnioskow o ptatnosc:

WNP-RPLD.07.03.00-10-0012/18-005 (zatwierdzony)

- Faktura VAT nr 2/2019 wystawiona w dniu 29.11.2021 r. na kwote 1 518 311,00 zt brutto, w tym

kwota wydatkéw kwalifikowalnych 0,00 zt;

- Faktura VAT nr 1/2019 wystawiona w dniu 29.11.2019 r. na kwote 2 260 000,00 zt brutto, w tym

kwoty korekty
nastepujgcych

kwota wydatkéw kwalifikowalnych 1 837 398,37 zi;

WNP-RPLD.07.03.00-10-0012/18-008 (zatwierdzony)

- Faktura VAT nr 1/2020 wystawiona w dniu 27.03.2020 r. na kwote 1 340 000,00 zt brutto, w tym

kwota wydatkéw kwalifikowalnych 0,00 zt;
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- Faktura VAT nr 2/2020 wystawiona w dniu 27.03.2020 r. na kwote 560 000,00 zt brutto, w tym
kwota wydatkéw kwalifikowalnych 455 284,55 zt;

WNP-RPLD.07.03.00-10-0012/18-010 (zatwierdzony)

- Faktura VAT nr 3/2020 wystawiona w dniu 19.06.2020 r. na kwote 579 451,24 zt brutto, w tym

kwota wydatkéw kwalifikowalnych 0,00 zt;

- Faktura VAT nr 4/2020 wystawiona w _dniu 19.06.2020 r. na kwote 247 295,94 zt brutto, w tym
kwota wydatkéw kwalifikowalnych 201 053,61 zt.

Zobowigzuje sie Beneficjenta do zwrotu nastepujgcych kwot:

e 156178,86 zt wraz z odsetkami w_ wysokosci _okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych

liczonymi od dnia przekazania srodkow tj. od dnia 16.12.2019 r. do dnia dokonania zwrotu na
rachunek bankowy Instytucji Zarzadzajgcej w Banku Polska Kasa Opieki S.A. nr 39 1240
30731111 0010 6415 6197;

e 46439,03 zt wraz z odsetkami w_ wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych

liczonymi od dnia przekazania srodkow tj. od dnia 27.04.2020 r. do dnia dokonania zwrotu na
rachunek bankowy Instytucji Zarzadzajgcej w Banku Polska Kasa Opieki nr 39 1240 3073
1111 0010 6415 6197;

e 9349,72 zt wraz z odsetkami_ w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych

liczonymi od dnia przekazania srodkéw tj. od dnia 13.07.2020 r. do dnia dokonania zwrotu na
rachunek bankowy Instytucji Zarzgdzajgcej w Banku Polska Kasa Opieki S.A. nr 39 1240
30731111 0010 6415 6197.

Zmniejszenie wartosci wydatkéw kwalifikowalnych w wyniku natozonej korekty finansowej wydatkow
poniesionych nieprawidtowo moze spowodowaé konieczno$¢ ponownego przeliczenia kwot wydatkow
objetych limitami, w szczegdlnosci wydatkébw na zarzadzanie projektem oraz wydatkéw

na przygotowanie dokumentac;ji, ktére nie mogg przekraczac limitéw ustalonych przez 1Z RPO Wt.

2. Ponadto w zwigzku z ustaleniami opisanymi w punkcie XVII / Post. nr 1 / Kontrola wykazata /
pkt 1 i pkt 2 niniejszej informacji pokontrolnej oraz natozeniem korekty finansowej w wysokosci
10% wydatkéw kwalifikowalnych w ramach przedmiotowego zamdwienia zobowigzuje sie

Beneficjenta do zwrotu nastepujgcych kwot, wynikajgcych z przekroczenia kwoty wydatkéw

rozliczanych stawkg ryczaltowg w zwigzku z obnizeniem wysokosci wydatkow

kwalifikowalnych kosztéw bezposrednich projektu:
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e 16,44 zt wraz z odsetkami w wysoko$ci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, liczonymi
od dnia przekazania srodkow, tj. od dnia 16.12.2019 r. do dnia dokonania zwrotu na rachunek
bankowy Instytucji Zarzgdzajgcej w Banku Polska Kasa Opieki S.A. nr 39 1240 3073 1111
0010 6415 6197;

e 582991 zt wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych,
liczonymi od dnia przekazania srodkéw, tj. od dnia 27.04.2020 r. do dnia dokonania zwrotu na
rachunek bankowy Instytucji Zarzgdzajgcej w Banku Polska Kasa Opieki S.A. nr 39 1240
30731111 0010 6415 6197;

o 512,69 z} wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, liczonymi
od dnia przekazania srodkéw, tj. od dnia 13.07.2020 r. do dnia dokonania zwrotu na rachunek
bankowy Instytucji Zarzgdzajgcej w Banku Polska Kasa Opieki S.A. nr 39 1240 3073 1111
0010 6415 6197.

Sposoéb wyliczenia (odpowiednio):

o 193,44 zt x 10% x 85% = 16,44 zt (gdzie: 193,44 zt — wydatki kwalifikowalne w ramach
wydatkow rozliczanych ryczattowo we WNPOO5, 10% - wskaznik procentowy korekty, 85%
- procentowa wysokos$¢ wspoétfinansowania ze srodkow UE,

o 5492852 zt x 10% x 85% = 4 668,92 zt (gdzie: 54 928,52 zt — wydatki kwalifikowalne
w ramach wydatkéw rozliczanych ryczattowo we WNPOO05, 10% - wskaznik procentowy
korekty, 85% - procentowa wysokos¢ wspdéifinansowania ze srodkéw UE), oraz
13 658,54 zt x 10% x 85% = 1 160,98 zt (gdzie: 13 658,54 zt — wydatki kwalifikowalne
w ramach wydatkéw rozliczanych ryczattowo we WNP0O08, 10% - wskaznik procentowy
korekty, 85% - procentowa wysokos¢ wspétfinansowania ze srodkéw UE),

e 6031,61x 10% x 85% = 512,69 zt (gdzie: 6 031,61 zt — wydatki kwalifikowalne w ramach
wydatkow rozliczanych ryczattowo we WNPO010, 10% - wskaznik procentowy korekty, 85%

- procentowa wysoko$¢ wspétfinansowania ze srodkéw UE).

2/ Postepowanie pn. Kontynuacja budowy czesci budynku przeznaczonej dla osob w stanie

intoksykacji w ramach rozbudowy i przebudowy czesci hostelu pozostatej po rozbidrce

w ramach adaptacji i remontu hostelu przy ul. Przybyszewskiego 253 na potrzeby Miejskiego

Centrum Terapii i Profilaktyki Zdrowotnej w todzi oraz wykonanie 2-go Etapu budowy

Noclegowni w ramach projektu finansowaneqgo ze Srodkow UE pn. ,PORT - Pomoc Opieka

Ratunek Terapia - budowa noclegowni w todzi”’, znak: ZP/04/2020

1. Warto$¢ korekty finansowej wynosi 5% wydatkéw kwalifikowanych w ramach
przedmiotowego zamodwienia z uwzglednieniem procentowej wysokosci wspotfinansowania
ze srodkéw UE. Obliczenie kwoty korekty nastepuje wg wzoru:

Wk = W% x Wkw x WS,
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gdzie znaczenie poszczegolnych symboli jest nastepujgce:
WK - wysokos¢ korekty finansowej

W% - wskaznik procentowy korekty

WKkw - wydatki kwalifikowalne dla danego zamdwienia

WS — procentowa wysoko$¢ wspétfinansowania ze srodkéw funduszy UE.

—_ —_ ‘O
[ > ) > . X
= © 252 282 5 O 3 o
= [} = [S—ar) CSC® | o= S 3 £ 2
= s S > 2850 286 |28385 .8 S
o g £ oS |S2E¥T| SE%|ssgss e g o
3 9 s =% |E3g8 =32 |¥8382K c e gg
% s m =% | SREJ| SRE|5®REEs z23 S
L s g~ | 2E% ZEN | SYFES 2 N
© < o 3 -‘7, @ S _‘7, 5 _8 = %
= ZN3 ZN3 = c
WNP-
08.01.2021 RPLD.07.03.00-
01/01/2021 N 14 308,42 z 0,00 zt - - - 10-0012/18-013 -
zatwierdzony
2480329 | 21 082,80 zt 30122020
z WNP- :
RPLD.07.03.00-
10-0012/18-013
zatwierdzony
02/01/2021 08.01.2021 797 429,15 648 316,38 32 415,82 7 100,14 6 035,12 zt 24.03.2021
r. zt zt 2t zt r.
Pozostate wydatki niekwalifikowalne w wysokosci 512,39 zt z
faktury VAT 02/01/2021 (nieobjete zaliczkg i refundacja)
nalezy pomniejszy¢ w kwocie ptatnosci koncowej w
poprawionym wniosku o ptatnos¢.
WNP-
08.01.2021 169 345,40 ) RPLD.07.03.00-
03/01/2021 r 2t 0,002 - ; 10-0012/18-013 :
zatwierdzony

Na dzien sporzgdzenia informacji pokontrolnej Zespét Kontrolny dokonat wyliczenia kwoty korekty

finansowej z dowodow ksiegowych przedstawionych Instytucji Zarzadzajgcej do nastepujacego

wniosku o pfatnosc¢:
WNP-RPLD.07.03.00-10-0012/18-013 (zatwierdzony)

- Faktura VAT nr 01/01/2021 wystawiona w dniu 08.01.2021 r. na kwote 14 308,42 zt brutto, w tym

kwota wydatkéw kwalifikowalnych 0,00 zt;

- Faktura VAT nr 02/01/2021 wystawiona w dniu 08.01.2021 r. na kwote 797 429,15 zt brutto, w tym
kwota wydatkéw kwalifikowalnych 648 316,38 zi;

- Faktura VAT nr 03/01/2021 wystawiona w dniu 08.01.2021 r. na kwote 169 345,40 zt brutto, w tym

kwota wydatkéw kwalifikowalnych 0,00 zt.
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Zobowigzuje sie Beneficjenta do zwrotu nastepujgcych kwot:

e 21 082,80 zt wraz z odsetkami w_wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych

liczonymi od dnia przekazania srodkow tj. od dnia 30.12.2020 r. do dnia dokonania zwrotu
na rachunek bankowy Instytucji Zarzgdzajgcej w Banku Polska Kasa Opieki S.A. nr 39 1240
30731111 0010 6415 6197;

e 603512 zt wraz z odsetkami w_ wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych

liczonymi od dnia przekazania srodkéw tj. od dnia 24.03.2021 r. do dnia dokonania zwrotu
na rachunek bankowy Instytucji Zarzgdzajgcej w Banku Polska Kasa Opieki S.A. nr 39 1240
30731111 0010 6415 6197.

Jednoczesnie, pozostate wydatki kwalifikowalne z faktury VAT 02/01/2021 (nieobjete zaliczka
i refundacja), tj. w kwocie 10 247,62 zt, wystawionej w dniu 08.01.2021 r. w ramach umowy

nr 14/2020, zawartej z Wykonawca: PESTIM Sp. z 0. 0., nalezy pomniejszy¢ o 5%, wg wzoru:
Wp = W% x Wkw,

gdzie znaczenie poszczegodlnych symboli jest nastepujace:

Wp — wartos¢é pomniejszenia,

W% - stawka procentowa,

Wkw — wartos¢ faktycznie poniesionych wydatkéw kwalifikowalnych dla danego zamdéwienia.

Zmniejszenie wartosci wydatkow kwalifikowalnych w wyniku natozonej korekty finansowej wydatkow
poniesionych nieprawidtowo moze spowodowaé konieczno$¢ ponownego przeliczenia kwot wydatkow
objetych limitami, w szczegdlnosci wydatkdbw na zarzadzanie projektem oraz wydatkow

na przygotowanie dokumentac;ji, ktére nie moga przekraczac limitow ustalonych przez 1Z RPO Wk.

2. Ponadto w zwigzku z ustaleniami opisanymi w punkcie XVII / Post. nr 2 / Kontrola wykazata /
pkt 1 niniejszej informacji pokontrolnej oraz natozeniem korekty finansowej w wysokosci 5%
wydatkow kwalifikowalnych w ramach przedmiotowego zamowienia, zobowigzuje sie
Beneficjenta do pomniejszenia wydatkéw kwalifikowalnych w ramach wydatkéw rozliczanych

ryczattowo we WNPO013 w kwocie 19 449,49 zt wynikajgcego z przekroczenia kwoty wydatkow

rozliczanych stawkg ryczaltowg w zwigzku 2z obnizeniem wysokos$ci wydatkow

kwalifikowalnych kosztéw bezposrednich projektu o 5%, wg wzoru:

Wp = W% x Wkw,
gdzie znaczenie poszczegodlnych symboli jest nastepujace:

Wp — warto$¢ pomniejszenia,
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W9% - stawka procentowa,

Wkw — wartos$¢ faktycznie poniesionych wydatkow kwalifikowalnych.

Rekomenduje sie, aby Beneficjent w trakcie dalszej realizacji projektéw wspdéifinansowanych
z Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa tédzkiego na lata 2014 — 2020 dochowat
nalezytej starannosci podczas przygotowania oraz prowadzenia postepowan o udzielenie zamowienia

publicznego, w szczegolnosci w zakresie:

e zamieszczenia w ogtoszeniu o zamowieniu wszystkich wymaganych elementéw, zgodnie
z art. 41 ustawy Pzp, w tym informacji o warunkach udziatu w postepowaniu;

e prawidiowego, tj. bez wskazywania znakéw towarowych, okreslania opisu zamowienia,
zgodnie z art. 29 ust. 3 ustawy Pzp

o okreslania w opisie przedmiotu zamdwienia wymagan zatrudnienia przez wykonawce
lub podwykonawce na podstawie umowy o prace osob wykonujgcych wskazane przez
zamawiajgcego czynnosci w zakresie realizacji zamdwienia, stosownie do tresci art. 29 ust. 3a
Ustawy Pzp

e uwzgledniania w kwocie szacowania warto$ci zamodwienia wartosci tzw. zamowien
powtdrzeniowych, o ktérych mowa w art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp,

e zachowania zasady dotyczacej tgcznego szacowania wartosci zaméwienia w ramach projektu,

e wskazywania w Protokole postepowania powoddw niepodzielenia zamdwienia na czesci,

e ustalaniu brzmienia obowigzujgcych na dzieh wszczecia przepisow ustawy Pzp,

e zachowania spojnosci miedzy zapisami ogtoszenia o zaméwieniu i SIWZ,

e 7adania polisy stuzgcej ubezpieczeniu w trakcie realizacji robét na witasciwym etapie
postepowania,

o starannego formutowania zapiséw dokumentacji przetargowej, zwiaszcza ogtoszenia
o zaméwieniu, SIWZ, w tym oswiadczen stanowigcych zatgczniki do SIWZ oraz Protokotu
postepowania,

e zachowywania terminéw na publikacje w BZP ogtoszenia o zmianie umowy,

¢ stosowania wtasciwej metodologii punktacji w kryteriach oceny ofert.

Termin na wykonanie zalecen pokontrolnych/rekomendacji: 14 dni kalendarzowych od dnia
otrzymania informacji pokontrolnej. Beneficjent zobowigzany jest powiadomié pisemnie Urzad

Marszatkowski Wojewodztwa tédzkiego o sposobie ich wykonania.
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XX. Wykaz zalagcznikéw: nie dotyczy

XXI. Uwagi/zastrzezenia Podmiotu kontrolowanego do ustalen kontroli oraz odniesienie

Zespotu kontrolnego do przedmiotowych uwag:

Zespot kontrolny uznaje za niezasadne zastrzezenia Beneficjenta do ustalen pierwszej informaciji
pokontrolnej z dnia 08.06.2021 r. znak: RPIII.44.25.2021.AH, zlozone pismem z dnia 17.06.2021 r.
znak: MCTiPZ.VI11.0704.20.2021.

1. Odnos$nie zarzutu naruszenia art. 41 pkt 7 ustawy Pzp poprzez nieumieszczenie w_ogtoszeniu

o _zamowieniu opublikowanym w BZP informacji o warunku udziatlu w postepowaniu, ktéra jest

obligatoryjnym elementem ogloszenia o zamoéwieniu (dot. postepowania opisanego w pkt. XVIl / Post.

nr 1 niniejszej informacji pokontrolnej).

W ztozonych zastrzezeniach Beneficjent podnidst, iz informacje o warunku udziatu w postepowaniu
w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej wskazat w ogtoszeniu w BZP w punkcie [I1.5.1
podpunkcie b). Zespdt kontrolny pragnie podkresli¢, iz fakt ten wskazat jako jedng z przestanek
obnizenia korekty z 25% na 10%: ,Zamawiajgcy w pkt 111.5.1 b) ogtoszenia o zamodwieniu wymienit
Wykaz dwéch robdét o podobnym charakterze o warto$ci min. 5 000 000,00 zt brutto (zatgcznik nr 6 do
SIWZ). Tym samym z nazwy dokumentu oraz bezposredniego wskazania na konkretny zatgcznik
SIWZ potencjalni wykonawcy mogli domniemywa¢ o postawieniu przez Zamawiajgcego warunku
w ww. zakresie”. Nalezy jednak przy tym zwréci¢ uwage, iz wskazany przez Beneficjenta punkt

w ogtoszeniu w BZP dotyczy wykazu oswiadczen lub dokumentéw skfadanych przez wykonawce

w postepowaniu w celu potwierdzenia okolicznoéci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp,
a nie samych warunkoéw udziatu w postepowaniu. Dokument na potwierdzenie spetniania warunku
udzialu w postepowaniu jest natomiast wtdrny wobec samego warunku, ktéry powinien zostac
okreslony w pierwszej kolejnosci — w dedykowanym w tym celu pkt 1.1 Warunki udziatu

w postepowaniu ogtoszenia o zamowieniu.

Ogtoszenie o zamdwieniu zamieszczone w BZP jest bowiem informacjg wstepng dla wykonawcow,
ktérzy majg prawo oczekiwaé, ze znajdg w nim wszystkie niezbedne informacje, w tym o warunku
udziatu w postepowaniu (a nie tylko domniemywac). Powyzsze zostato podkreslone przez Krajowg
Izbe Odwotawczg w uchwale z dnia 08.01.2018 r. (sygn. akt KIO/KD 67/17). Wedtug KIO ,tres¢
ogtoszenia o zaméwieniu stanowi dla wykonawcow wazng informacje dotyczacg warunkéw ubiegania
sie o dane zamowienie publiczne (stanowi pierwszy element informacyjny dla wykonawcy
o prowadzonym postepowaniu i informacje w nim zawarte majg umozliwia¢ wykonawcy podjecie

decyzji o mozliwosci i woli ubiegania sie o zamowienie publiczne)’, a co za tym idzie, brak
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zamieszczenia w ogtoszeniu informaciji wymaganych przepisami prawa skutkuje réwniez naruszeniem

zasad przejrzystosci i uczciwej konkurenciji.

Beneficjent podnidst réwniez, ze kazdy z wykonawcow miat dostep do tej informacji w SIWZ.
Jednakze art. 41 ustawy Pzp wskazujgcy minimalng tres¢ ogtoszenia o zamoéwieniu, wymaga, aby
informacje najbardziej istotne z punktu widzenia procedury postepowania, w tym warunki udziatu
w postepowaniu (patrz pkt 7 ww. artykutu), znalazty sie nie tylko w SIWZ, ale i w ogtoszeniu
0 zamowieniu. W tym zakresie oba dokumenty muszg by¢ spdjne, co zostato podkreslone przez KIO
w uchwale z dnia 15.02.2018 r. (sygn. akt KIO/KU 5/18). Wedtug KIO ,ustawa Pzp nie przesadza, czy
istotniejszym elementem postepowania jest ogtoszenie o zamdwieniu czy specyfikacja. Niemiej jednak
z tresci przepiséw Ustawy Pzp niewatpliwie wynika, iz tres¢ tych dokumentéw powinna by¢ ze sobag
zgodna”.

2. Odnosnie zarzutu naruszenia art. 29 ust. 3 ustawy Pzp, polegajgcego na opisaniu_przedmiotu

zamowienia przez wskazanie znakow towarowych, patentdéw, pochodzenia, zrédia lub szczegdlnego

procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce bez

zachowania przestanek okreslonych w tych przepisach (dot. postepowan opisanych w pkt. XVII / Post.

nr 1 oraz Post. nr 2 niniejszej informacji pokontrolnej).

W ztozonych zastrzezeniach Beneficjent zajat stanowisko, iz ,uzyte w opisie przedmiotu niepetne
nazwy wiasne w zadnym, nawet minimalnym stopniu nie ograniczyly konkurencji wsrod Wykonawcéw
(...) i nie wpltynety na liczbe ofert ztozonych w tym postepowaniu”. Nie sposob zgodzi¢ sie z powyzszg
argumentacja, gdyz Zamawiajacy, opisujgc przedmiot zamowienia przez wskazanie konkretnych nazw
materiatdw i urzgdzenh naruszyt zasady okreslone w art. 29 ust. 3 ustawy Pzp oraz zasade uczciwej
konkurencji, ograniczajgc krag potencjalnych wykonawcédw moggcych ubiega¢ sie o udzielenie
niniejszego zamdéwienia, oferujgcych produkty innych marek. Zamawiajgcy moégt doprowadzic¢
do ograniczenia uczciwej konkurencji przez to, ze cze$¢ wykonawcow oferujgcych produkty innych
firm zrezygnowata z przystgpienia do przetargu. Zachodzita zatem potencjalna mozliwosé uzyskania
w postepowaniu ofert z nizszg ceng, gdyby Zamawiajgcy dopuscit rozwigzania réwnowazne.
Potencjalng szkodg jest w tym przypadku réznica miedzy wartoscig wybranej oferty, a wartoscig
oferty, ktéra mogta by¢ ztozona i wybrana jako oferta najkorzystniejsza w przypadku prawidtowego

przeprowadzenia postepowania przetargowego.

Mozliwos¢é wskazania znaku towarowego, patentu lub pochodzenia jest wyjgtkiem od reguty, dlatego
art. 29 ust. 3 Pzp nie powinien by¢ interpretowany rozszerzajgco. Przepis art. 29 ust. 3 Pzp ma
charakter wyjatkowy i musi by¢ interpretowany $cisle, tj. gdy przedmiot zaméwienia jest na tyle
specyficzny (zob. ,jest to uzasadnione specyfikg przedmiotu zamoéwienia”), ze Zamawiajgcy opisuje
przedmiot zaméwienia za pomocg znaku lub znakéw towarowych, gdyz nie moze opisa¢ przedmiotu
zaméwienia za pomocg dostatecznie doktadnych okreslen. Tymczasem roboty budowlane bedgce

przedmiotem kontrolowanych postepowan to jedne z najczesciej podlegajgcych dofinansowaniu
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projektow w ramach programoéw operacyjnych wspotfinansowanych ze srodkéw UE, nie mozna zatem
uznac, iz jest to szczegdlny rodzaj zamodwienia, ktérego nie mozna opisa¢ z zastosowaniem
obiektywnych cech jakosciowych lub technicznych. Uzyciu nazw wtasnych w opisie przedmiotu
zamoéwienia musi jednak w kazdym przypadku towarzyszy¢ sformutowanie ,lub réwnowazny”, co
wigze sie dodatkowo z obowigzkiem wskazania, jakie cechy lub parametry bedg traktowane przez

zamawiajgcego jako rownowazne.

Zdaniem Zespotu kontrolnego w przedmiotowym postepowaniu uzycie nazw witasnych materiatow
budowlanych oraz wskazanie ich producentéw bez dopuszczenia rozwigzan réwnowaznych byto
dziataniem bezzasadnym, gdyz Zamawiajgcy nie wykazat okolicznosci, ktére uzasadniatyby uznanie,
ze zachodzi przypadek opisany w art. 29 ust. 3 ustawy, pozwalajgcy na takie opisanie przedmiotu
zamowienia. Nie ma przy tym znaczenia, jak podnidst Beneficjent, iz ,uzyt nazw wiasnych kliku
materiatdéw budowlanych, stanowigcych niewielki procent ogétu materiatéw budowlanych uzytych w tej
inwestycji” - Zamawiajgcy powinien unika¢ wszelkich sformutowan Ilub parametréw, kiére
wskazywatyby na konkretny wybér albo na konkretnego wykonawce. Ponadto wskazana przez
Beneficjenta okolicznosé, czyli fakt, iz dyskryminacyjny opis przedmiotu zamowienia nie obejmowat
wszystkich jego pozycji, lecz tylko niektére z nich zostat rowniez wziety pod uwage przez Zespot

kontrolny jako przestanka obnizenia korekty z 25% na 5%.

Reasumuijgc, Zespdt kontrolny podtrzymuje w cato$ci ustalenia pokontrolne, zawarte w pierwszej

informacji pokontrolnej.

Jednostka kontrolujgca przekazuje dwa egzemplarze ostatecznej Informacji pokontrolnej. Jeden
egzemplarz pozostaje w siedzibie Podmiotu kontrolowanego a drugi jest odsytany do Jednostki
kontrolujgcej. Wszelkie dokumenty zgromadzone w trakcie kontroli pozostajg w aktach kontroli
w siedzibie Jednostki kontrolujgcej i na wniosek Podmiotu kontrolowanego sg udostepniane do

wgladu w uzgodnionym wczesniej terminie w godzinach pracy Urzedu.

Pouczenie:
Do ostatecznej Informacji pokontrolnej nie przystuguje mozliwosé ztozenia zastrzezen.

Kierownik Podmiotu kontrolowanego lub osoba przez niego upowazniona podpisuje dwa egzemplarze
Informacji pokontrolnej i w terminie 14 dni od daty ich doreczenia przesyta jeden egzemplarz

Jednostce kontrolujace;j.

W przypadku odmowy podpisania ostatecznej Informacji pokontrolnej Podmiot kontrolowany odsyta

Jednostce kontrolujgcej jeden egzemplarz Informaciji pokontrolnej w terminie 14 dni od daty jej
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doreczenia. Odmowa podpisania Informacji pokontrolnej nie zwalnia Podmiotu kontrolowanego
z realizacji zalecen pokontrolnych/rekomendaciji.

Zespo6t kontrolny: Podmiot kontrolowany:
(data, podpis cztonka zespotu kontrolnego) (data, podpis i piecze¢ kierownika podmiotu
kontrolowanego)

(data, podpis cztonka zespotu kontrolnego)
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