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RPIII.44.48.2021.MW

Departament

ds. Regionalnego Programu Operacyjnego
Wydziat Kontroli Zamowien Publicznych

Informacja pokontrolna nr RPI11.44.48.2021

Podstawa prawna kontroli

Na podstawie zapisow rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia
17.12.2013 r. ustanawiajgcego wspolne przepisy
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju

Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Funduszu Spéjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego
Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgce
przepisy ogoélne dotyczace Europejskiego Funduszu
Rozwoju  Regionalnego, Europejskiego  Funduszu
Spotecznego, Funduszu Spéjnosci i Europejskiego
Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajgce
rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1083/2006, art. 9, art. 22
i art. 23 Ustawy z dnia 11.07.2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych
w perspektywie finansowej 2014-2020 (t. j. Dz.U. z 2018 r.,
poz. 1431, z pézn. zm.) oraz na podstawie postanowien
umowy o dofinansowanie  projektu nr  UDA-
RPLD.07.01.02-10-0003/19 z dnia 15 stycznia 2020 r.

Imiona i nazwiska osob
przeprowadzajacych kontrole

[dane zanonimizowano]

Termin kontroli

9-10 czerwca 2021 r.

IV. | Rodzaj kontroli planowa
y. | Nazwa Podmiotu Samodzielny Szpital Wojewddzki im. Mikotaja Kopernika w
kontrolowanego Piotrkowie Trybunalskim
Adres Podmiotu kontrolowanego | o7 504 pigtrkéw Trybunalski, ul. Rakowska 15
vy | imiejsca, w ktorym
" | przeprowadzono czynnosci - kontrola w siedzibie IZ RPO WL
kontrolne
VII. | NIP Podmiotu kontrolowanego 7712295780
[dane zanonimizowano]
viii. | Imie i nazwisko kierownika Dyrektor Samodzielnego Szpitala Wojewodzkiego im. M.

Podmiotu kontrolowanego

Kopernika w Piotrkowie Trybunalskim
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Osoba zastepujaca kierownika
podczas jego nieobecnosci, nie dotyczy
upowazniona do uczestniczenia
w czynnosciach kontrolnych

Pozycja w ksigzce kontroli, pod )
X. | ktéra odnotowano przedmiotowa | Nie dotyczy
kontrole

Osoby sktadajace wyjasnienia [dane zanonimizowano]
lub udzielajace informac;ji
w imieniu Podmiotu
kontrolowanego

XI. Dyrektor Samodzielnego Szpitala Wojewddzkiego im. M.
Kopernika w Piotrkowie Trybunalskim
— pismo z dnia 21.06.2021 r.

nr UDA-RPLD.07.01.02-10-0003/19

XIl. | Nr umowy o dofinansowanie

.Modernizacja i rozbudowa systemow teleinformatycznych

XIll. | Tytut kontrolowanego projektu o elektroniczng dokumentacje medyczng i e-ustugi”

Wartosc¢ projektu

0% (wg umowy/aneksu)

1646 490,30 PLN

sprawdzenie prawidtowosci przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego pn.:
.Modernizacja i rozbudowa systemow teleinformatycznych
XV. | Zakres kontroli o elektroniczng dokumentacje medyczng i e-ustugi”, znak
sprawy: 35/ZPN/20

Data sporzadzenia Informaciji 25 czerwea 2021 .

S pokontrolnej

XVII. Opis kontrolowanych obszaréw i ustalenia kontroli

Zgodnie z o$wiadczeniem Beneficjenta z dnia 2 czerwca 2021 r. postepowanie pn. ,Modernizacja
i rozbudowa systemow teleinformatycznych o elektroniczng dokumentacje medyczng i e-ustugi”, znak
sprawy: 35/ZPN/20 nie bylo na dzieh ziozenia os$wiadczenia przedmiotem audytu/kontroli innych

upowaznionych podmiotéw kontroli.

Postepowanie pn. ,,Modernizacja i rozbudowa systemoéw teleinformatycznych o elektroniczna

dokumentacje medyczng i e-ustugi”’, znak sprawy: 35/ZPN/20 przeprowadzono w trybie przetargu

nieograniczonego o wartosci przekraczajgcej kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11

ust. 8 zgodnie z art. 39 ustawy Pzp (t. j. Dz.U. z 2019 r., poz. 1843, z p6zn. zm.).

Przedmiot zaméwienia (dostawy) obejmowat udzielenie licencji na korzystanie z dostarczonego
oprogramowania oraz wdrozenie, rozumiane jako instalacja i konfiguracja oprogramowania do prowadzenia
Elektronicznej Dokumentacji Medycznej (EDM) oraz elektronicznych ustug (e-ustugi) wraz ze szkoleniami

oraz instalacjg i konfiguracjg niezbednego sprzetu i oprogramowania narzedziowego.
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Szczegotowy opis przedmiotu zaméwienia zawarty zostat w Opisie Przedmiotu Zaméwienia, stanowigcym
Zatgcznik nr 2 do SIWZ.

Wartos¢ szacunkowa zamowienia zostala ustalona w dniu 17.08.2020 r. na podstawie badania cen
rynkowych (zapytania ofertowe), na kwote 1 305 333,33 zt netto, co wg kursu euro 4,2693 zt, stanowi

rownowartos$é 305 748,79 euro.

Zamawiajacy wymagat wniesienia wadium w kwocie 25 000, 00 PLN, tj. w wysoko$ci nie przekraczajgcej

3% wartosci zamowienia, zgodnie art. 45 ust 4 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy nie dopuscit mozliwosci sktadania ofert wariantowych i czesciowych (powody niepodzielenia
zamoéwienia na czesci wskazano w Protokole postepowania) oraz udzielenia zamoéwien, o ktérych mowa

w art. 67 ust. 1 pkt 6 i 7 ustawy Pzp.

Postepowanie przeprowadzita komisja przetargowa powotana w dniu 08.09.2020 r. na podstawie
Zarzadzenia Nr 64/2020 Dyrektora Samodzielnego Szpitala Wojewddzkiego im. M. Kopernika w Piotrkowie
Trybunalskim.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato w dniu 24.08.2020 r. przekazane Urzedowi Publikacji Unii Europejskie;.
Ogtloszenie zostato opublikowane w Suplemencie do Dz.Urz.UE pod nr 2020/S 167-402952 w dniu
28.08.2020 r. W dniu 28.08.2020 r. ogtoszenie o zamodwieniu zostato zamieszczone na stronie internetowej

Zamawiajgcego, a takze w miejscu publicznie dostepnym w siedzibie Zamawiajgcego.

SIWZ zostata w dniu 24.08.2020 r. zatwierdzona przez Kierownika Zamawiajgcego oraz w dniu 28.08.2020

r. zamieszczona wraz z zatgcznikami na stronie internetowej Zamawiajgcego.

Postepowanie zostato opublikowane na miniPortalu (https://miniportal.uzp.gov.pl) w dniu 28.08.2020 r.

Termin skiadania ofert zostat pierwotnie wyznaczony do dnia 29.09.2020 r. do godz. 09:45.

W dniu 11.09.2020 r. wptynety do Zamawiajgcego od Wykonawcy zapytania do tresci SIWZ. W dniu
23.09.2020 r. na podstawie art. 38 ust. 1 i 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy zamiescit tre$¢ pytan wraz

z wyjasnieniami na swojej stronie internetowe;.

Jednoczes$nie Zamawiajgcy na podstawie art. 38 ust. 4 ustawy Pzp dokonat modyfikacji tresci SIWZ, takze
w zakresie przedtuzenia terminu sktadania ofert - do dnia 30.09.2020 r. do godz. 09:45 oraz zmienit
zatgcznik nr 5 do SIWZ (Oswiadczenie o grupie kapitatowej), zatgczniki nr 6 i nr 8 do Opisu przedmiotu
zamowienia (Wymagania na oprogramowanie do backupu oraz Wymagania na Portal i e-ustugi on-line),
zatgcznik nr 9 do SIWZ (Wzér umowy z wykonawcg) oraz zatgcznik nr 10 do SIWZ (Umowa powierzenia

przetwarzania danych osobowych).

Dokonang zmiane tresci SIWZ Zamawiajgcy udostepnit na swojej stronie internetowej w dniu 23.09.2019 r.
oraz w tym samym dniu przestat Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej sprostowanie ogtoszenia o
zamowieniu. Ogtoszenie o zmianie ogtoszenia zostato opublikowane w dniu 28.09.2020 r. pod nr 2020/S
188-453872.

Otwarcie ofert nastgpito w dniu 30.09.2020 r. o0 godz. 10:00.
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Termin zwigzania ofertg wynosit 60 dni.

Bezposrednio przed otwarciem ofert Zamawiajgcy podat kwote, jakg zamierza przeznaczy¢é na

sfinansowanie zamowienia w wysokosci 1 606 380,00 zt brutto.

W terminie skfadania ofert, za posrednictwem miniportalu ztozona zostata 1 oferta, przez konsorcjum firm:
Konsultant IT Sp. z 0. 0., ul. Krzywa 21, 60-118 Poznan (Lider), Konsultant - Komputer Sp. z 0. 0., ul.
Krzywa 21, 60-118 Poznan (Partner), z ceng 1598 692,50 zt brutto oraz okresem trwania gwaranciji:
Zabezpieczenie styku z internetem: 12 m-cy , Serwer aplikacyjny: 12 m-cy, Macierz: 12-m-cy, EDM: 36 m-

cy, Portal i e-ustugi on-line: 36 m-cy.

Zamawiajgcy niezwtocznie, tj. w dniu 01.10.2020 r. zamiescit na swojej stronie internetowej informacje

z otwarcia ofert, o ktérych mowa w art. 86 ust. 5 ustawy Pzp.

Kryterium wyboru najkorzystniejszej oferty byty:
- cena oferty brutto — 60%,

- okres trwania gwarancji — 40%.

Zamawiajgcy zastosowat w postepowaniu procedure odwrécong zgodnie z art. 24aa ust. 1 ustawy Pzp,

co zostato przewidziane w ogtoszeniu o zamowieniu oraz w SIWZ.

Zamawiajgcy w dniu 09.10.2020 r. na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp wezwat wykonawce — konsorcjum
firm: Konsultant IT Sp. z 0. 0, Konsultant - Komputer Sp. z 0. 0., do zlozenia oswiadczen i dokumentéw
potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp. Wykonawca ztozyt wymagane
dokumenty i o$wiadczenia w wyznaczonym terminie. W dniu 22.10.2020 r. Wykonawca zademonstrowat
wersje prezentacyjng majgcg na celu potwierdzenie spetnienia funkcjonalnosci opisanych w opisie

przedmiotu zamowienia.

W dniu 26.10.2020 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce
konsorcjum firm: Konsultant IT Sp. z o. o., ul. Krzywa 21, 60-118 Poznan (Lider), Konsultant —

Komputer Sp. z 0. 0., ul. Krzywa 21, 60-118 Poznan (partner), z ceng wykonania 1 598 692,50 z! brutto.

W tym samym dniu zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty zostato opublikowane na stronie

internetowej Zamawiajgcego, a takze przestane Wykonawcy mailem.

Zamawiajgcy zgdat wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy wysokosci 5 % ceny ofertowej

brutto. Wykonawca wniost zabezpieczenie w formie gwarancji ubezpieczeniowe;.

W dniu 02.11.2020 r. Zamawiajgcy zawart umowe nr 35/ZPN/20 z wytonionym wykonawcg
za wynagrodzeniem wskazanym w ofercie. Zatgczona w ramach kontroli dokumentacja przetargowa nie

zawiera aneksow do ww. umowy

Ogtoszenie o udzieleniu zaméwienia zostato przekazane Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej w dniu
16.11.2020 r. i opublikowane w Suplemencie do Dz.Urz.UE z dnia 20.11.2020 r. pod numerem 2020/S 227-
557411. W dniu 26.11.2020 r. przekazano sprostowanie ogtoszenia o udzieleniu zamoéwienia, ktére zostato
opublikowane w Suplemencie do Dz.Urz.UE z dnia 01.12.2020 r. pod humerem 2020/S 234-577361.
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Kontrola wykazata:

1. Zamawiajgcy naruszyt art. 25 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zgdanie od wykonawcéw dokumentow,

ktére nie sg niezbedne do przeprowadzenia postepowania, {j.

e zaswiadczenia wladciwego naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajacego, ze wykonawca nie
zalega z optacaniem podatkéw, wystawionego nie wczesniej niz 3 m-ce przed uptywem terminu
skfadania ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, lub innego dokumentu
potwierdzajgcego, ze wykonawca zawart porozumienie z witasciwym organem podatkowym w
sprawie sptat tych naleznosci wraz z ewentualnymi odsetkami lub grzywnami, w szczegdlnosci
uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych ptatnosci lub
wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wtasciwego organu;

e zaswiadczenia wiasciwej terenowej jednostki organizacyjnej ZUS lub KRUS albo innego dokumentu
potwierdzajgcego, ze wykonawca nie zalega z optacaniem sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub
zdrowotne, wystawionego nie wczesniej niz 3 m-ce przed uptywem terminu sktadania ofert albo
wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, lub innego dokumentu potwierdzajgcego, ze
wykonawca zawart porozumienie z wiasciwym organem w sprawie sptat tych naleznosci wraz z
ewentualnymi odsetkami lub grzywnami, w szczegélnosci uzyskat przewidziane prawem zwolnienie,
odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych ptatnosci lub wstrzymanie w catosci wykonania decyzji
wiasciwego organu;

e oswiadczenia wykonawcy o niezaleganiu z optacaniem podatkéw i optat lokalnych, o ktérych mowa

w ustawie z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych.

Zamawiajgcy ani w SIWZ, ani w ogtoszeniu o zaméwieniu, nie przewidziat badania fakultatywne;j
przestanki wykluczenia z postepowania, okreslonej w art. 24 ust. 5 pkt. 8 ustawy Pzp, méwigce;j
o wykluczeniu z postepowania wykonawcy, ktéry naruszyt obowigzki dotyczace ptatnosci podatkow,
optat lub sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne, co Zamawiajacy jest w stanie wykazaé
za pomocg stosownych srodkéw dowodowych, z wyjgtkiem przypadku, o ktérym mowa w ust. 1 pkt
15, chyba ze wykonawca dokonat ptatnosci naleznych podatkéw, optat lub sktadek na ubezpieczenia
spoteczne lub zdrowotne wraz z odsetkami lub grzywnami lub zawart wigzgce porozumienie w
sprawie sptaty tych naleznosci. Brak okreslenia w postepowaniu danej fakultatywnej przestanki
wykluczenia czyni niezasadnym Zzadanie dokumentu dotyczgcego tej przestanki. W przedmiotowym
postepowaniu Zzgdanie zaswiadczeh potwierdzajgcych, ze wykonawca nie zalega z optacaniem
podatkow, sktadek na ubezpieczenie spoteczne lub zdrowotne, nie stuzyto wykazaniu braku
okreslonych przez Zamawiajgcego podstaw do wykluczenia.

Natomiast zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, w postepowaniu o udzielenie zamodwienia

Zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wytgcznie oswiadczen lub dokumentéw niezbednych do
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przeprowadzenia postepowania, a contrario — zgdanie dokumentéw zbednych jest niedopuszczalne.
Oznacza to, iz zadanie zaswiadczen potwierdzajgcych, ze wykonawca nie zalega z optacaniem
podatkow, sktadek na ubezpieczenie spoteczne lub zdrowotne, jest niezbedne jedynie w sytuacji,
gdy Zamawiajacy przewidziat wykluczenie wykonawcy na podstawie fakultatywnej przestanki z art.
24 ust. 5 pkt 8 ustawy Pzp. W stanie faktycznym sprawy postawiony przez Zamawiajgcego wymog

przedtozenia ww. dokumentow stanowi naruszenie art. 25 ust. 1 ustawy Pzp.

W ztozonych wyjasnieniach (pismo z dnia 21.06.2021 r.) Beneficjent podnosi, iz Wykonawca
wstepnie oswiadczyt w JEDZ, Ze nie zalega z optacaniem sktadek na ubezpieczenie spoteczne czy
z optacaniem podatkéw, stgd tez Wykonawca ten wezwany zostat do ztozenia stosownych
dokumentow. Nastepnie Beneficjent argumentuje, iz w zwigzku z brzmieniem art. 26 ust. 1 ustawy
Pzp (Zamawiajagcy wzywa wykonawce (...) do ztozenia o$wiadczern Ilub dokumentow
potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp) wymaganie

przedmiotowych dokumentéw uzasadnione byto wartoscig zamowienia.

Powyzsze rozumowanie Beneficjenta nie jest prawidlowe. Po pierwsze — zgodnie z instrukcjg
wypetnienia JEDZ przy pytaniu - Czy wykonawca wywigzat sie ze wszystkich obowigzkow
dotyczgcych ptatnosci podatkéw Ilub skiadek na ubezpieczenie spofeczne, zarébwno w panstwie, w
ktérym ma siedzibe, jak i w panstwie cztonkowskim instytucji zamawiajgcej lub podmiotu
zamawiajgcego, jezeli jest ono inne niz panstwo siedziby? - jednoznacznie wskazano: W tym
miejscu formularza wykonawca skfada os$wiadczenie o wywigzywaniu sie z obowigzkéw
publicznoprawnych dotyczgcych ptatno$ci podatkéw i sktadek na ubezpieczenia, nienaleznie od
tego, czy mamy do czynienia z przestankg obligatoryjng wykluczenia wykonawcy (art. 24 ust. 1 pkt
15 ustawy Pzp), czy tez z przestankg fakultatywng (art. 24 ust. 5 pkt 8 ustawy Pzp). Oczywiscie
w_sytuacji, gdy zmawiajgcy nie dopuscit w postepowaniu przestanki fakultatywnej, oSwiadczenie

wykonawcy dotyczy wytgcznie przestanki obligatoryjnej. W kontrolowanym postepowaniu Beneficjent

nie przewidziat fakultatywnej przestanki z art. 24 ust. 5 pkt 8 ustawy Pzp, a zatem weryfikacja w tym
zakresie powinna odby¢ sie wytgcznie w oparciu o oswiadczenie Wykonawcy, zgodnie z § 5 pkt 5
Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich

moze zgdac¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.

Jezeli — jak wskazuje Beneficjent w zlozonych wyjasnieniach — uzasadnione byto zweryfikowanie
wykonawcy pod wzgledem opfacania skfadek na ubezpieczenie spoteczne czy zdrowotne, oraz pod
wzgledem optacania podatkéw — nalezato przewidzie¢ w ogtoszeniu o zamdwieniu oraz w SIWZ

fakultatywng przestanke wykluczenia.

Powyzsze znajduje potwierdzenie w stanowisku Prezesa Urzedu Zamodwien Publicznych.
Przyktadowo: ,Ze wzgledu na fakt, iz wymagane przez zamawiajgcego zaswiadczenia US oraz
wilasciwej terenowej jednostki ZUS lub KRUS nie sg dokumentami potwierdzajgcymi niepodleganie
wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12-23 ustawy Pzp oraz art. 24 ust. 5 pkt
1 ustawy Pzp (a zatem identyczne podstawy wykluczenia jak w kontrolowanym postepowaniu),

postawiony przez zamawiajgcego wymog przedfozenia ww. dokumentéw stanowi naruszenie art. 25
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ust. 1 ustawy Pzp. Zadanie ztozenia ich przez wykonawce ktérego oferta zostata najwyzej oceniona
stanowi jednoczes$nie naruszenie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp” (Informacja o wyniku kontroli uprzedniej
z 28.12.2016 r. UZP/DKUE/KU/94/16).

Identycznie wskazano w uchwale KIO z dnia 22.09.2017 r. sygn. akt KIO/KU 56/17: W ocenie
Prezesa Urzedu, z powyzszych przepiséw wynika, iz zaswiadczen, o ktérych mowa w § 5 pkt 2i 3
rozporzgdzenia, zamawiajgcy moze zgdac jedynie na potwierdzenie braku podstawy wykluczenia
wskazanej w art. 24 ust. 5 pkt 8 ustawy Pzp. W konsekwencji, zgdanie ww. dokumentéw jest
niezbedne jedynie w sytuacji, gdy zamawiajgcy przewidziat w tresci ogtoszenia o zamoéwieniu lub
w SIWZ fakultatywng przestanke wykluczenia wykonawcy z postepowania okre$long przez
ustawodawce w art. 24 ust. 5 pkt 8 ustawy Pzp. Ze wzgledu na fakt, iz wymagane przez
Zamawiajgcego za$wiadczenie wiasciwego naczelnika urzedu skarbowego oraz wtasciwej terenowej
jednostki organizacyjnej ZUS Ilub KRUS nie sg dokumentami potwierdzajgcymi niepodleganie
wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 —23 ustawy Pzp (obligatoryjne
przestanki wykluczenia) oraz art. 24 ust. 5 pkt 1 ustawy Pzp (jedyna fakultatywna przestanka
wykluczenia przewidziana przez Zamawiajgcego), Kontrolujgcy uznat, iz postawiony przez
Zamawiajgcego wymog przedfozenia ww. dokumentéw stanowi naruszenie art. 25 ust. 1 ustawy

Pzp.

Analogiczne poglady wyrazono réwniez w uchwatach: z 20.04.2017 r., sygn. akt KIO/KU 11/17, z
15.12.2017 r., sygn. akt KIO/KU 66/17, z 29.11.2017 r., sygn. akt KIO/KD 65/17 oraz z 31.01.2018 r.,
sygn. akt KIO/KU 3/18.

Nietrafiona jest réwniez argumentacja Beneficjenta, iz niewskazanie w SIWZ podstawy prawnej jest

omytkg typowo formalng, ktdra nie pocigga za sobg zadnych skutkéw dla budzetu Unii Europejskiej.

W kontrolowanym postepowaniu nie mozna bowiem wykluczy¢ sytuacji, iz wykonawcy potencjalnie
zainteresowani zamodwieniem, po powzieciu informacji o koniecznosci zlozenia zaswiadczenia
wlasciwego naczelnika US oraz wilasciwej jednostki organizacyjnej ZUS Ilub KRUS, mogli
zrezygnowac z udziatu w postepowaniu. Mozliwe jest bowiem, ze potencjalny wykonawca, wskutek
utraty ptynnosci finansowej bedzie posiadat zalegtosci w optacaniu podatkéw, opfat lub sktadek na
ubezpieczenie spoteczne lub zdrowotne, a jednoczesnie nie bedzie w stanie zawrze¢ wigzacego
porozumienia co do sptaty tych zalegtosci. Naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp
poprzez zgdanie ztozenia zbednych dokumentéw potwierdzajgcych brak ww. zalegtosci, mogto
prowadzi¢ do zawezenia konkurencji oraz spowodowal ograniczenie liczby potencjalnych
wykonawcow, kidrzy by¢ moze ztozyliby oferte z nizszg cena. Beneficjent potencjalnie narazit budzet
Unii Europejskiej na szkode, bowiem poniost wydatki, ktére mogtyby by¢ nizsze, a tym samym nizszy
bytby wktad finansowy z budzetu UE. NSA w wyroku z 11.01.2017 r., sygn. akt Il GSK 3148/15,
uznal, ze szkodg w interesach finansowych UE jest finansowanie z funduszy unijnych
nieuzasadnionego wydatku, a nieuzasadniony wydatek to taki, ktdory poniesiony zostat
Z naruszeniem podstawowych zasad prawa unijnego lub krajowego, w tym zasad okreslonych

w przepisach ustawy Pzp. Wskazat réwniez, ze wystarczy stwierdzenie mozliwosci wystgpienia
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potencjalnej szkody w budzecie. Podobnie WSA w Poznaniu w wyroku z dnia 10.10.2018 r., sygn.
akt Ill SA/Po 409/18, stwierdzit, ze szkoda nie musi by¢ konkretng stratg finansowg, gdyz do
stwierdzenia, ze miata miejsce nieprawidtowos¢ wystarczy, ze istnialo zagrozenie, ze szkoda
powstanie, a brak jest okolicznosci, ktére wykluczylyby wptyw uchybienia na budzet odno$nego
funduszu. Analogicznie WSA w Gliwicach w wyroku z dnia 15.04.2019 r., sygn. akt Il SA/GI
1176/18, zaznaczyt, ze dla natozenia sankcji wystarczy ustalenie, ze wskutek naruszenia procedur
obowigzujgcych przy wydatkowaniu srodkéw unijnych powstata hipotetyczna mozliwos¢ powstania
szkody w budzecie ogélnym UE. Nie jest przy tym sporne, ze przy braku mozliwosci ustalenia

wysokosci szkody stosuje sie odpowiednie wytyczne i taryfikatory.

Z uwagi na powyzsze, w skutek naruszenia przez Zamawiajgcego art. 25 ust. 1 ustawy Pzp
w kontrolowanym postepowaniu, zastosowano kategorie nieprawidtowosci indywidualnej (jako
najblizszg rodzajowo), nieprawidtowos¢ wskazang w pozycji nr 11 Taryfikatora, czyli dokumentu pn.
~Stawki procentowe stosowane przy obnizaniu wartosci korekt finansowych i pomniejszen dla
poszczegolnych kategorii nieprawidtowosci indywidualnych”, stanowigcego Zatacznik do
Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 29.01.2016 r. w sprawie warunkéw obnizania wartosci
korekt finansowych oraz wydatkbw poniesionych nieprawidtowo zwigzanych z udzielaniem

zamowien (. j. Dz. U. 22018 r., poz. 971 z p6zn. zm).

Zamawiajgcy nie dochowat nalezytej starannosci, deklarujgc w Rozdziale V pkt 4 SIWZ, iz zbada,
czy wobec podmiotu trzeciego, udostepniajgcego Wykonawcy swoj potencjat, nie zachodza
podstawy wykluczenia, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 12-23 ustawy Pzp. Zgodnie z art. 22a
ust. 3 ustawy Pzp podstawy wykluczenia podmiotéw trzecich w zakresie przestanek obligatoryjnych
to art. 24 ust. 1 pkt 13 - 22 ustawy Pzp (tj. bez przestanki dotyczacej przynaleznosci do grupy

kapitatowej).

Wskazane powyzej uchybienie ma charakter formalny i nie skutkuje koniecznoscig zastosowania
procedury naktadania korekt finansowych i pomniejszania wydatkéw poniesionych nieprawidtowo za
naruszenie Ustawy Pzp.

Stwierdzone nieprawidlowosci/uchybienia, w tym ustalenia w zakresie wartosci korekt
finansowych (nalezy wskaza¢ wysokos$é, podstawe prawng i sposob wyliczenia
nieprawidlowego wydatku; w przypadku obnizenia wskaznika procentowego naktadanej

korekty nalezy wskazaé przestanki jej obnizenia):

Kwalifikacja prawna:

- naruszenie art. 25 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zgdanie od wykonawcéw dokumentéw, ktore nie sg

niezbedne do przeprowadzenia postepowania.
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Poniewaz skutki finansowe stwierdzonej nieprawidtowosci indywidualnej sg posrednie, rozproszone
oraz trudne do oszacowania, wysokos$¢ stawki procentowej zostata ustalona na podstawie
Taryfikatora, ktéory w zwigzku z przedmiotowym naruszeniem jako kategorie nieprawidtowosci
najblizszg rodzajowo przewiduje w pozycji nr 11 (Zastosowanie: kryteriow wykluczenia, kwalifikacji,
udzielenia zamdéwienia lub warunkéw realizacji zamowien lub specyfikacji technicznej - ktore nie sg
dyskryminacyjne w rozumieniu poprzedniego rodzaju nieprawidtowosci, ale w inny sposob
ograniczajg dostep dla wykonawcow) stawke procentowg stosowang przy obnizaniu wartosci korekt
finansowych i pomniejszenia w wysokosci 25%, 10 % lub 5% wydatkéw kwalifikowalnych.

Dla kontrolowanego postepowania przyjeto stawke procentowg w wysokosci 5% tj. obejmujaca
przypadki, w ktérych zastosowano ograniczajgce kryteria/warunki/specyfikacje, ale mimo to
zapewniono minimalny poziom konkurencji, tj. otrzymano i przyjeto od pewnej liczby wykonawcow

oferty spetniajgce kryteria kwalifikaciji.

XIX. Zalecenia pokontrolne/rekomendacje (ze wskazaniem terminu na ich wykonanie oraz terminu
na przekazanie informacji o sposobie ich wdrozenia):

1. Wartos¢ korekty finansowej wynosi 5% wydatkow kwalifikowalnych w ramach
kontrolowanego zamoéwienia z uwzglednieniem procentowej wysokosci wspétfinansowania ze
srodkow UE. Obliczenie kwoty korekty nastepuje wg wzoru:

Wk = W% x Wkw x W§,
gdzie znaczenie poszczegodlnych symboli jest nastepujace:
Wk - warto$¢ korekty finansowej,
Wkw - warto$¢ faktycznie poniesionych wydatkéw kwalifikowalnych dla danego zamdwienia,
WS - procentowa warto$¢ wspotfinansowania UE,
W% - stawka procentowa.
= = o
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c s T > 2950 ETI S0.p =0 o o
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WNP-
RPLD.07.01.02-
5242051 | 4455743 | 10 000010 006 | 30:03:20
zt zt 02 21r.
FVS75 | 08.03.2021 | 1598692, | 1286 752, 64 337, niezatwierdzony
0/2021/ r. 50z 50 zt 63 zt Pozostate wydatki niekwalifikowalne w wysokosci
03/022 11 917,12 zt z faktury VAT nr FVS750/2021/03/022
(nieobjete zaliczka) nalezy pomniejszy¢ w kwocie
platnosci koncowej w poprawionym wniosku o
ptatnosé¢.
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Na dzien sporzadzenia informacji pokontrolnej Zespdt Kontrolny dokonat wyliczenia kwoty korekty

finansowej z dowoddw ksiegowych przedstawionych Instytucji Zarzgdzajgcej do wniosku o ptatno$¢ nr WNP-
RPLD.07.01.02-10-0003/19-006-02 (wniosek niezatwierdzony):

Faktura VAT nr FVS750/2021/03/022 wystawiona w dniu 08.03.2021 r. na kwote 1 598 692,50 zt brutto,
w tym kwota wydatkéw kwalifikowalnych 1 286 752,50 zt.

Zobowigzuje sie Beneficjenta do zwrotu kwoty 44 557,43 zt wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak

dla zalegtosci podatkowych liczonymi od dnia przekazania $rodkéw tj. 30.03.2021 r. do dnia dokonania

zwrotu (dnia obcigzenia rachunku bankowego Beneficjenta) na rachunek bankowy Instytucji Zarzgdzajacej w
Banku Polska Kasa Opieki S.A. nr 39 1240 3073 1111 0010 6415 6197.

Jednoczesnie pozostate wydatki kwalifikowalne z faktury VAT FVS750/2021/03/022 wystawionej w dniu
08.03.2021 r. w ramach umowy nr 35/ZPN/20 zawartej z Wykonawcg - konsorcjum firm: Konsultant IT Sp. z
0. 0., Konsultant — Komputer Sp. z o. 0., nieobjete zaliczkg - w wysokosci 238 342,30 zi, nalezy pomniejszy¢

0 5%, wg wzoru:

Wp = W% x Wkw, gdzie znaczenie poszczegodlnych symboli jest nastepujgce:
Wp — wartos¢ pomniejszenia,
W% - stawka procentowa,

Wkw — wartos¢ faktycznie poniesionych wydatkéw kwalifikowalnych dla danego zamowienia.

2. Ponadto w zwigzku z ustaleniami opisanymi w punkcie XVII/ Kontrola wykazatal pkt 1 niniejszej informacji
pokontrolnej oraz natozeniem korekty finansowej w wysokosci 5% wydatkéw kwalifikowalnych w ramach
przedmiotowego zamowienia, zobowigzuje sie Beneficjenta do pomniejszenia wydatkéow kwalifikowalnych
w kwocie 38 602,58 zt w ramach wydatkéw rozliczanych ryczattowo we WNP-RPLD.07.01.02-10-0003/19-
006-02 (wniosek niezatwierdzony) o 5%, wg wzoru:

Wp = W% x Wkw,

gdzie znaczenie poszczegolnych symboli jest nastepujgce:

Wp — wartos¢é pomniejszenia,

W% - stawka procentowa,

Wkw — wartos¢ faktycznie poniesionych wydatkéw kwalifikowalnych.

Konieczno$¢ pomniejszenia wynika z przekroczenia kwoty wydatkédw rozliczanych stawkg ryczattowg

w zwiazku z obnizeniem wysokosci wydatkow kwalifikowalnych kosztéw bezposrednich projektu.

W zwigzku z powyzszym zobowigzuje sie Beneficjenta do poprawienia wniosku o ptatno$¢ koncowag

z uwzglednieniem kwoty natozonej korekty finansowej w wysokosci 5% wydatkéw kwalifikowalnych.

Zmniejszenie wartosci wydatkow kwalifikowalnych w wyniku natozonej korekty finansowej moze

spowodowaé konieczno$¢ ponownego przeliczenia kwot wydatkéw objetych limitami, w szczegdlnosci
Strona 10 z 12



Fundusze . ' wojrwssdztwn Unia Europejska

Far i Rzeczpospolita ' s Pel

Europejskie P'D'ﬁkg P ! tadzkie Europajskie Fundusze
Pragram Regianaley - A Strukturalne i Ireaskyoyine

wydatkédw na zarzadzanie projektem oraz wydatkdw na przygotowanie dokumentacji, ktére nie mogag

przekraczac limitéw ustalonych przez 1Z RPO Wt.

Rekomenduje sie, aby Beneficjent w trakcie dalszej realizacji projektéw wspétfinansowanych z RPO Wt na
lata 2014—-2020 zachowat wiekszg starannos$¢ podczas stosowania ustawy Pzp, w szczegdlnosci w zakresie:
- zgdania wytacznie niezbednych o$wiadczen oraz dokumentéw, zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy Pzp,

- starannego wskazywania podstaw wykluczenia podmiotom trzecim, udostepniajgcym swdj potencjat.

Termin na wykonanie zalecen/rekomendaciji_pokontrolnych: 14 dni kalendarzowych od dnia otrzymania

informacji pokontrolnej. Beneficjent zobowigzany jest powiadomié pisemnie Urzad Marszatkowski

Wojewddztwa Lodzkiego o sposobie ich wykonania. W przypadku zlozenia umotywowanych zastrzezen

termin wykonania zalecen ulega zawieszeniu.

XX. Wykaz zalgcznikéw: nie dotyczy

XXI. Uwagilzastrzezenia Podmiotu kontrolowanego do ustalen kontroli oraz odniesienie Zespotu

kontrolnego do przedmiotowych uwag: nie dotyczy

Jednostka kontrolujgca przekazuje dwa egzemplarze Informacji pokontrolnej/estatecznej—thformacii
pokontrolnejl. Jeden egzemplarz pozostaje w siedzibie Podmiotu kontrolowanego a drugi jest odsytany
do Jednostki kontrolujgcej. Wszelkie dokumenty zgromadzone w trakcie kontroli pozostajg w aktach kontroli
w siedzibie Jednostki kontrolujgcej i na wniosek Podmiotu kontrolowanego sg udostepniane do wgladu

w uzgodnionym wczesniej terminie w godzinach pracy Urzedu.

Pouczenie:

Kierownikowi Podmiotu kontrolowanego przystuguje prawo do ztozenia umotywowanych zastrzezenh
do ustalen zawartych w Informacji pokontrolnej oraz przestanie ich w formie pisemnej wraz z jednym
egzemplarzem niepodpisanej Informacji pokontrolnej w terminie 14 dni kalendarzowych od dnia
jej otrzymania. W przypadku przekroczenia przez Podmiot kontrolowany terminu na zgtoszenie zastrzezeh

do Informacji pokontrolnej, Jednostka kontrolujgca moze odmdéwic ich rozpatrzenia.

W przypadku braku zastrzezen do Informacji pokontrolnej Kierownik Podmiotu kontrolowanego lub osoba
przez niego upowazniona podpisuje dwa egzemplarze Informacji pokontrolnej i w terminie 14 dni od daty

ich doreczenia przesyta jeden egzemplarz Jednostce kontrolujgce;j.

! niepotrzebne skresli¢/usunac
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Odmowa podpisania Informacji pokontrolnej przy réwnoczesnym braku wniesienia zastrzezeh do ustalen

kontroli nie zwalnia Podmiotu kontrolowanego z realizacji zalecen pokontrolnych/rekomendacii.

Zespot kontrolny: Podmiot kontrolowany:

(data, podpis cztonka zespotu kontrolnego) (data, podpis i piecze¢ kierownika podmiotu
kontrolowanego)

(data, podpis cztonka zespotu kontrolnego)
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