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RPIII.44.61.2021.MW

Departament
ds. Regionalnego Programu Operacyjnego
Wydziat Kontroli Zamowien Publicznych

Informacja pokontrolna nr RPI1.44.61.2021

Na podstawie zapiséw rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia
17.12.2013 r. ustanawiajgcego wspdlne przepisy
dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Funduszu Spéjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego
Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgce
przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu
Rozwoju  Regionalnego,  Europejskiego  Funduszu

Spotecznego, Funduszu Spéjnosci i Europejskiego
_ Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajgce
l. | Podstawa prawna kontroli rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006, art. 9, art. 22

i art. 23 Ustawy z dnia 11.07.2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych
w perspektywie finansowej 2014-2020 (t. j. Dz.U. z 2020
poz. 818, z p6zn. zm.) oraz na podstawie postanowien
umowy o dofinansowanie  projektu nr  UDA-
RPLD.07.01.02-10-0054/17-00 z dnia 24.05.2018 r.,
zmienionej aneksami: nr UDA-RPLD.07.01.02-10-
0054/17-01 z dnia 22.11.2018 r., UDA-RPLD.07.01.02-10-
0054/17-02 z dnia 09.06.2020 r., UDA-RPLD.07.01.02-10-
0054/17-03 z dnia 17.12.2020 r.

Imiona i nazwiska oséb [dane zanonimizowano]
przeprowadzajacych kontrole

ll. | Termin kontroli 16-20 lipca 2021 r.
IV. | Rodzaj kontroli planowa
Nazwa Podmiotu o ]
Adres Podmiotu kontrolowanego
Vi i miejsca, w ktorym - ul. Mickiewicza 16, 99-200 Poddebice
" | przeprowadzono czynnosci - kontrola w siedzibie 1Z RPO WL
kontrolne

VII. | NIP Podmiotu kontrolowanego 8281409238

Imie i nazwisko kierownika [dane zanonimizowano]

L Podmiotu kontrolowanego
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Osoba zastepujaca kierownika
podczas jego nieobecnosci, nie dotyczy
upowazniona do uczestniczenia
w czynnosciach kontrolnych
Pozycja w ksigzce kontroli, pod )
X. | ktéra odnotowano przedmiotowa | Nie dotyczy
kontrole

Osoby sktadajace wyjasnienia
lub udzielajace informac;ji

[dane zanonimizowano]

Xl | W imieniu Podmiotu pismo znak: PCZ/ZP/334/2021 z dnia 30.07.2021 T.
kontrolowanego
nr UDA-RPLD.07.01.02-10-0054/17-00 z dnia 24.05.2018
r., zmieniona aneksami: nr UDA-RPLD.07.01.02-10-
Xl N dofi . 0054/17-01 z dnia 22.11.2018 r., UDA-RPLD.07.01.02-10-
- | Nrumowy o dofinansowanie 0054/17-02 z dnia 09.06.2020 r., UDA-RPLD.07.01.02-10-
0054/17-03 z dnia 17.12.2020 r.
.Poprawa dostepnosci do nowoczesnych technologii
. informatycznych oraz rozbudowa infrastruktury
AL UG e T R T ® P 2 informatycznej w Poddebickim Centrum Zdrowia Sp.
zo0.0.”
g, | RS A 4 433 405,68 7t

(wg umowy/aneksu)

Sprawdzenie prawidtowosci przeprowadzenia dwdéch

postepowan o udzielenie zamodwienia publicznego pn.:
1. "Rozbudowa systeméw HIS, PACS/RIS oraz
wdrozenie EDM i e-ustug on-line w Poddebickim

Centrum Zdrowia Sp. z 0. 0.";
XV. | Zakres kontroli

2. ,Rozbudowa systemow PACS/RIS w Poddebickim
Centrum Zdrowia Sp. z 0. 0.”

Data sporzadzenia Informacji 2 listopada 2021 r.

XV, pokontrolnej

XVII. Opis kontrolowanych obszaréw i ustalenia kontroli

Zgodnie z oswiadczeniem Beneficjenta z dnia 15 lipca 2021 r. przedmiotowe postepowania nie

zostaty dotychczas, tj. na dzien sktadania oswiadczenia, skontrolowane przez inne organy kontroli.

1. Postepowanie pn. "Rozbudowa systemoéw HIS, PACS/RIS oraz wdrozenie EDM i e-ustug on-line

w_Poddebickim Centrum Zdrowia Sp. z 0. 0." przeprowadzono w trybie przetargu nieograniczonego

0 wartosci przekraczajgcej kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 zgodnie
z art. 39 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych, (t. j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843),
zwanej dalej ustawg Pzp.
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Przedmiot zamoéwienia (dostawy) obejmowat udzielenie licencji na korzystanie z dostarczonego
oprogramowania oraz wdrozenie, rozumiane jako instalacja i konfiguracja oprogramowania HIS, PACS/RIS,
oprogramowania do prowadzenia Elektronicznej Dokumentaciji Medycznej (EDM) oraz elektronicznych ustug
on-line (e-ustugi) wraz ze szkoleniami oraz instalacjg i konfiguracjg niezbednego oprogramowania
narzedziowego w ramach realizacji projektu ,Poprawa dostepnosci do nowoczesnych technologii
informatycznych oraz rozbudowa infrastruktury informatycznej w Poddebickim Centrum Zdrowia Sp.

zo.0”
Przedmiot zamdwienia zostat podzielony na 3 czesci (pakiety).

Szczegotowy opis przedmiotu zamowienia zostat zawarty w Zatgczniku nr 1 do SIWZ — Opis przedmiotu
zamoéwienia. Ponadto, szczegétowe wymagania techniczne wzgledem oprogramowania, sprzetu i ustug

okreslone zostaty w zatgcznikach nr 1- nr 21 do Opisu przedmiotu zamdwienia.

Wartos¢ szacunkowa zamowienia zostata ustalona w dniu 08.04.2020 r. na podstawie rozeznania rynku
(otrzymanych ofert cenowych) na kwote 2287 249,13 zt netto, co wg kursu euro 4,2693 zt stanowi
réwnowarto$¢ 535 743,36 euro (w tym: na pakiet nr 1 — 940 148,33 zt netto, na pakiet 2 — 1 104 500, 00 zt
netto, na pakiet nr 3 — 242 600,80 zt netto).

Zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ sktadania ofert czesciowych. Zamawiajgcy nie dopuscit mozliwosci
skfadania ofert wariantowych oraz nie przewidziat udzielenia zamowien, o ktérych mowa w art. 67 ust. 1 pkt

7 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy wymagat wniesienia wadium w kwocie:
e 20 000,00 zt na pakiet nr 1
e 20 000,00 zt na pakiet nr 2
e 5000,00 zt na pakiet nr 3

tj. w wysokosci nie przekraczajgcej 3% wartosci kazdej czesci zamoéwienia, zgodnie art. 45 ust 4 i ust. 5

ustawy Pzp.

Postepowanie przeprowadzita komisja przetargowa powotana Uchwatg nr 53/2020 Zarzgdu Poddebickiego
Centrum Zdrowia Sp. z 0. 0. z dnia 24.04.2020 r.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato w dniu 06.05.2020 r. przekazane Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej
(dalej: UPUE). Ogtoszenie zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (dalej: DUUE)
pod nr 2020/S 090-214231 w dniu 08.05.2020 r. W tym samym dniu ogtoszenie o zamowieniu zostato
zamieszczone na stronie internetowej Zamawiajgcego (https://nzozpcz.pl/zamowienia-publiczne),

a takze w miejscu publicznie dostepnym w siedzibie Zamawiajgcego.

Specyfikacja Istotnych Warunkéow Zamoéwienia (dalej: SIWZ) zostata zatwierdzona przez Kierownika

Zamawiajgcego oraz w dniu 08.05.2020 r. zamieszczona wraz z zatgcznikami na stronie internetowej BIP

Zamawiajgcego. Postepowanie zostato ponadto opublikowane na Miniportalu (https://miniportal.uzp.gov.pl)

w dniu 08.05.2020 .
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Termin skladania ofert zostat pierwotnie wyznaczony na dzien 11.06.2020 r. do godz. 10:00.

Termin sktadania ofert byt, na podstawie art. 38 ust. 4 ustawy Pzp, zmieniany pieciokrotnie. Kazdorazowo
modyfikacja SIWZ zgodnie z art. 12 a ust 1 ustawy Pzp powodowata zmiane tresci ogtoszenia o zamdwieniu

w tozsamym zakresie:

1. W dniu 13.05.2020 r. termin sktadania ofert zostat przesuniety na dziehn 12.06.2020 r. Ogtoszenie
0 zmianie ogtoszenia zostalo przekazane w dniu 13.05.2020 r. oraz opublikowane w dniu
15.05.2020 r. pod nr 2020/S 095-226985;

2. W dniu 08.06.2020 r. termin sktadania ofert zostat przesuniety na dzien 01.07.2020 r. Ogtoszenie
0 zmianie ogtoszenia zostato przekazane w dniu 08.06.2020 r. oraz opublikowane w dniu
11.06.2020 r. pod nr 2020/S 112-271718;

3. W dniu 24.06.2020 r. termin sktadania ofert zostat przesuniety na dzien 10.07.2020 r. Ogtoszenie
0 zmianie ogloszenia zostalo przekazane w dniu 24.06.2020 r. oraz opublikowane w dniu
26.06.2020 r. pod nr 2020/S 122-299228;

4. W dniu 03.07.2020 r. termin skiadania ofert zostat przesuniety na dzien 21.07.2020 r. Ogtoszenie
0 zmianie ogtoszenia zostalo przekazane w dniu 03.07.2020 r. oraz opublikowane w dniu
07.07.2020 r. pod nr 2020/S 129-316322;

5. W dniu 10.07.2020 r. termin sktadania ofert zostat przesuniety na dzien 03.08.2020 r. Ogtoszenie
0 zmianie ogtoszenia zostalo przekazane w dniu 10.07.2020 r. oraz opublikowane w dniu
14.07.2020 r. pod nr 2020/S 134-329567.

W dniu 18.05.2020 r. Wykonawca — Comarch Healthcare S. A. wnidst na podstawie art. 179 ust 1, art. 180
ust 1 oraz art. 182 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp odwotanie do KIO wobec tresci SIWZ oraz ogtoszenia
0 zamowieniu, zarzucajgc Zamawiajgcemu opisanie przedmiotu zamowienia i sformutowanie tresci SIWZ w
sposéb utrudniajgcy uczciwg konkurencje oraz prowadzgcy do preferowania jednego podmiotu
funkcjonujgcego na rynku. W opinii Odwotujgcego opis przedmiotu zamdwienia zostat dokonany w sposéb
niejednoznaczny, niewyczerpujacy, bez uwzglednienia wszystkich wymagan i okoliczno$ci mogacych miec
wplyw na sporzgdzenie oferty, a ponadto tres¢ przysziego stosunku zobowigzaniowego zostata
uksztattowana w sposéb naruszajacy jego nature, bezwzglednie obowigzujgce przepisy prawa i rwnowage

stron, a takze prowadzacy do naduzycia przez Zamawiajgcego jego prawa podmiotowego.

W dniu 19.05.2020 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 185 ust. 1 ustawy Pzp zamie$cit kopie odwotania na
swojej stronie internetowej, wzywajgc jednoczesnie wykonawcoéw do przystgpienia do postepowania
odwotawczego. Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpita w dniu 22.05.2020 r.

firma CompuGropup Medical Polska Sp. z 0. o.

W dniach 22.05.2020 r. — 09.06.2020 r. wptynety do Zamawiajgcego liczne zapytania od Wykonawcow do
tresci SIWZ. W dniu 10.07.2020 r. na podstawie art. 38 ust. 1 i 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy zamiescit tres¢
pytan wraz z wyjasnieniami na swojej stronie internetowej oraz na podstawie art. 38 ust. 4 ustawy Pzp
dokonat modyfikacji tresci SIWZ w zakresie zmiany zapisow SIWZ (m. in. w zakresie zmiany terminu
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realizacji zamowienia z 4 miesiecy do 9 miesiecy, zmiany kryteriow oceny ofert) oraz zatgcznika nr 1 do
SIWZ (opis przedmiotu zaméwienia), nr 2 do SIWZ (formularz ofertowy) oraz zatgcznika nr 5 do SIWZ (wzér

umowy z Wykonawcg).

Powyzsze modyfikacje spowodowaty zgodnie z art. 12 a ust. 1 ustawy Pzp konieczno$é zmiany ogtoszenia
0 zamowieniu oraz wydtuzenia terminu sktadania ofert na dziern 03.08.2020 r. Ogtoszenie o zmianie
ogtoszenia zostato przekazane w dniu 10.07.2020 r. oraz opublikowane w dniu 14.07.2020 r. pod nr 2020/S
134-329567.

Wyrokiem z dnia 16.07.2020 r. (sygn. akt.: KIO 1089/20) KIO umorzyta w czesci postepowanie odwotawcze
w zakresie zarzutéw dotyczacych opisu przedmiotu zamdwienia (Zamawiajacy zmodyfikowat SIWZ
w zgodnie z zgdaniami Odwotujgcego, tj. uzupetnit informacje techniczne dotyczace posiadanego systemu,
w zakresie interfejsow wymiany danych, zakresu wymiany danych), a w pozostatym zakresie oddalita

odwotanie.

Bezposrednio przed otwarciem ofert, ktére nastgpito w dniu 03.08.2020 r. 0 godz. 11:00, Zamawiajgcy podat
kwote, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia w wysokosci 2 813 316,43 zt brutto
(w tym: na pakiet nr 1 — 1 156 382, 45 zi, na pakiet nr 2 — 1 358 535,00 zt, na pakiet nr 3 — 298 398,98 z).

Do uptywu terminu sktadania ofert za posrednictwem Miniportalu zostaty ztozone nastepujace oferty:

1. Pixel Technology Sp. z o. o., ul. Piekna 1, 93-558 to6dz, na pakiet nr 2, z ceng wykonania
1392 780,00 zt brutto, okresem gwarancji ha macierz 60 m-cy oraz na rozbudowe PACS/RIS 36

m-cy oraz czasem wykonania 5 m-cy;

2. Senior Telecare Sp. z 0. o., ul. J. Franczaka ,Lalka” 43, 20-325 Lublin, na pakiet nr 1 z ceng
wykonania 1 154 928,18 zt brutto, okresem gwarancji na HIS cze$¢ medyczng - 12 mcy, na EDM —
12 mcy, E-ustugi on-line 12 mcy oraz czasem wykonania 9 m-cy oraz na pakiet nr 3 z ceng
wykonania 293 094,24 zt brutto, okresem gwarancji na rozbudowe HIS na czes¢ administracyjng 60
mcy oraz czasem wykonania 6 m-cy;

Zamawiajagcy niezwtocznie, tj. w dniu 04.08.2020 r. zamiesScit na swojej stronie internetowej informacje

z otwarcia ofert, o ktérych mowa w art. 86 ust. 5 ustawy Pzp.

Kryterium wyboru najkorzystniejszej oferty byty:
- cena brutto — 60%,
- okres trwania gwarancji — 20%

- czas wykonania — 20%.
Termin zwigzania ofertg wynosit 60 dni.

Zamawiajgcy zastosowat w postepowaniu procedure odwrécong z art. 24 aa ustawy Pzp, co zostato

przewidziane w ogtoszeniu 0 zamowieniu oraz w SIWZ.
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W dniu 13.08.2020 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp wezwat Wykonawce - Senior
Telecare Sp. z 0. 0. do ztozenia o$wiadczen i dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu

w postepowaniu oraz brak podstaw wykluczenia. Wykonawca ztozyt wymagane dokumenty w terminie.

W dniu 24.08.2020 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp odrzucit oferte Wykonawcy:
Pixel Technology Sp. z 0. 0. (niezgodno$¢ oferty z trescig SIWZ). Tym samym Zamawiajgcy uniewaznit
postepowanie w ramach pakietu nr 2 na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. Informacja
0 uniewaznieniu postepowania w ramach pakietu nr 2 zostata w dniu 24.08.2020 r. zgodnie z art. 92 ust. 1

pkt 7 ustawy Pzp udostepniona na stronie internetowej Zamawiajgcego oraz przekazana Wykonawcom.

W dniu 27.08.2020 r. odbyta sie prezentacja funkcjonalnosci — wszystkie wymagane kryteria zostaty

spetnione.

W dniu 28.08.2020 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 26 ust. 4 oraz art. 87 ust. 1 ustawy Pzp wezwat

Wykonawce - Senior Telecare Sp. z 0. 0. do ztozenia wyjasnien. Wykonawca ztozyt wyjasnienia w terminie.

W dniu 02.09.2020 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie pakietu nr 1 oraz
nr 3, ztozonej przez Wykonawce: Senior Telecare Sp. z 0. 0. W tym samym dniu zawiadomienie o wyborze
najkorzystniejszej oferty zostato opublikowane na stronie internetowej oraz na tablicy ogtoszen w siedzibie

Zamawiajgcego, a takze przekazane Wykonawcom.

Zamawiajagcy wymagat zlozenia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w wysokosci 10% ceny
catkowitej podanej w ofercie zlozonej przez Wykonawce. Wykonawca wniést ww. zabezpieczenie

w pienigdzu.

W dniu 08.09.2020 r. Zamawiajgcy zawart umowe nr 151/2020/ZP na pakiet nr 1 oraz na pakiet nr 3

z wytonionym Wykonawcg za wynagrodzeniem wskazanym w ofercie.

Przedstawiona w ramach kontroli dokumentacja przetargowa nie zawiera anekséw do przedmiotowej

umowy.

Ogtoszenie o udzieleniu zaméwienia zostato przekazane Urzedowi Publikacji UE w dniu 15.09.2020 r.
i opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 18.09.2020 r. pod numerem 2020/S 182-
4378109.

Kontrola wykazata:

1. W kontrolowanym postepowaniu Zamawiajgcy w celu potwierdzenia spetniania warunku udziatu
w postepowaniu, dotyczgcego sytuacji ekonomicznej lub finansowej wymagat ztozenia dokumentéw
potwierdzajgcych, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia na sume gwarancyjng w wysokosci
nie nizszej niz 500 000,00 zt dla Pakietu nr 1-2 oraz 100 000,00 zt dla Pakietu nr 3 (ij. dokumentéw
okreslonych w przepisach Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie
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rodzajow dokumentéw, jakich moze zgdaC zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu
0 udzieleniu zamdwienia). Termin skiladania ofert wyznaczony zostat na dzien 03.08.2020 r.
Wykonawca - Senior Telecare Sp. z 0. 0. w odpowiedzi na wezwanie z art. 26 ust 1 ustawy Pzp
(wezwanie z dnia 13.08.2020 r.) zlozyt polise oc wystawiong na podstawie wniosku Wykonawcy
z dnia 24.08.2020 r. na okres ubezpieczenia od 25.08.2020 r. do dnia 24.08.2021 r. (a zatem juz po
terminie skfadania ofert). Z tresci zlozonej polisy nie wynikato, aby stanowita ona kontynuacje
umowy ubezpieczenia zawartej we wczesniejszym okresie.

Zamawiajgcy nie wezwat ww. Wykonawcy do ziozenia, na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,
wyjasnien i uzupetnienia dokumentu polisy oc na okreslong przez Zamawiajgcego w ogtoszeniu
0 zamowieniu oraz w SIWZ sume gwarancyjng, ktéra to polisa potwierdzataby posiadanie

ubezpieczenia w wymaganej przez Zamawiajgcego kwocie na dzien skfadania ofert.

Tymczasem zgodnie z wyrokiem z dnia 22 sierpnia 2019 r., sygn. akt: KIO 1551/19: ,Krajowa Izba
Odwotawcza zgodzita sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego, ze w aktualnym stanie prawnym warunki

udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw do wykluczenia muszg by¢ spetnione na dzien sktadania

ofert (nawet jesli wraz z ofertg nie sg wymagane inne dokumenty oprocz o$wiadczenia o spetnieniu

warunkéw udziatu w postepowaniu) i muszg trwaé przez caty okres postepowania o udzielenie

zamowienia publicznego. Jest to poglad w pewnym uproszczeniu, poniewaz ostatecznie zalezy to od

rodzaju oraz sposobu sformufowania warunku (inaczej bedzie np. w przypadku wymogu
doswiadczenia liczonego ,wstecz”, czy ztozenia nieprawdziwych informacji, rowniez pézniej mogg
nastgpi¢ podstawy do wykluczenia) - natomiast ma wprost zastosowanie w niniejszej sprawie:

Zamawiajgcy wymagat posiadania ubezpieczenia OC na stosowng kwote i takie ubezpieczenie

powinno by¢ posiadane w chwili_sktadania oferty, jak i w chwili przedstawiania dokumentéw na

potwierdzenie (polisy). Krajowa Izba Odwofawcza zwrécita uwage, na charakter wymogu samej

polisy - wykonawca musi posiadac ubezpieczenie od momentu do momentu okreslonego w umowie

ubezpieczenia, na kwote okreslong w umowie ubezpieczenia oraz na warunkach okreslonych
w umowie ubezpieczenia, na dowdd czego zostaje wystawiona polisa o odpowiedniej tresci (lub
dokument o innej nazwie, lecz tym samym charakterze). Bez owej umowy (polisy), ubezpieczenie
nie istnieje, albo nie istnieje na danych warunkach. Krajowa Izba Odwofawcza zwrécita rowniez
uwage, ze jest to inna sytuacja niz wydanie zas$wiadczenia przez organ skarbowy, ZUS czy
informacji z KRK, gdyz tam dany stan (niezaleganie z podatkami i sktadkami, niekaralnosc) istnieje
niezaleznie od uzyskania zasSwiadczenia. Dlatego tez data zaswiadczen tego typu w praktyce jest
traktowana w nieco inny sposob”.

Podobne stanowisko co do aktualnosci dokumentéw w Swietle art. 26 ust. 1, 2 i 3 ustawy Pzp zajeta
KIO takze we wczesniejszych wyrokach np. w wyroku z dnia 20 kwietnia 2017 r. (sygn. akt KIO
707/16): ,w aktualnym stanie prawnym, wykonawca nadal jest zobowigzany wykazac - pod rygorem
wykluczenia z postepowania - spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu, na dzieni sktadania
ofert, co potwierdza swoim zapewnieniem w dokumencie JEDZ i w odrebnych oswiadczeniach
pisemnych zatgczonych do oferty, i taki stan musi sie utrzymywac¢ az do zawarcia umowy. Zmiana
brzmienia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, ma jedynie taki skutek, ze dokumenty uzupetniane przez
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wykonawcéw na wezwanie z art. 26 ust. 3 Pzp, mogg by¢ wystawione z datg biezgcg, ale
Jjednoczes$nie w swojej tresci majg potwierdza¢ spetnianie warunku przez wykonawce na dzien
ztozenia oferty. Izba zwraca takze uwage, ze zgodnie z art. 25a ust. 1 Pzp, do ktérego odwotuje sie
wskazany art. 26 ust. 3, dokument JEDZ jest o$wiadczeniem wykonawcy, majgcym stanowic
wstepne potwierdzenie, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu z postepowania oraz, ze spetnia
warunki udziatu w postepowaniu. PowyZzsze o$wiadczenie dotyczy stanu rzeczywistego z dnia
sktadania ofert, albowiem przepis ten jednoznacznie stanowi o spetnianiu warunkéw, a nie ich
mozliwym hipotetycznym spetnieniu w toku postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego,
przyktadowo na dzieri wezwania do ztoZzenia dokumentow potwierdzajgcych wymagane warunki. Nie
mozna zatem przepisu art. 26 ust. 1 oraz art. 26 ust. 3 ustawy Pzp i "aktualnoSci" wymaganych
dokumentdw interpretowa¢ w oderwaniu od ztozonego oswiadczenia. Wprowadzenie rozwigzania,
opierajgcego sie na os$wiadczeniu wykonawcy zawartym w JEDZ, bez watpienia miato na celu
odformalizowanie postepowania i zwolnienie wykonawcéw od kompletowania dokumentéw na
potrzeby kazdego postepowania o udzielenie zamdwienia, o ktére ubiega sie wykonawca, jednakze
wykonawca wezwany jest zobowigzany potwierdzi¢ stosowne fakty, ktérych dotyczy oswiadczenie,
wymaganymi w postepowaniu dokumentami o tresci korespondujgcej z terminem sktadania ofert.”
Takie samo stanowisko zajeto takze w wyrokach: z dnia 19 pazdziernika 2017 r. (sygn. akt KIO
2056/17), z dnia 14 sierpnia 2020 r. (sygn. akt KIO 1559/20) czy z dnia 8 wrzesnia 2020 r. (sygn.
akt KIO 1652/20).

Zespdl kontrolny nie uznaje wyjasnien ztozonych przez Beneficjenta pismem z dnia 30 lipca 2021 r.
znak PCZ/zZP/334/2021. W przedmiotowych wyjasnieniach Beneficjent stangt na stanowisku, iz
przyjety przez niego sposéb procedowania w zakresie wyboru najkorzystniejszej oferty w obu
postepowaniach byt prawidtowy i zgodny z obowigzujgcymi przepisami prawa. Ponadto, Beneficjent
w swoich wyjasnieniach powotat sie na wyrok KIO z dnia 30 kwietnia 2019 r. (sygn. akt KIO 685/19),
przy czym jego tre$C w ocenie Zespotu kontrolnego nie potwierdza prawidtowosci dziatania
Zamawiajgcego. Beneficjent faktycznie zacytowat bowiem fragmenty uzasadnienia przedmiotowego

wyroku, jednakze w konkluzji przytoczonego wyroku czytamy iz: ,sytuacja podmiotowa wykonawcy

powinna by¢ odpowiednia i zgodna z postawionymi warunkami w catym okresie postepowania,

zarowno na etapie przystapienia do niego, jak i w jego toku oraz ostatecznie, na moment zawierania

umowy (...)".

Z uwagi na powyzsze przedtozona przez Wykonawce - Senior Telecare Sp. z 0. 0. w odpowiedzi na
wezwanie z art. 26 ust 1 ustawy Pzp — polisa oc, obejmujgca okres ubezpieczenia rozpoczynajgcy
sie po terminie sktadania ofert nie potwierdzata spetniania przez ww. Wykonawce warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej lub finansowej. Zamawiajgcy, zaniechawszy
wezwania Wykonawcy - Senior Telecare Sp. z 0. 0. na podstawie art. 26 ust. 3 Ustawy Pzp do
udzielenia wyjasnien i uzupetnienia brakujacego dokumentu, naruszyt art. 24 ust. 1 pkt 12 w zwigzku
z art. 22c ust 1 pkt 3 ustawy Pzp, poprzez wybor jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy

niespetniajgcego warunkoéw udziatu w postepowaniu.
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Naruszenie przez Beneficjenta art. 24 ust. 1 pkt 12 w zwigzku z art. 22c ust 1 pkt 3 ustawy Pzp
wpisuje sie w pozycje 24 tzw. Taryfikatora korekt finansowych (stanowigcego zatgcznik do
Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkéw obnizania
wartosci korekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych nieprawidlowo zwigzanych
z udzielaniem zaméwien - t. j. Dz. U. z 2018 r. poz. 971) tj. Naruszenia w zakresie wyboru
najkorzystniejszej oferty, czyli (opis nieprawidtowosci indywidualnej) — naruszenie art. 24 ust. 4 w
zwigzku z art. 24 ust. 1 lub 5 ustawy Pzp (...) polegajgce na wyborze jako najkorzystniejszej oferty

wykonawcy podlegajgcego wykluczeniu z postepowania o udzielenie zamowienia.

2/ _Postepowanie pn. ,,Rozbudowa systeméw PACS/RIS w_ Poddebickim Centrum Zdrowia

Sp. z 0. 0." przeprowadzono w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci przekraczajgcej kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 zgodnie z art. 39 ustawy z dnia 29 stycznia

2004 r. Prawo zamoéwien publicznych, (t. j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843), zwanej dalej ustawg Pzp.

Przedmiot zamowienia (dostawy) obejmowat udzielenie licencji na korzystanie z dostarczonego
oprogramowania oraz wdrozenie, rozumiane jako instalacja i konfiguracja oprogramowania PACS/RIS wraz
ze szkoleniami oraz instalacjg i konfiguracja niezbednego oprogramowania narzedziowego w ramach
realizacji projektu ,Poprawa dostepnosci do nowoczesnych technologii informatycznych oraz rozbudowa
infrastruktury informatycznej w Poddebickim Centrum Zdrowia Sp.z 0. 0.” Szczegétowy opis przedmiotu
zaméwienia zostat zawarty w Zatgczniku nr 1 do SIWZ — Opis przedmiotu zamodwienia. Ponadto,
szczeg6towe wymagania techniczne wzgledem oprogramowania, sprzetu i ustug okreslone zostaty

w zatgcznikach nr 1- nr 5 do Opisu przedmiotu zaméwienia.

Wartos¢ szacunkowa kontrolowanej cze$ci zamdwienia zostata ustalona w dniu 03.09.2020 r. na
podstawie rozeznania rynku (w odpowiedzi na prosbe o oszacowanie wartosci zamoéwienia) i wyniosta
1236 000,00 zt netto, co stanowi rownowartos¢ 289 508,82 euro. Przedmiotowe zamowienie stanowito
czes¢ zamoéwienia o wartosci 2 535 500,00 zt netto, co wg kursu euro 4,2693 stanowi réwnowarto$é
593 891,27 euro.

Zamawiajacy nie dopuscit mozliwosci sktadania ofert czesciowych (powody niepodzielenia zamdwienia na
czesci wskazano w Protokole postepowania), nie dopuscit mozliwosci sktadania ofert wariantowych oraz nie

przewidziat udzielenia zaméwien, o ktérych mowa w art. 67 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

Zamawiajacy wymagat wniesienia wadium w kwocie 20 000,00 zt, tj. w wysoko$ci nie przekraczajgcej 3%

wartosci zamoéwienia, zgodnie art. 45 ust. 4 ustawy Pzp.

Postepowanie przeprowadzita komisja przetargowa powotana w dniu 03.09.2020 r. na podstawie uchwaty

nr 75/2020 Zarzadu Poddebickiego Centrum Zdrowia Sp. z 0.0.
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Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato w dniu 08.09.2020 r. przekazane UPUE. Ogtoszenie zostato
opublikowane w DUUE pod nr 2020/S 177-425408 w dniu 11.09.2020 r. W tym samym dniu ogtoszenie
0 zamowieniu zostato zamieszczone na stronie internetowej Zamawiajgcego (https://nzozpcz.pl/zamowienia-

publiczne), a takze w miejscu publicznie dostepnym w siedzibie Zamawiajgcego.

SIWZ zostata zatwierdzona przez Kierownika Zamawiajgcego oraz w dniu 11.09.2020 r. zamieszczona wraz
z zalgcznikami na stronie internetowej BIP Zamawiajgcego. Postepowanie zostato ponadto opublikowane na

Miniportalu (https://miniportal.uzp.gov.pl) w dniu 11.09.2020 r.

Termin skladania ofert zostat wyznaczony na dzien 14.10.2020 r. do godz. 10:00.

Bezposrednio przed otwarciem ofert, ktére nastgpito w dniu 14.10.2020 r. o godz. 11:00, Zamawiajgcy podat
kwote, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia w wysokosci 1 392 780,00 zt brutto.
Do uptywu terminu sktadania ofert za posrednictwem Miniportalu wptyneta jedna oferta ztozona przez
nastepujgcego Wykonawce: Pixel Technology Sp. z o. o., ul. Piekna 1, 93-558 t6dz z ceng wykonania
1392 780,00 zt brutto, okresem gwarancji na macierz 60 m-cy i na rozbudowe PACS/RIS 36 m-cy

oraz czasem wykonania przedmiotu zamdwienia 4 m-ce.

Zamawiajgcy niezwiocznie, tj. w dniu 14.10.2020 r. zamiescit na swojej stronie internetowej informacje

z otwarcia ofert, o ktérych mowa w art. 86 ust. 5 ustawy Pzp.

Kryterium wyboru najkorzystniejszej oferty byty:
- cena brutto — 60%,
- okres trwania gwarancji — 20%

- czas wykonania — 20%.
Termin zwigzania ofertg wynosit 60 dni.

Zamawiajgcy zastosowat w postepowaniu procedure odwrécong z art. 24 aa ustawy Pzp, co zostato

przewidziane w ogtoszeniu o zamoéwieniu oraz w SIWZ.

W dniu 15.10.2020 r. Zamawiajacy na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp wezwat Wykonawce: Pixel
Technology Sp. z 0. 0. do ztozenia os$wiadczen i dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunkow
udzialu w postepowaniu oraz brak podstaw wykluczenia. Wykonawca ziozyt wymagane dokumenty

w terminie.

W dniu 30.10.2020 r. Zamawiajgcy wezwat ww. Wykonawce do uzupetnienia zlozonych oswiadczenh
i dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp oraz do ztozenia wyjasniefh dotyczgcych oswiadczen
i dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp. Wykonawca uzupenit brakujgce dokumenty oraz

ztozyt wymagane wyjasnienia w terminie.

W dniu 30.10.2020 r. odbyta sie prezentacja funkcjonalnosci prébki — zestawu demonstracyjnego —

wszystkie wymagane kryteria zostaty spetnione.
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W dniu 04.11.2020 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Wykonawce:
Pixel Technology Sp. z 0. 0. W tym samym dniu zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty zostato

opublikowane na stronie internetowej Zamawiajgcego, a takze przekazane Wykonawcy.

Zamawiajacy wymagat zlozenia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w wysokosci 10% ceny
catkowitej podanej w ofercie zlozonej przez Wykonawce. Wykonawca wniést ww. zabezpieczenie

w formie gwarancji ubezpieczeniowej.

W dniu 12.11.2020 r. Zamawiajgcy zawart umowe nr 189/2020/ZP z wytonionym Wykonawcg za
wynagrodzeniem wskazanym w ofercie. Przedstawiona w ramach kontroli dokumentacja przetargowa nie

zawiera aneksow do przedmiotowej umowy.

Ogtoszenie o udzieleniu zaméwienia zostato przekazane Urzedowi Publikacji UE w dniu 08.12.2020 r.
i opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 11.12.2020 r. pod numerem 2020/S 242-
597178.

Kontrola wykazata:

1. W kontrolowanym postepowaniu Zamawiajgcy w celu potwierdzenia spetniania warunku udziatu
w postepowaniu, dotyczacego sytuacji ekonomicznej lub finansowej wymagat ztozenia dokumentow
potwierdzajgcych, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia na sume gwarancyjng w wysokosci
nie nizszej niz 500 000,00 zt (tj. dokumentéw okreslonych w przepisach Rozporzgdzenia Ministra
Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgdac¢ zamawiajgcy
od wykonawcy w postepowaniu o udzieleniu zamdwienia). Termin sktadania ofert wyznaczony zostat
na dzieh 14.10.2020 r. Wykonawca - Pixel Technology Sp. z 0. 0. w odpowiedzi na wezwanie z art.
26 ust. 1 ustawy Pzp (wezwanie z dnia 15.10.2020 r.) ztozyt polise oc zawartg na podstawie umowy
z dnia 16.10.2020 r. i obejmujgca okres ubezpieczenia od dnia 27.10.2020 r. do dnia 26.10.2021 r.
(a zatem juz po terminie skfadania ofert). Z tresci ztozonej polisy nie wynikato, aby stanowita ona

kontynuacje umowy ubezpieczenia zawartej we wcze$niejszym okresie.

Zamawiajgcy nie wezwat ww. Wykonawcy do ztozenia, na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,
wyjasnien i uzupetnienia dokumentu polisy oc na okreslong przez Zamawiajgcego w ogtoszeniu
0 zamowieniu oraz w SIWZ sume gwarancyjng, ktéra to polisa potwierdzataby posiadanie

ubezpieczenia w wymaganej przez Zamawiajgcego kwocie na dzien sktadania ofert.

Tymczasem zgodnie z wyrokiem z dnia 22 sierpnia 2019 r., sygn. akt: KIO 1551/19: ,Krajowa Izba
Odwotawcza zgodzita sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego, ze w aktualnym stanie prawnym warunki

udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw do wykluczenia muszg by¢ spetnione na dzieh sktadania

ofert (nawet jesli wraz z ofertg nie sg wymagane inne dokumenty oprécz o$wiadczenia o spetnieniu

warunkéw udziatu w postepowaniu) i muszg trwac¢ przez caty okres postepowania o udzielenie

zamowienia publicznego. Jest to poglagd w pewnym uproszczeniu, poniewaz ostatecznie zalezy to od
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rodzaju oraz sposobu sformutowania warunku (inaczej bedzie np. w przypadku wymogu
doswiadczenia liczonego ,wstecz”, czy ztozenia nieprawdziwych informacji, rowniez p6zniej mogag
nastgpi¢ podstawy do wykluczenia) - natomiast ma wprost zastosowanie w niniejszej sprawie:;

Zamawiajgcy wymagat posiadania _ubezpieczenia OC na stosowng kwote i takie ubezpieczenie

powinno byé posiadane w_chwili_skfadania oferty, jak i w_chwili przedstawiania dokumentéw na

potwierdzenie (polisy). Krajowa Izba Odwofawcza zwrécita uwage, na charakter wymogu samej

polisy - wykonawca musi posiadac ubezpieczenie od momentu do momentu okreslonego w umowie

ubezpieczenia, na kwote okreslong w umowie ubezpieczenia oraz na warunkach okreslonych
w umowie ubezpieczenia, na dowdd czego zostaje wystawiona polisa o odpowiedniej tresci (lub
dokument o innej nazwie, lecz tym samym charakterze). Bez owej umowy (polisy), ubezpieczenie
nie istnieje, albo nie istnieje na danych warunkach. Krajowa Izba Odwofawcza zwrécita rowniez
uwage, ze jest to inna sytuacja niz wydanie zas$wiadczenia przez organ skarbowy, ZUS czy
informacji z KRK, gdyz tam dany stan (niezaleganie z podatkami i sktadkami, niekaralno$c) istnieje
niezaleznie od uzyskania zaswiadczenia. Dlatego tez data zaswiadczen tego typu w praktyce jest

traktowana w nieco inny sposob”.

Podobne stanowisko co do aktualnosci dokumentéw w swietle art. 26 ust. 1, 2 i 3 ustawy Pzp zajeta
KIO takze we wczesniejszych wyrokach np. w wyroku z dnia 20 kwietnia 2017 r. (sygn. akt KIO
707/16). ,w aktualnym stanie prawnym, wykonawca nadal jest zobowigzany wykazac - pod rygorem
wykluczenia z postepowania - spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu, na dzieni sktadania
ofert, co potwierdza swoim zapewnieniem w dokumencie JEDZ i w odrebnych os$wiadczeniach
pisemnych zatgczonych do oferty, i taki stan musi sie utrzymywac¢ az do zawarcia umowy. Zmiana
brzmienia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, ma jedynie taki skutek, ze dokumenty uzupetniane przez
wykonawcow na wezwanie z art. 26 ust. 3 Pzp, mogg by¢ wystawione z datg biezgcg, ale
JjednoczesSnie w swojej tresci majg potwierdzac spetnianie warunku przez wykonawce na dzien
ztozenia oferty. Izba zwraca takze uwage, Zze zgodnie z art. 25a ust. 1 Pzp, do ktérego odwotuje sie
wskazany art. 26 ust. 3, dokument JEDZ jest o$wiadczeniem wykonawcy, majgcym stanowic
wstepne potwierdzenie, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu z postepowania oraz, Ze spetnia
warunki udziatu w postepowaniu. Powyzsze os$wiadczenie dotyczy stanu rzeczywistego z dnia
sktadania ofert, albowiem przepis ten jednoznacznie stanowi o spetnianiu warunkdéw, a nie ich
mozliwym hipotetycznym spetnieniu w toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego,
przyktadowo na dzien wezwania do ztozenia dokumentow potwierdzajgcych wymagane warunki. Nie
mozna zatem przepisu art. 26 ust. 1 oraz art. 26 ust. 3 ustawy Pzp i "aktualno$ci" wymaganych
dokumentéw interpretowac¢ w oderwaniu od ztozonego oswiadczenia. Wprowadzenie rozwigzania,
opierajgcego sie na o$wiadczeniu wykonawcy zawartym w JEDZ, bez watpienia miato na celu
odformalizowanie postepowania i zwolnienie wykonawcéw od kompletowania dokumentéw na
potrzeby kazdego postepowania o udzielenie zamowienia, o ktoére ubiega sie wykonawca, jednakze
wykonawca wezwany jest zobowigzany potwierdzi¢ stosowne fakty, ktérych dotyczy o$wiadczenie,
wymaganymi w postepowaniu dokumentami o treSci korespondujgcej z terminem sktadania ofert.”

Takie samo stanowisko zajeto takze w wyrokach: z dnia 19 pazdziernika 2017 r. (sygn. akt KIO
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2056/17), z dnia 14 sierpnia 2020 r. (sygn. akt KIO 1559/20) czy z dnia 8 wrzesnia 2020 r. (sygn.
akt KIO 1652/20).

Zespol kontrolny nie uznaje wyjasnien ztozonych przez Beneficjenta pismem z dnia 30 lipca 2021 r.
znak PCZ/ZP/334/2021. W przedmiotowych wyjasnieniach Beneficjent stangt na stanowisku, iz
przyjety przez niego sposéb procedowania w zakresie wyboru najkorzystniejszej oferty w obu
postepowaniach byt prawidtowy i zgodny z obowigzujgcymi przepisami prawa. Ponadto, Beneficjent
w swoich wyjasnieniach powotat sie na wyrok KIO z dnia 30 kwietnia 2019 r. (sygn. akt KIO 685/19),
przy czym jego treS¢ w ocenie Zespotu kontrolnego nie potwierdza prawidtowosci dziatania
Zamawiajacego. Beneficjent faktycznie zacytowat bowiem fragmenty uzasadnienia przedmiotowego

wyroku, jednakze w konkluzji przytoczonego wyroku czytamy iz: ,sytuacja podmiotowa wykonawcy

powinna by¢ odpowiednia i zgodna z postawionymi warunkami w _catym okresie postepowania,

zarowno na etapie przystgpienia do niego, jak i w jego toku oraz ostatecznie, na moment zawierania

umowy (...)".

Z uwagi na powyzsze przedtozona przez Wykonawce - Pixel Technology Sp. z 0. 0. w odpowiedzi
na wezwanie z art. 26 ust 1 ustawy Pzp — polisa oc, obejmujgca okres ubezpieczenia
rozpoczynajgcy sie po terminie sktadania ofert nie potwierdzata spetniania przez ww. Wykonawce
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej lub finansowej. Zamawiajacy,
zaniechawszy wezwania Wykonawcy - Pixel Technology Sp. z 0. 0. na podstawie art. 26 ust. 3
Ustawy Pzp do udzielenia wyjasnien i uzupetnienia brakujgcego dokumentu, naruszyt art. 24 ust. 1
pkt 12 w zwigzku z art. 22c ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, poprzez wybor jako najkorzystniejszej oferty

wykonawcy niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu.

Naruszenie przez Beneficjenta art. 24 ust. 1 pkt 12 w zwigzku z art. 22c¢ ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp
wpisuje sie w pozycje 14 tzw. Taryfikatora korekt finansowych (stanowigcego zatgcznik do
Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkéw obnizania
wartosci korekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych nieprawidiowo zwigzanych
z udzielaniem zaméwien - t. j. Dz. U. z 2018 r. poz. 971 z pézn. zm.) tj. Wprowadzono zmiany
w kryteriach kwalifikacji (lub specyfikacji technicznej) po otwarciu ofert lub kryteria te (lub
specyfikacja) zostaty zastosowane nieprawidtowo, czyli (opis nieprawidtowosci indywidualnej) —
Kryteria kwalifikacji (lub specyfikacje techniczng) zmieniono lub niepoprawnie zastosowano na
etapie kwalifikacji, czego skutkiem byto przyjecie ofert zwycieskich, ktérych nie nalezato przyjac (...),

gdyby postepowano zgodnie z opublikowanymi kryteriami kwalifikaciji.

Stwierdzone nieprawidtowosci/uchybienia, w tym ustalenia w zakresie wartosci korekt
finansowych (nalezy wskaza¢ wysokos$é, podstawe prawng i sposob wyliczenia
nieprawidlowego wydatku; w przypadku obnizenia wskaznika procentowego nakladanej

korekty nalezy wskaza¢ przestanki jej obnizenia):
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Kwalifikacja prawna:

1/ Postepowanie pn. "Rozbudowa systeméw HIS, PACS/RIS oraz wdrozenie EDM i e-ustug on-line

w Poddebickim Centrum Zdrowia Sp. z0.0."

e naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12 w zwigzku z art. 22c ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, poprzez wyboér
jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy niespetniajgcego warunkéw udziatu w

postepowaniu.

Poniewaz skutki finansowe stwierdzonej nieprawidtowosci indywidualnej sa posrednie, rozproszone
oraz trudne do oszacowania, wysokos¢ stawki procentowej zostata ustalona na podstawie
Taryfikatora korekt finansowych, (stanowigcego zatgcznik do Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z
dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkoéw obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkéw
poniesionych nieprawidfowo zwigzanych z udzielaniem zaméwien - t. j. Dz. U. z 2018 r. poz. 971),
ktory w zwigzku z przedmiotowym naruszeniem przewiduje w pozycji nr 24 (Naruszenia w
zakresie wyboru najkorzystniejszej oferty) stawke procentowg stosowang przy obnizaniu wartosci
korekt finansowych i pomniejszenh w wysokosci 25% wydatkéw kwalifikowalnych, z mozliwoscia
obnizenia do 10% lub 5%.

Jednoczesnie brak jest mozliwosci obnizenia stawki korekty do 10 % lub 5% ze wzgledu na fakt,
iz tzw. Taryfikator KE, czyli Zatgcznik do Decyzji Komisji Europejskiej nr C (2019) 3452 z dnia
14 maja 2019 r. ustanawiajgcej wytyczne dotyczgce okre$lania korekt finansowych
w odniesieniu do wydatkéw finansowanych przez Unie w przypadku nieprzestrzegania
obowigzujgcych przepiséw dotyczgcych zamoéwien publicznych, w poz. 14, tj. dla analogicznego
rodzaju nieprawidtowosci indywidualnej przewiduje stawke korekty 25% bez mozliwosci
dalszego miarkowania.

Zgodnie z pismem Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia 9 stycznia 2020 r. znak DKF-
IV.7518.23.2019.DS: ,w przypadku stwierdzenia nieprawidfowo$ci indywidualnej, dla ktérej w
zatfgczniku do rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkow
obnizania warto$ci korekt finansowych oraz wydatkéw w poniesionych nieprawidtowo zwigzanych z
udzielaniem zaméwien (Dz.U. z 2018 r., poz. 971) okreSlono stawke procentowsq, jednak charakter i
waga tej nieprawidfowosci - zgodnie z decyzjg KE C(2019)3452 z dnia 14 maja 2019 r. - nie

uzasadniajg obnizenia stawki, stosuje sie przepisy rozporzgdzenia z uwzglednieniem stawek

procentowych wskazanych w ww. decyzji KE".

2/ Postepowanie pn. Rozbudowa systemow PACS/RIS w_ Poddebickim Centrum Zdrowia
Sp.zo.0."
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e naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12 w zwigzku z art. 22c ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, poprzez wyboér
jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy niespetniajacego warunkéw udziatu w

postepowaniu.

Poniewaz skutki finansowe stwierdzonej nieprawidtowosci indywidualnej sg posrednie, rozproszone
oraz trudne do oszacowania, wysokos¢ stawki procentowej zostata ustalona na podstawie
Taryfikatora korekt finansowych, (stanowigcego zatgcznik do Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z
dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkOw obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkow
poniesionych nieprawidfowo zwigzanych z udzielaniem zamoéwien - t. j. Dz. U. z 2018 r. poz. 971 z
pozn. zm. ), ktéry w zwigzku z przedmiotowym naruszeniem przewiduje w pozycji nr 14
(Wprowadzono zmiany w kryteriach kwalifikacji (lub specyfikacji technicznej) po otwarciu
ofert lub kryteria te (lub specyfikacja) zostaly zastosowane nieprawidtowo) stawke procentowg
stosowang przy obnizaniu wartosci korekt finansowych i pomniejszeh w wysokosci 25% wydatkéw
kwalifikowalnych.

Taryfikator nie przewiduje dla tej kategorii nieprawidlowosci mozliwosci obnizenia stawki

korekty.
XIX. Zalecenia pokontrolne/rekomendacje:

1/ Postepowanie pn. "Rozbudowa systemoéw HIS, PACS/RIS oraz wdrozenie EDM i e-ustug on-line

w Poddebickim Centrum Zdrowia Sp.zo0.0."

Wartos¢ korekty finansowej wynosi 25% wydatkow kwalifikowanych w ramach przedmiotowego
zamowienia z uwzglednieniem procentowej wysokosci wspoffinansowania ze srodkow UE. Obliczenie kwoty

korekty nastepuje wg wzoru:

WK = W% x Wkw x WS,

gdzie znaczenie poszczegodlnych symboli jest nastepujace:
WKk - wysoko$¢ korekty finansowej

W% - wskaznik procentowy korekty

Wkw - wydatki kwalifikowalne dla danego zamodwienia

WS — procentowa wysokos$¢ wspoétfinansowania ze srodkoéw funduszy UE.
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01.02-10- 09.06
111 691,47 94 937,75zt | 0054/17- 2021 1
zt 017-02 ’
02 06 07.06.2021 1448 022,42 1131549,21 282 887,30 (niezatwie
2021 r. zt zt 2zt rdzony)
Pozostate wydatki niekwalifikowalne w wysokosci
171 195,83 zt z faktury VAT 02 06 2021 (nieobjete
zaliczka) nalezy pomniejszy¢ w kwocie ptatnosci
koncowej w poprawionym wniosku o ptatnosc.

Na dzien sporzadzenia informacji pokontrolnej Zespdt Kontrolny dokonat wyliczenia kwoty korekty

finansowej z dowodoéw ksiegowych przedstawionych Instytucji Zarzadzajgcej do nastepujgcych wnioskow

o ptatnos¢:
WNP-RPLD.07.01.02-10-0054/17-017-02 (niezatwierdzony)

- Faktura VAT nr 02 06 2021 wystawiona w dniu 07.06.2021 r. na kwote 1 448 022,42 zt brutto, w tym
kwota wydatkow kwalifikowalnych 1 131 549,21 zk;

Zobowiagzuje sie Beneficjenta do zwrotu kwoty: 94 937,75 zt wraz z odsetkami w wysokos$ci okre$lonej jak

dla zalegtosci podatkowych liczonymi od dnia przekazania srodkéw tj. od dnia 09.06.2021 r. do dnia

dokonania zwrotu na rachunek bankowy Instytucji Zarzadzajgcej w Banku Polska Kasa Opieki S.A. nr 39
1240 3073 1111 0010 6415 6197;

Jednoczes$nie, pozostate wydatki kwalifikowalne z faktury VAT nr 02 06 2021 (nieobjete zaliczka), tj. w
kwocie 684 783,33 zt, wystawionej w dniu 07.06.2021 r. w ramach umowy nr 151/2020/ZP, zawartej z
Wykonawcg Senior Telecare Sp. z 0. 0., nalezy pomniejszyé o 25%, wg wzoru: Wp = W% x Wkw, gdzie

znaczenie poszczegolnych symboli jest nastepujgce:
Wp — warto$¢ pomniejszenia,
W% - stawka procentowa,

Wkw — wartos¢ faktycznie poniesionych wydatkéw kwalifikowalnych dla danego zamowienia.
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W zwigzku z powyzszym zobowigzuje sie Beneficjenta do poprawienia wniosku o ptatnosé koncowg

z uwzglednieniem kwoty natozonej korekty finansowej w wysokosci 25% wydatkéw kwalifikowalnych.

Zmniejszenie wartosci wydatkow kwalifikowalnych w wyniku natozonej korekty finansowej wydatkéw

poniesionych nieprawidtowo moze spowodowac konieczno$¢ ponownego przeliczenia kwot wydatkow

objetych limitami, w szczegdlnos$ci wydatkéw na zarzgdzanie projektem oraz wydatkéw na przygotowanie

dokumentaciji, ktére nie mogg przekraczac limitéw ustalonych przez 1IZ RPO Wkt.

2/ Postepowanie pn. Rozbudowa systeméw PACS/RIS w Poddebickim Centrum Zdrowia

Sp.zo.0."

Wartos¢ korekty finansowej wynosi 25% wydatkow kwalifikowanych w ramach przedmiotowego
zamoéwienia z uwzglednieniem procentowej wysokosci wspoffinansowania ze srodkéw UE. Obliczenie kwoty
korekty nastepuje wg wzoru:

Wk = W% x Wkw x WS,

gdzie znaczenie poszczegodlnych symboli jest nastepujgce:

WKk - wysoko$¢ korekty finansowej

W% - wskaznik procentowy korekty

Wkw - wydatki kwalifikowalne dla danego zaméwienia

WS — procentowa wysoko$¢ wspétfinansowania ze srodkéw funduszy UE.
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" ozt 2z 8zt 82 z (zatwierdzony) r

Na dzien sporzadzenia informacji pokontrolnej Zespdt Kontrolny dokonat wyliczenia kwoty korekty

finansowej z dowoddéw ksiegowych przedstawionych Instytucji Zarzgdzajgcej do nastepujacego wniosku

o pfatnos¢:

WNP-RPLD.07.01.02-10-0054/17-015 (zatwierdzony)
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- Faktura VAT nr 1/03/2021 wystawiona w dniu 10.03.2021 r. na kwote 1 392 780,00 zt brutto, w tym kwota
wydatkow kwalifikowalnych 1 191 889,12 z;

Zobowigzuje sie Beneficjenta do zwrotu kwoty: 253 276,44 zt wraz z odsetkami w wysokos$ci okreslonej jak

dla_zalegtosci podatkowych liczonymi od dnia przekazania $rodkéw tj. od dnia 11.03.2021 r. do dnia

dokonania zwrotu na rachunek bankowy Instytucji Zarzadzajgcej w Banku Polska Kasa Opieki S.A. nr 39
1240 3073 1111 0010 6415 6197;

Zmniejszenie wartosci wydatkéow kwalifikowalnych w_wyniku natoZzonej korekty finansowej wydatkéw

poniesionych nieprawidtowo moze spowodowaé koniecznos¢ ponownego przeliczenia kwot wydatkow

objetych limitami, w szczegdlnosci wydatkdw na zarzgdzanie projektem oraz wydatkdw na przygotowanie

dokumentaciji, ktére nie moga przekraczaé limitéw ustalonych przez IZ RPO Wk..

Rekomenduje sie, aby Beneficient w trakcie dalszej realizacji projektéw wspotfinansowanych
z Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa t.édzkiego na lata 2014 — 2020 dochowat nalezytej
starannosci podczas przygotowania oraz prowadzenia postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego,
w szczegolnosci w zakresie prawidtowej weryfikacji spetnienia przez Wykonawcéw warunkéw udziatu

w postepowaniu.

Termin na wykonanie zalecen pokontrolnych/rekomendacji: 14 dni kalendarzowych od dnia otrzymania
informacji pokontrolnej. Beneficjent zobowigzany jest powiadomi¢ pisemnie Urzgd Marszatkowski

Wojewddztwa Lddzkiego o sposobie ich wykonania.

XX. Wykaz zalgcznikéw: nie dotyczy

XXI. Uwagilzastrzezenia Podmiotu kontrolowanego do ustalen kontroli oraz odniesienie Zespotu

kontrolnego do przedmiotowych uwag:

Zespot kontrolny nie uznaje zastrzezen pokontrolnych ztozonych przez Beneficjenta pismem z dnia
26.10.2021r.

Po pierwsze — podmiot kontrolujgcy podkresla, iz w pierwszej informacji pokontrolnej pominieta zostata
informacja, ze w przedmiotowych postepowaniach zastosowana zostata procedura odwrécona, co nie jest
prawdg — informacja o zastosowaniu procedury odwrdconej z art. 24 aa ustawy Pzp zawarta zostata

odpowiednio na stronie 5 oraz na stronie 10 pierwszej informacji pokontrolne;.
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Ponadto fakt zastosowania/braku zastosowania procedury odwrdéconej nie pozostaje w zwigzku
z ustaleniami zespotu kontrolnego odnosnie stwierdzonego naruszenia oraz natozenia korekty finansowej.
Bez wzgledu bowiem na zastosowanie procedury odwrdconej dokumenty na potwierdzenie spetnienia
warunkow udziatu w postepowaniu zgdane sg wytgcznie od wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyzej

oceniona.

Po drugie — zastrzezenia Beneficjenta opierajg sie, w przewazajgcej wiekszosci, na wyktadni art. 26 ust. 3
oraz art. 26 ust. 1 ustawy Pzp po nowelizacji ustawy Pzp, jak réwniez przywotujg orzecznictwo w tym
zakresie. Sa to jednakze interpretacje ogdine tj. bez odniesienia sie do specyfiki dokumentu jakim jest polisa
oc. Zespot kontrolny podkreslat juz powyzsze w pierwszej informacji pokontrolnej, wskazujgc za wyrokiem

KIO na charakter wymogu samej polisy - wykonawca musi posiadaC ubezpieczenie od momentu do

momentu okreslonego w _umowie ubezpieczenia, inaczej niz w przypadku wydania zaswiadczenia przez

organ skarbowy, ZUS czy informacji z KRK, gdyz tam dany stan (niezaleganie z podatkami i sktadkami,

niekaralnosc) istnieje niezaleznie od uzyskania zaswiadczenia.

Zespot kontrolny nie zgadza sie ze stanowiskiem Beneficjenta, iz w przedmiotowych postepowaniach
Beneficjent ,nie miat zadnych podstaw do tego, aby zgdac¢ od wykonawcow przedtozenia dokumentéw
potwierdzajgcych posiadanie ubezpieczenia OC w chwili sktadania ofert, bowiem o posiadaniu takiego

ubezpieczenia wykonawcy zapewniali w dokumencie JEDZ”.

Sktadane wraz z ofertg oswiadczenie o ktérym mowa w art. 25a ust. 1 i ust 2 ustawy Pzp stanowi_wstepne
potwierdzenie spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu na dzien sktadania ofert, tymczasowo

zastepujgc wymagane przez Zamawiajgcego podmiotowe srodki dowodowe.

W kontrolowanych postepowaniach Wykonawcy, w dniu otwarcia ofert, oswiadczyli, ze spetniajg warunki
udziatu w postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej i finansowej, a nastepnie przedfozyli podmiotowe

Srodki dowodowe, z ktérych wynikato, ze spetnili te warunki dopiero po terminie sktadania ofert.

Skoro ztozone przez Wykonawcdéw polisy — zgodnie z dyspozycjg art. 26 ust. 1 ustawy Pzp — nie
potwierdzaty spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, na
dzien zlozenia ofert - co do ktérych to warunkéw Wykonawcy ztozyli o$wiadczenie wstepne w JEDZ,
zachodzity przestanki do dokonania przez Zamawiajgcego czynnosci, o ktérej mowa w art. 26 ust 3 ustawy
Pzp. Zgodnie z tym przepisem jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, odwiadczenia lub dokumenty budzg watpliwosci
Zamawiajgcego - Zamawiajacy wzywa do ich ztozenia lub uzupetnienia w terminie przez siebie wskazanym.
Beneficjent nie dokonat tej czynnosci, a zatem nie mégt nalezycie, na podstawie posiadanych dokumentéw

stwierdzi¢, czy Wykonawcy spetniajg warunki udziatu postepowaniu.

Powyzsze potwierdza wyrok KIO z dnia 14.08.2020 r. sygn. akt KIO 1559/20, w mys$l ktérego
Swarunki udziatu w postepowaniu muszg byc spetnione juz w dacie sktadania ofert - juz w tym momencie
wykonawca musi posiada¢ potencjat niezbedny do realizacji zamdwienia (ekonomiczny, finansowy,
techniczny, zawodowy, kompetencje czy tez uprawnienia wymagane przez Zamawiajgcego i wskazane w
SIWZ). Natomiast o$wiadczenia lub dokumenty, ktore majg potwierdzi¢ spetnienie warunkéw udziatu w
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postepowaniu, sktadane na wezwanie z art. 26 ust. 1 lub 2 p.z.p. powinny by¢ aktualne na dzien ich
ztozenia, a wiec co do zasady mogag by¢ datowane na dzien pdzniejszy niz data ztozenia oferty. Istotne jest,
aby tre$¢ oswiadczen lub dokumentéw sktadanych na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu nie podwazata prawdziwo$ci ztozonego w tym zakresie o$wiadczenia wstepnego.
Wystarczajgce jest zatem obecnie przedstawienie aktualnego na dzien ztozenia dokumentu z datg po dniu
Sktadania ofert, z po$wiadczeniem stanu faktycznego na dzienn wystawienia dokumentu, o ile zachowuje on
swg aktualno$¢ na dzien sktadania ofert rozumiang jako brak sprzeczno$ci treSciowej z o$wiadczeniem
wstepnym”.

W Swietle powyzszego Zespdt kontrolny nie zgadza sie ze stanowiskiem Beneficjenta, iz ,w prawidtowy

Sposob zinterpretowat i zastosowat przepisy ustawy Pzp”.

Art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, art. 25 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 25 a ust. 1 ustawy Pzp nalezy interpretowac
tacznie. Za wyrokiem KIO z dnia 20.04.2017 r. sygn. akt: 707/16: ,nie mozna przepisu art. 26 ust. 1 oraz art.

26 ust. 3 ustawy Pzp i ,aktualno$ci” wymaganych dokumentéw interpretowa¢ w oderwaniu od ztozoneqgo

os$wiadczenia”.

Analogiczne wnioski zawarto w opinii UZP pt. ,Dokumenty na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu oraz braku podstaw wykluczenia. Aktualnos¢ dokumentéw w $wietle nowelizacji ustawy
Pzp” — dokumenty sktadane w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp majg by¢ aktualne na dzien ztozenia, a zatem
moga by¢ wystawione z datg biezaca, ale majg potwierdza¢, ze dany wykonawca spetnit warunek udziatu
w postepowaniu na dzien skfadania ofert.

Odnosnie zarzutu Beneficjenta iz ,przeprowadzona kontrola nie wykazata, ze wykonawcy nie spefili
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej oraz finansowej” Zespét kontrolny

podkresla, iz przeprowadzona kontrola jednoznacznie wykazata, ze Zamawiajgcy nie zweryfikowat w sposéb

nalezyty spetnienia przez Wykonawcéw warunku udziatu w_postepowaniu. Zamawiajgcy, zaniechawszy

wezwania Wykonawcow na podstawie art. 26 ust. 3 Ustawy Pzp do udzielenia wyjasnien i uzupetnienia
brakujgcych dokumentow, w konsekwencji, naruszyt art. 24 ust. 1 pkt 12 w zwigzku z art. 22c ust. 1 pkt 3
ustawy Pzp, poprzez wybor jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy, ktéry nie potwierdzit spetnienia

warunkow udziatu w postepowaniu.

W zakresie watpliwosci Beneficienta co do pojecia kryteriow kwalifikacji oraz ich naruszenia
w kontrolowanym postepowaniu Zespét kontrolny wyjasnia, iz kryteria kwalifikacji, o ktérych mowa w pozycji
nr 14 Taryfikatora to inaczej warunki udzialu w postepowaniu. Kryteria te zostaty zastosowane
nieprawidtowo tj. w kontrolowanych postepowaniach Beneficjent nie zweryfikowat nalezycie spetnienia przez
Wykonawcoéw, ktdrzy ztozyli najkorzystniejsze oferty, warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie sytuac;ji

ekonomicznej oraz finansowej.

Zespot kontrolny nie zgadza sie réwniez z argumentacjg Beneficjenta odnosnie braku wystgpienia

w kontrolowanych postepowaniach nieprawidtowosci indywidualnej - zgodnie z jej definicja.

NSA w wyroku z 11.01.2017 r., sygn. akt Il GSK 3148/15, uznat, ze szkodg w interesach finansowych UE
jest finansowanie z funduszy unijnych nieuzasadnionego wydatku, a nieuzasadniony wydatek to taki,
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ktéry poniesiony zostal z naruszeniem podstawowych zasad prawa unijnego lub krajowego, w tym

zasad okreslonych w przepisach ustawy Pzp.

Analogicznie WSA w Gliwicach w wyroku z dnia 15.04.2019 r., sygn. akt [l SA/GI 1176/18, zaznaczyt, ze dla
natozenia sankcji wystarczy ustalenie, ze wskutek naruszenia procedur obowigzujgcych przy wydatkowaniu
srodkéw unijnych powstata hipotetyczna mozliwos¢ powstania szkody w budzecie ogélnym UE. Nie jest
przy tym sporne, ze przy braku mozliwosci ustalenia wysokosci szkody stosuje sie odpowiednie

wytyczne i taryfikatory.

W kontrolowanych postepowaniach Beneficjent naruszyt art. 24 ust. 1 pkt 12 w zwigzku z art. 22c ust. 1 pkt 3
ustawy Pzp, poprzez wybor jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy niespetniajgcego warunkéw udziatu w
postepowaniu. Nie ulega wigc watpliwosci, ze Beneficjent naruszyt przepisy prawa zamowien publicznych.
Biorgc pod uwage tres¢ art. 24 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programoéw w zakresie
polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 oraz Rozporzgdzenia Ministra
Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkéw obnizania warto$ci korekt finansowych oraz
wydatkéw poniesionych nieprawidtowo zwigzanych z udzielaniem zamdéwien w toku przedmiotowej kontroli
wystgpita przestanka zasadnosci natozenia korekty finansowej, okreslonej w zatgczniku do ww.

rozporzadzenia.

W tresci pierwszej informacji pokontrolnej - w pkt XVIII - wyraznie wskazano, iz z uwagi na fakt, ze skutki
finansowe stwierdzonej nieprawidtowosci indywidualnej sg posrednie, rozproszone oraz trudne do
oszacowania, wysokos¢ stawki procentowej zostata ustalona na podstawie Taryfikatora korekt finansowych,
ktéry to dokument opisane powyzej naruszenia uznaje za nieprawidtowos¢ indywidualng, skutkujaca

koniecznoscig natozenia korekty finansowe;.

Odnosénie zarzutu Beneficjenta, co do braku oceny skutkéw naruszenia oraz ich wptywu na budzet UE,
Zespot kontrolny odsyta do tresci wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w todzi z dnia 12 lutego
2020 r. Il SA/Ld 994/19. Podkreslenia wymaga fakt, iz stan faktyczny opisany w ramach przedmiotowej
kontroli, jak rowniez w ramach przywotanego wyroku jest analogiczny tzn. dotyczy natozenia przez I1Z korekty
finansowej w ramach tej samej kategorii nieprawidlowosci indywidualnej — naruszenia przy wyborze
najkorzystniejszej oferty. Co istotne - w kontrolowanych postepowaniach réwniez doszlo do naruszenia
zasady wyrazonej w art. 7 ust 1 ustawy Pzp — oczywistym jest, ze jednoznaczne sformutowanie warunkéw
udziatu w postepowaniu, a nastepnie ich egzekwowanie jest jedng z podstawowych gwarancji rbwnego

traktowania wykonawcéw.

A zatem - odnoszgc sie do zastrzezen Beneficjenta, ze w toku przedmiotowej kontroli nie zostat wykazany
realny badz potencjalny negatywny wptyw na budzet UE Zespét kontrolny w slad za przytoczonym wyrokiem
wskazuje: ,Racje ma Instytucja Zarzgdzajgca RPO Wt stwierdzajgc, iz w przedmiotowej sprawie wystgpita
zaréwno szkoda realna, jak i potencjalna. Potencjalng szkodg w rozpoznawanym przypadku jest réznica
miedzy wartoScig wybranej oferty, a wartoscig oferty, ktéra mogta by¢ ztozona i wybrana jako oferta
najkorzystniejsza w przypadku prawidfowego przeprowadzenia postepowania przetargowego przez

beneficjenta. Szkodg potencjalng w przedmiotowej sprawie sg takze kwoty niewyptaconych jeszcze ptfatnosci
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wydatkow wynikajgcych z umowy o zaméwienie publiczne (...) , odpowiadajgce wysokoSci natozonej korekty
finansowej. Z kolei szkoda realna wyraza sie w wysokosci $rodkéw finansowych wyptaconych
beneficjentowi, obejmujgcych zakwestionowane przez organ wydatki poniesione na (...), odpowiadajgce

poziomowi ustalonej korekty, (...).

Nalezato zgodzi¢ sie z organem, ze nie mozna wykluczyc¢ sytuacji, w ktérej w wyniku ponownego wszczecia
przez zamawiajgcego postepowania o zamowienie publiczne na (...), w przetargu wzieliby udziat inni
wykonawcy spetniajgcy warunki udziatu w postepowaniu, ktérzy zaproponowaliby nizszg cene. Sgd podziela
réwniez stanowisko organu w zakresie, w jakim wskazat, ze okoliczno$¢, iz w postepowaniu o zamdéwienie
publiczne oferte ztozyt tylko jeden wykonawca, nie oznacza, ze w przypadku jego uniewaznienia i nastepnie
wszczecia nowego postepowania, nie wezmg w hnim udziatu inni wykonawcy, ktérzy zaproponujg
korzystniejszg cene. Potencjalng szkodg w rozpoznawanym przypadku jest wiec roznica miedzy wartoscig
wybranej oferty, a warto$cig oferty, ktéra mogta by¢ ztozona i wybrana jako oferta najkorzystniejsza w
przypadku prawidfowego przeprowadzenia postepowania przetargowego. Dlatego tez wtasnie mozna uznac,
ze stwierdzone naruszenia doprowadzity do ograniczenia kregu potencjalnych wykonawcéw, co mogfo

spowodowac szkode rozumiang jako mozliwo$¢ uszczuplenia srodkéw unijnych.”

Reasumuijgc, Zespdt kontrolny podtrzymuje w catosci ustalenia pokontrolne, zawarte w pierwszej informaciji

pokontrolnej.

Jednostka kontrolujgca przekazuje dwa egzemplarze ostatecznej Informacji pokontrolnej. Jeden egzemplarz
pozostaje w siedzibie Podmiotu kontrolowanego a drugi jest odsytany do Jednostki kontrolujgcej. Wszelkie
dokumenty zgromadzone w trakcie kontroli pozostajg w aktach kontroli w siedzibie Jednostki kontrolujgcej
i na wniosek Podmiotu kontrolowanego sg udostepniane do wglagdu w uzgodnionym wczeéniej terminie

w godzinach pracy Urzedu.

Pouczenie:
Do ostatecznej Informacji pokontrolnej nie przystuguje mozliwos¢ ztozenia zastrzezen.

Kierownik Podmiotu kontrolowanego lub osoba przez niego upowazniona podpisuje dwa egzemplarze
Informacji pokontrolnej i w terminie 14 dni od daty ich doreczenia przesyta jeden egzemplarz Jednostce

kontrolujgce;.

W przypadku odmowy podpisania ostatecznej Informacji pokontrolnej Podmiot kontrolowany odsyta

Jednostce kontrolujgcej jeden egzemplarz Informacji pokontrolnej w terminie 14 dni od daty jej doreczenia.
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Odmowa podpisania Informacji pokontrolnej nie zwalnia Podmiotu kontrolowanego z realizacji zalecen
pokontrolnych/rekomendaciji.

Zespot kontrolny: Podmiot kontrolowany:

(data, podpis cztonka zespotu kontrolnego) (data, podpis i piecze¢ kierownika podmiotu
kontrolowanego)

(data, podpis cztonka zespotu kontrolnego)
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