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RPIII.44.44.2021.MGa

Departament
ds. Regionalnego Programu Operacyjnego
Wydziat Kontroli Zamdéwien Publicznych

Informacja pokontrolna nr RPI11.44.44.2021

Na podstawie zapiséw rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17
grudnia 2013 r. ustanawiajgcego wspolne przepisy

dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Funduszu Spéjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego
na rzecz Rozwoju Obszaréow Wiejskich oraz
Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz
ustanawiajgce przepisy ogolne dotyczace Europejskiego
Funduszu Rozwoju  Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojnosci
i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz
uchylajgce rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006, art.
b | LFCBE BRI gl 9, art. 22 i art. 23 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r.
o0 zasadach realizacji programéw w zakresie polityki
spéjnosci  finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (t.j.: Dz.U. z 2020 r., poz. 818 z pdé6zn. zm.)
oraz na podstawie postanowien umowy o dofinansowanie
projektu nr UDA-RPLD.04.03.01-10-0005/17-00 z dnia 27
marca 2018 r., zmienionej aneksem nr UDA-
RPLD.04.03.01-10-0005/17-01 z dnia 22 lipca 2019 r.,
zmienionej aneksem nr UDA-RPLD.04.03.01-10-0005/17-
02 z dnia 19 listopada 2019 r. zmienionej aneksem nr
UDA-RPLD. 04.03.01-10-0005/17-03 z dnia 23 marca
2020 r., zmienionej aneksem nr UDA-RPLD.04.03.01-10-
0005/17-04 z dnia 10 czerwca 2020 r.

Il. [iensh nazwi_ska g [ dane zanonimizowano]
przeprowadzajacych kontrole

ll. | Termin kontroli 25-27 maja 2021
IV. | Rodzaj kontroli planowa
" | kontrolowanego
Adres Podmiotu kontrolowanego — ul. Zeromskiego 23, 95-063 Rogéw
VI. | i miejsca, w ktorym

— kontrola w siedzibie IZ RPO WL

przeprowadzono czynnosci
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kontrolne
VII. | NIP Podmiotu kontrolowanego 8331008614
VIII. il _naZW|sko el [ dane zanonimizowano]
Podmiotu kontrolowanego
Osoba zastepujaca kierownika
IX. podczas j:ego nieobecnos:ci, _ nie dotyczy
upowazniona do uczestniczenia
w czynnosciach kontrolnych
Pozycja w ksigzce kontroli, pod )
X. | ktéra odnotowano przedmiotowg | Nie dotyczy
kontrole
Osoby sktadajace wyjasnienia o
x| | lub udzielajace informacji [ dane zanonimizowano]
" | wimieniu Podmiotu
kontrolowanego
XIlI. | Tytut kontrolowanego projektu ~Budowa budynku administracyjnego w Rogowie”
xly. | Wartosé projektu 2298 914,19 zt/ 2 486 249,20 zt
(wg umowy/aneksu)
Poprawnos¢ przeprowadzenia postepowan o udzielenie
zamowienia publicznego pn.:
_ — ,Budowa budynku administracyjnego w Rogowie”—
XV. | Zakres kontroli nr sprawy OKS.271.05.2018;
— ,Dokonczenie budowy budynku administracyjnego
w Rogowie” — nr sprawy OKS.271.02.2020.
<V Data sporzadzenia Informacji 31 sierpnia 2021 r.
" | pokontrolnegj

XVII. Opis kontrolowanych obszaréw i ustalenia kontroli
Zespot Kontrolny dokonat sprawdzenia dwéch postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego
przeprowadzonych zgodnie z art. 39 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien publicznych, zwanej
dalej Ustawg Pzp.

Postepowanie pn. ,Budowa budynku administracyjneqo w_ Rogowie” — znak sprawy:
0OKS.271.05.2018.

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego przeprowadzono w trybie przetargu nieograniczonego
o wartosci nieprzekraczajgcej kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 zgodnie
z art. 39 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych, (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 1579

z pozn. zm.).

Przedmiotem zaméwienia bylo wykonanie zadania inwestycyjnego pn. ,Budowa budynku

administracyjnego w Rogowie”. Zakres rzeczowy obejmowat m.in.:

» catosciowe wykonanie robét budowlanych wedtug opracowanej i zatwierdzonej przez Zamawiajgcego

dokumentacji projektowej oraz w oparciu o pozwolenie na budowe, w tym roboty w zakresie
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przygotowania terenu pod budowe i roboty ziemne, roboty rozbiérkowe, roboty instalacyjne, izolacyjne

i wykonczeniowe,

» opracowanie kompleksowej dokumentacji powykonawczej w zakresie umozliwiajgcym oddanie obiektu

do uzytkowania,
» uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie,
» geodezyjne wytyczenie robot,
» wykonanie inwentaryzacji geodezyjnej powykonawczej w formie papierowej i elektronicznej,
» dostawe wraz z montazem i uruchomieniem maszyn i urzadzen technologicznych,
» uzyskanie dla budynku certyfikatu budynku pasywnego.

Szczegotowy opis przedmiotu zamoéwienia (dalej: OPZ) stanowit zatgcznik nr 7 do Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia (dalej: SIWZ) tj. dokumentacja projektowa oraz zatgcznik nr 8 do SIWZ {j.

przedmiary robat.

Wartos¢ szacunkowa zamoéwienia zostata ustalona w dniu 10.01.2018 r. na podstawie kosztoryséw
inwestorskich z miesigca czerwca i lipca 2017 r. na kwote 1 586 625,34 zt netto, co stanowi rownowartosé
367 981,39 euro wg kursu euro 4,3117 zt.

Zamawiajacy nie dopuscit mozliwosci skladania ofert czesciowych (uzasadnienie niedokonania podziatu
na czesci wskazano w protokole z postepowania) oraz wariantowych i nie przewidzial udzielenia

zamowien, o ktérych mowa w art. 67 ust. 1 pkt 6 i 7 Ustawy Pzp.

Postepowanie przeprowadzita Komisja przetargowa powotana Zarzadzeniem nr 31/2018 Wdjta Gminy
Rogéw z dnia 20.04.2018 r. w sprawie przeprowadzenia przedmiotowego postepowania o udzielenie

zamoéwienia w trybie przetargu nieograniczonego.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych (dalej: BZP)
w dniu 11.04.2018 r. pod numerem 542881-N-2018. W tym samym dniu ogtoszenie zostato zamieszczone

na stronie internetowej oraz na tablicy ogtoszen Zamawiajgcego.

SIWZ zostata zatwierdzona przez Wojta Gminy Rogéw [ dane zanonimizowano] w dniu 10.04.2018 r. i w tym

samym dniu wraz z zatgcznikami zamieszczona na stronie internetowej Zamawiajgcego.

Termin skladania ofert zostat wyznaczony na dzieh 26.04.2018 r. do godz. 12:00.

Zamawiajacy wymagat wniesienia wadium w kwocie nie wiekszej niz 3% szacunkowej wartosci zamowienia,
zgodnie z art. 45 ust. 4 Ustawy Pzp w wysokosci 25 000,00 zt oraz w formie wynikajgcej z art. 45 ust. 6

Ustawy Pzp.

W dniu 16.04.2018 r. do Zamawiajacego wptyneto zapytanie do tresci SIWZ dotyczgce zdolnosci
technicznej lub zawodowej. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi w dniu 17.04.2018 r. umieszczajgc je na

stronie internetowe;.
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Bezposrednio przed otwarciem ofert, ktére nastgpito w dniu 26.04.2018 r. o godz. 12:15, Zamawiajacy

podat kwote, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia w wysokosci 2 073 320,00 zt brutto.
Do siedziby Zamawiajgcego w wyznaczonym terminie wptynety 4 oferty:

» Oferta nr 1 zlozona przez wykonawce — AM-FOR Arkadiusz Fortuna, Al. Kazimierza Wielkiego 5,
87-800 Wtoctawek, z ceng oferty 2 070 090,00 zt brutto, gwarancjg wynoszacg 60 m-cy oraz
wysokoscig kary za opdznienie w realizacji zamowienia okreslong na 0,05% wynagrodzenia za
kazdy dzien opdznienia;

» Oferta nr 2 zlozona przez konsorcjum firm — GRUPA EKOENERGIA Sp. z.0.0., Sierakowice Prawe
141 D, 96-100 Skierniewice (lider) oraz ECO-THERM Sp. z o.0., ul. Jana Pawia Il 177/179, 99-400
towicz (partner), z ceng oferty 2 138 690,38 zt brutto, gwarancjg wynoszacg 60 m-cy oraz
wysokoscig kary za opoéznienie w realizacji zamowienia okreslong na 0,05% wynagrodzenia za
kazdy dzien opdznienia;

» Oferta nr 3 zlozona przez wykonawce — ,BUDOMAR” Sp. z o.0., ul. Krancowa 31-33A, 97-200
Tomaszéw Mazowiecki, z ceng oferty 3 618 660,00 zt brutto, gwarancjg wynoszgcg 60 m-cy oraz
wysokoscig kary za opdznienie w realizacji zamowienia okreslong na 0,05% wynagrodzenia za
kazdy dzien opdznienia;

» Oferta nr 4 zlozona przez konsorcjum firm — Firma REM-DOM Leszek Gtuszek, Byczki 97,
96-126 Godzianow (lider) oraz IN-TEC-Plan MAREK KRAWCZYK, ul. Fabryczna 3, 09-540 Sanniki
(partner), z ceng oferty 2 277 960,00 zt brutto, gwarancjg wynoszacg 60 m-cy oraz wysokoscig kary
za opOznienie w realizacji zamoéwienia okreslong na 0,05% wynagrodzenia za kazdy dzien
opOznienia.

Zamawiajacy niezwlocznie, tj. w dniu 26.04.2018 r. zamies$cit na stronie internetowej informacje z otwarcia

ofert, o ktérej mowa w art. 86 ust. 5 Ustawy Pzp.

Kryteriami wyboru najkorzystniejszej oferty byty:
» cena— 60%;
» gwarancja na wykonane roboty i urzgdzenia — 20%;
» kara umowna za opdznienie realizacji przedmiotu zaméwienia — 20%.

Termin zwigzania oferta — 30 dni.

Wykonawcy ztozyli samodzielnie oswiadczenia dotyczagce braku przynaleznosci do grupy kapitatowej

zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 23 Ustawy Pzp.

Zamawiajacy przewidziat w SIWZ oraz w ogtoszeniu o zamowieniu zastosowanie procedury, o ktérej mowa
w art. 24aa ust. 1 Ustawy Pzp tzw. ,procedury odwréconej” w ramach prowadzonego przetargu

nieograniczonego.

W dniu 30.04.2018 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce AM-FOR Arkadiusz Fortuna, do zlozenia, na
podstawie art. 26 ust. 2 Ustawy Pzp, w terminie nie krétszym niz 5 dni, aktualnych na dzien ztozenia
oswiadczen i dokumentdéw, potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz brak

podstaw do wykluczenia. Wykonawca ztozyt wymagane dokumenty i oswiadczenia we wskazanym terminie.
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Zamawiajgcy po weryfikacji przedstawionych dokumentéw i oswiadczen, dziatajgc na podstawie art. 26 ust.
4 Ustawy Pzp wezwat ww. wykonawce do wyjasnien w zakresie ztozonych dokumentéw. Wykonawca

przedstawit stosowne wyjasnienia.

W tym samym dniu 11.05.2018 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
wykonawce AM-FOR Arkadiusz Fortuna. W tym samym dniu przedmiotowe zawiadomienie zostato

opublikowane na stronie internetowej Zamawiajgcego oraz przestane wykonawcom droga elektroniczna.

W przedmiotowym postepowaniu nie wykluczono z postepowania zadnego z wykonawcéw oraz nie

odrzucono zadnej oferty.
W toku postepowania wykonawcy nie korzystali z przystugujgcych im srodkéw ochrony prawnej.

Zamawiajgcy zadat wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w wysokosci 10% ceny

ofertowej brutto. Wykonawca wniést zabezpieczenie w formie gwarancji ubezpieczeniowej.

W dniu 22.05.2018 r. Zamawiajgcy zawart umowe nr 39/2018 z wytonionym wykonawcg w postepowaniu
0 udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu niegraniczonego, za wynagrodzeniem i warunkach

wskazanych w ofercie. Przedstawiona do kontroli dokumentacja nie zawierata zadnych aneksow.

Zamawiajgcy dziatajgc zgodnie z art. 46 ust. 1 i la Ustawy Pzp zwrdcit wadium wniesione przez

wykonawcéw, w zwigzku z ubieganiem si¢ o udzielenie zamodwienia publicznego.

Ogtoszenie o udzieleniu zaméwienia zostato opublikowane w BZP w dniu 14.06.2018 r. pod numerem
500134543-N-2018.

Kontrola wykazata:

1. Zamawiajgcy w pkt 2.2. Protokotu postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego wskazat, ze przyczyng niedokonania podziatu zaméwienia na czesci byt
fakt, iz ,Potrzeba skoordynowania dziatari réznych wykonawcéw realizujgcych poszczegodlne czesci
zamoéwienia mogtaby powaznie zagrozi¢c wiasciwemu wykonaniu zamodwienia”. Sformutowane
uzasadnienie byto bardzo ogdlnikowe i lakoniczne. Biorgc pod uwage tres¢ art. 96 ust. 11 Ustawy
Pzp oraz rodzaj uwzglednionego w postepowaniu sprzetu i wyposazenia, nalezato wskazaé

faktyczne uzasadnienie dla odstgpienia od podziatu zaméwienia na czesci.

Beneficjent dopiero w ztozonych wyjasnieniach w tej sprawie z dnia 17.06.2021 r. szerzej opisat
dlaczego nie dokonat podziatu na czesci przedmiotowego zamowienia, natomiast z samej tresci
zawartej w Protokole postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego nie wynikato nic konkretnego. Uzasadnienie bylo niewystarczajgce. Zgodnie
z trescig znowelizowanego art. 96 ust. 1 pkt 11 Ustawy Pzp w trakcie prowadzenia postepowania
0 udzielenie zamdéwienia Zamawiajgcy sporzgdza protokét, zawierajgcy powody niedokonania
podziatu zamdwienia na czesci. Powyzszy przepis stanowi transpozycje do polskiego porzadku
prawnego normy zawartej w art. 46 ust. 1 dyrektywy klasycznej, ktéry stanowi m. in., ze instytucje
zamawiajgce dokonujg wskazania najwazniejszych powoddw swojej decyzji o niedokonaniu podziatu

na czesci, ktére zamieszcza sie w dokumentach zamoéwienia lub w indywidualnym sprawozdaniu,
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o ktérym mowa w art. 84 dyrektywy klasycznej. Zgodnie z art. 36aa ust. 1 Ustawy Pzp Zamawiajgcy
moze podzieli¢ zamdwienie na czesci, okreslajgc zakres i przedmiot tych czesci. Jest to wprawdzie
jego prawo, ale nieskorzystanie z niego pocigga za sobg — w $wietle z art. 96 ust. 1 pkt 11 Ustawy
Pzp — obowigzek podania powoddéw niedokonania podziatu zaméwienia na czesci w Protokole
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. Nalezy jednak podkresli¢, iz ten wymog ma
wytgcznie wartos¢ dokumentacyjng oraz ze, w trakcie postepowania nie wptynety do Zamawiajgcego
zapytania odnosnie braku podziatu na czesci. Ponadto Zesp6t Kontrolny stwierdzit, ze Zamawiajgcy
wraz z wyjasnieniami przedstawit rowniez poprawiony protokét postepowania uzupetniony o szerszy
opis pkt 2.2 protokotu postepowania. Nalezy podkresli¢, iz po stronie Zamawiajgcego spoczywa
obowigzek rzetelnego dokumentowania postepowania, a protokét stanowi¢ ma zbiorczg informacje
Z najwazniejszych dla procedury etapéw postepowania. Niemniej jednak niedopuszczalnym jest
modyfikowanie pierwotnie przekazywanych dokumentéw. Wskazane naruszenie ma charakter

formalny i nie skutkuje koniecznoscig natozenia korekty finansowe;j.

Zamawiajgcy w Rozdziale Il w ust. 12 pkt. 1 SIWZ okredlit, iz ,Wykonawca jest zobowigzany do
zatrudnienia na podstawie umowy o prace wykonujgcych czynnoSci bezposrednio zwigzane
Z realizacjg przedmiotu zamoéwienia 1. co najmnigj: pracownikéw ogoélnobudowlanych
(2 pracownikéw fizycznych), projektantéw (1 osoba)”. Sposdb sformutowania powyzszych zapiséw
Swiadczy o braku petnego zrozumienia dyspozycji wynikajagcej z art. 29 ust 3a Ustawy Pzp. Majac na
uwadze powyzsze nalezy zauwazyc, iz ustawodawca regulujgc brzmienie art. 29 ust. 3a Ustawy Pzp
miat na celu zobligowanie Zamawiajgcych do dokonania oceny, czy przy realizacji konkretnego
zamoéwienia publicznego na ustugi lub roboty budowlane wykonanie okreslonych czynnosci bedzie
zawieralo cechy stosunku pracy w rozumieniu art. 22 § 1 Kodeksu pracy. Jesli wystgpig te
czynnosci, to po stronie Zamawiajgcego bedzie spoczywat obowigzek okreslenia w SIWZ i w opisie
przedmiotu zamowienia wszystkich czynnosci i wymagan tak, aby wszystkie osoby je wykonujgce
byly zatrudnione na podstawie umowy o prace. Natomiast ,zamawiajgcy co do zasady nie zastepuje
wykonawcy w okresleniu sposobu realizacji $wiadczenia, (...) zasadniczo nie okresla tez jaka
liczba os6b po stronie wykonawcy bedzie brata udziat w realizacji zamoéwienia, nie decyduje
0 systemie zmianowym etc.”(Opinia Urzedu Zamoéwien Publicznych dotyczaca art. 29 ust 3a Ustawy
Pzp z dnia 28.04.2017 r.) oraz ,zamawiajgcy z mocy art. 29 ust. 3a Pzp nie moze narzuci¢
wykonawcy ilosci osob zatrudnionych na umowe o prace (...). Izba nie neguje prawa
Zamawiajgcego do okreslenia wymagan podmiotowych, co do potencjatu kadrowego, jednak dla
zatrudnienia na umowe o prace ustawodawca nie przewidziat tak dalece idgcej integracji w stosunki
wiascicielskie wykonawcy, jakby chciat tego Zamawiajgcy.”( Wykrok KIO411/18 z dn. 26.03.2018 r.).
Beneficjent w wyjasnieniach z dnia 17.06.2021 r. wskazat, ze zatrudnienie na umowe o prace dwdch
pracownikéw ogolnobudowlanych stanowi¢ bedzie kadre wiodgcg w wykonaniu prac, wspomagang
innymi pracownikami wykonujgcymi prace pomocnicze. Wskazanie, natomiast zatrudnienia
projektanta bylo oczywistg omytkg, poniewaz przedmiot zamoéwienia nie obejmowat prac
projektowych. Zespdl Kontrolny uwaza, ze Beneficjent powinien okresli¢ czynnosci i wymagania

w taki sposob, aby wszystkie osoby je wykonujgce byly zatrudnione na podstawie umowy o prace.
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Wskazane naruszenie ma charakter formalny i nie skutkuje konieczno$cig natozenia korekty

finansowe;j.

Zamawiajgcy w Rozdziale X ust. 3 pkt. 1 SIWZ w wykazie oswiadczen lub dokumentéw, skladanych
przez wykonawce w postepowaniu na wezwanie Zamawiajgcego w celu potwierdzenia okolicznosci
o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 pkt. 3 Ustawy Pzp wskazat ,, aktualny odpis z wiasciwego rejestru
lub centralnej ewidencji i informacji o dziatalno$ci gospodarczej, jezeli odrebne przepisy wymagajg
wpisu do rejestru lub ewidencji w celu potwierdzenia braku podstaw wykluczenia art. 24 ust. 5 pkt. 1
Ustawy Pzp wystawiony nie wczes$niej niz_6 _miesiecy przed uptywem terminu skfadania ofert.”
Zespot Kontrolny wezwat Beneficjenta do ztozenia wyjasnien z czego wynika okreslenie przez
Zamawiajgcego terminu waznosci (tj. wystawionego nie wczesniej niz 6 miesiecy) dla dokumentu
w postaci odpisu z wiasciwego rejestru lub z centralnej ewidencji i informacji o dziatalnosci
gospodarczej (...), skoro w § 5 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r.
w Ssprawie rodzajow dokumentdow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcow
w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia ustawodawca nie wskazat terminu waznosci dla tego
rodzaju dokumentu. Beneficjent w dniu 17.06.2021 r. wyja$nit, iz termin waznosci dokumentu — odpis
z wiasciwego rejestru ( ...) zostat okreslony na podstawie § 3 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgdac
Zamawiajgcy od wykonawcéw oraz form w jakich te dokumenty moga byé sktadane. Zespot
Kontrolny zaznacza, iz ogtoszenie o0 zamoéwieniu zostato zamieszczone w BZP w dniu 11.04.2018
r. pod numerem 542881-N-2018, w zwigzku z powyzszym przytoczone przez Beneficjenta
Rozporzgdzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. juz dawno nie obowigzywato, a

nie jak Beneficjent wskazal, w dniu wszczecia postepowania rozporzadzenie stracito waznosé.
Beneficjent byt zobowigzany do stosowania zapisow w postepowaniu zgodnie z § 5 pkt 4
Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich
moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcoéw w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Wskazane

naruszenie ma charakter formalny i nie skutkuje koniecznoscig natozenia korekty finansowe;j.

W Rozdziale VI SIWZ w ust. 6 dotyczgcym wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o zaméwienie
Zamawiajgcy wskazat wykluczenie z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 i ust. 5 Ustawy Pzp,
natomiast dla wszystkich pozostatych wykonawcéw wskazat art. 24 ust. 5 pkt 1 Ustawy Pzp.
Beneficjent w dniu 17.06.2021 r. wskazat, iz doszto do omyitki przez co powstata niespojnosc
pomiedzy wskazaniem podstaw wykluczenia dla wykonawcdéw wspdlnie ubiegajgcych sie
o0 zaméwienie a pozostatych wykonawcéw. Wskazane naruszenie ma charakter formalny i nie

skutkuje koniecznos$cig natozenia korekty finansowe;j.

Postepowanie pn. ,,Dokoninczenie budowy budynku administracyjneqo w Rogowie” — znak sprawy:
0KS.271.02.2020.

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego przeprowadzono w trybie przetargu nieograniczonego
o wartosci nieprzekraczajgcej kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 zgodnie
z art. 39 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych, (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 1843.).
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Przedmiotem zamoéwienia byto dokonczenie budowy budynku administracyjnego w ramach zadania
inwestorskiego pn. ,Budowa budynku administracyjnego w Rogowie”. Do wykonania pozostaty roboty

wykonczeniowe w tym:

» wykonanie czesciowo posadzek,

»  wykonanie sufitbw podwieszanych,

» wykonanie czesciowej instalacji wentylacyjnej,

» wykonanie instalacji pomp ciepta wraz z wykonaniem dolnego zrddta,
» wykonanie cze$ciowej instalacji sanitarnej,

»  zagospodarowanie terenu.

Zakres rzeczowy obejmowat m.in.:

» catosciowe wykonanie robot budowlanych wedtug opracowanej i zatwierdzonej przez Zamawiajgcego
dokumentacji projektowej oraz w oparciu o pozwolenie na budowe, w tym roboty w zakresie
przygotowania terenu pod budowe i roboty ziemne, roboty rozbiérkowe, roboty instalacyjne, izolacyjne

i wykonczeniowe,

» opracowanie kompleksowej dokumentacji powykonawczej w zakresie umozliwiajgcym oddanie obiektu

do uzytkowania,
» uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie,
» geodezyjne wytyczenie robot,
» wykonanie inwentaryzacji geodezyjnej powykonawczej w formie papierowej i elektronicznej,
» dostawe wraz z montazem i uruchomieniem maszyn i urzadzen technologicznych,
» uzyskanie dla budynku certyfikatu budynku pasywnego.

OPZ stanowit zatgcznik nr 7 do SIWZ — dokumentacja projektowa oraz zatgcznik nr 8 do SIWZ — przedmiary

robot.

Wartos¢ szacunkowa zamowienia zostata ustalona w dniu 22.04.2020 r. na podstawie kosztorysu

inwestorskiego pomniejszonego o wartos¢ wynikajgcg z kosztorysu powykonawczego na kwote 737 668,53

zt netto, co stanowi rownowartos$¢ 172 784,42 euro wg kursu euro 4,2693 zi.

Zamawiajgcy nie dopuscit mozliwosci sktadania ofert czesciowych (uzasadnienie niedokonania podziatu
na czesci wskazano w protokole z postepowania) oraz wariantowych i nie przewidzial udzielenia

zaméwien, o ktdrych mowa w art. 67 ust. 1 pkt 6 i 7 Ustawy Pzp.

Postepowanie przeprowadzita Komisja przetargowa powotana Zarzadzeniem nr 49/2020 Wdjta Gminy
Rogoéw z dnia 29.05.2020 r. w sprawie przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamodwienia w trybie
przetargu nieograniczonego pn. ,Dokonczenie budowy budynku administracyjnego w Rogowie” — znak
sprawy: OKS.271.02.2020.
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Ogtoszenie o zaméwieniu zostato zamieszczone w BZP w dniu 18.05.2020 r. pod numerem 540797-N-
2020. W tym samym dniu ogtoszenie zostato zamieszczone na stronie internetowej oraz na tablicy ogtoszen

Zamawiajgcego.

SIWZ zostata zatwierdzona przez Wéjta Gminy Rogéw [ dane zanonimizowano]w dniu 18.05.2020 r. i w tym

samym dniu wraz z zatgcznikami zamieszczona na stronie internetowej Zamawiajgcego.

Termin skiadania ofert zostat wyznaczony na dzieh 02.06.2020 r. do godz. 12:00.

Zamawiajgcy wymagat wniesienia wadium w kwocie nie wiekszej niz 3% szacunkowej wartosci zamowienia,
zgodnie z art. 45 ust. 4 Ustawy Pzp w wysokosci 15 000,00 zt oraz w formie wynikajgcej z art. 45 ust. 6

Ustawy Pzp.

W dniu 22.05.2020 r. do Zamawiajgcego wptynety zapytania do tresci SIWZ (fgcznie 24 pytania).

Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi w dniu 25.05.2020 r. umieszczajgc je na stronie internetowe;j.

W dniu 28.05.2020 r. do Zamawiajgcego wptynely kolejne zapytania do tresci SIWZ. Zamawiajgcy udzielit

odpowiedzi w dniu 28.05.2020 r. umieszczajac je na stronie internetowe;.

Bezposrednio przed otwarciem ofert, ktére nastgpito w dniu 02.06.2020 r. o godz. 12:15, Zamawiajacy

podat kwote, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia w wysokosci 1 300 000,00 zt brutto.

Do siedziby Zamawiajacego w wyznaczonym terminie wptyneta 1 oferta ztozona przez wykonawce — Grupa
Ekoenergia Sp. z 0. o, ul. Sierakowice Prawe 141D, 96-100 Skierniewice, z ceng oferty 1 254 507,97 zt
brutto oraz doswiadczeniem kierownika budowy — 2 budowy, doswiadczeniem kierownika robét sanitarnych

— 1 budowa i gwarancjg na wykonane roboty i urzgdzenia terminem — 60 m—cy.

Zamawiajgcy niezwiocznie, tj. w dniu 02.06.2020 r. zamiescit na stronie internetowej informacje z otwarcia

ofert, o ktérej mowa w art. 86 ust. 5 Ustawy Pzp.
Kryteriami wyboru najkorzystniejszej oferty byty:

» cena— 60%;

» doswiadczenie kierownika budowy — 20%;

» doswiadczenie kierownika robét sanitarnych — 10%;

» gwarancja na wykonanie roboty i urzadzenia — 10%.
Termin zwigzania ofertg — 30 dni.

Wykonawca ztozyt samodzielnie oswiadczenie dotyczace przynaleznosci do grupy kapitatowej zgodnie
z art. 24 ust. 1 pkt 23 Ustawy Pzp.

Zamawiajgcy przewidziat w SIWZ oraz w ogtoszeniu o zamdwieniu zastosowanie procedury, o ktérej mowa
w art. 24aa ust. 1 Ustawy Pzp tzw. ,procedury odwréconej” w ramach prowadzonego przetargu

nieograniczonego.
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W dniu 03.06.2020 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce Grupa Ekoenergia Sp. z 0. o, do zlozenia, na
podstawie art. 26 ust. 2 Ustawy Pzp, w terminie nie krétszym niz 5 dni, aktualnych na dziehn ztozenia
oswiadczen i dokumentdw, potwierdzajgcych spetnienie warunkoéw udziatu w postepowaniu oraz brak

podstaw do wykluczenia. Wykonawca ztozyt wymagane dokumenty i oswiadczenia.

W dniu 12.06.2020 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce
Grupa Ekoenergia Sp. z 0. 0. W tym samym dniu przedmiotowe zawiadomienie zostato opublikowane na

stronie internetowej Zamawiajgcego oraz przestane wykonawcy drogg elektroniczna.

W przedmiotowym postepowaniu nie wykluczono z postepowania zadnego z wykonawcéw, oraz nie

odrzucono zadnej oferty.
W toku postepowania wykonawcy nie korzystali z przystugujgcych im srodkéw ochrony prawnej.

Zamawiajgcy zadat wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w wysokosci 10% ceny

ofertowej brutto. Wykonawca wniést zabezpieczenie w formie gwarancji ubezpieczeniowej.

W dniu 19.06.2020 r. Zamawiajgcy zawart umowe nr 39/2020 z wylonionym wykonawcg w postepowaniu
0 udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu niegraniczonego, za wynagrodzeniem wskazanym
w ofercie.

Ogtoszenie o udzieleniu zaméwienia zostato opublikowane w BZP w dniu 01.07.2020 r. pod numerem
510116848-N-2020.

Kontrola wykazata:

1. Naruszenie art. 22 ust la w zwigzku z art. 7 ust. 1 Ustawy Pzp polegajgce na okresleniu
warunkow udziatu w postepowaniu oraz wymaganych od wykonawcow s$rodkéw dowodowych

w sposo6b nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia.

Po pierwsze, Zamawiajgcy przedstawit warunek udziatu w postepowaniu w zakresie sytuacji
ekonomicznej lub finansowej w sposdb wygoérowany i nieproporcjonalny w stosunku do przedmiotu
zamowienia. Zamawiajacy w Rozdziale IX ust. 1 pkt. 2 SIWZ wskazat, iz wykonawca spetni warunek,
Jjezeli wykaze, ze jest ubezpieczony od odpowiedzialnoSci cywilnej w zakresie prowadzenia

dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamoOwienia na Sume gwarancyjng nie mniejszg niz

2 000 000,00 zt. Jednoczesnie szacunkowa wartos¢ zamowienia zostata ustalona na kwote

737 668,53 zt netto. Dyrektywa 2014/24/UE wskazuje, ze wymogi zwigzane z sytuacjg ekonomiczng
i finansowg wykonawcy powinny by¢ zwigzane z przedmiotem zamdwienia i do tego proporcjonalne.
Dyrektywa wskazuje, ze wymog ten nie powinien zwykle przekraczaé dwukrotnej wysokosci
szacunkowej wartosci zamowienia. W tym przypadku wskazana wartos¢ minimalna gwarancji
ubezpieczeniowej przekroczyta wskazang wysokosé. W wyjasnieniach z dnia 17.06.2021 r.
Beneficjent wyjasnit, iz suma gwarancyjna w postepowaniu odnosita sie do wartosci catej inwestycji,
natomiast szacowana wartos¢ przedmiotu zamdwienia wynosita 737 668,53 zt netto. W Swietle
powyzszego przyjg¢ trzeba, ze wysokos¢ sumy gwarancyjnej policy OC winna pozostawa¢ w
korelacji kwotowej z wartoscig przedmiotu danego zamowienia, a nie szacowanej wartosci catej

inwestycji, w ramach ktérej moze by¢ udzielanych kilka zaméwien, gdyz taka zalezno$¢ zapewnia
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zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie potencjalnych wykonawcéw, wytgczajgc
tym samym podmioty niezdolne do jego realizacji. Nalezy podkresli¢, ze wartos¢ polisy OC na kwote

nie mniejszg niz 2 000 000,00 zt niewspdétmiernie przewyzszata wartos¢ szacunkowg zaméwienia.

Zasada proporcjonalnosci warunku nie zostata zachowana réwniez w zakresie zdolnosci technicznej
lub zawodowej, wskutek czego naruszony zostat art. 22 ust. 1a Ustawy Pzp. Zamawiajgcy wymagat
powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz 400 m2.W projekcie budowlanym metraz budynku okreslony
zostat na poziomie 282,34 m2. Zamawiajacy ma obowigzek okresli¢ warunki udziatu w postepowaniu
oraz wymagane od wykonawcow srodki dowodowe w sposéb proporcjonalny do przedmiotu
zamowienia oraz umozliwiajgcy ocene tych zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania

zaméwienia, w szczegdlnosci wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosci. Tym samym

Zamawiajgcy zobligowany jest do obiektywnego ksztattowania warunkdéw udziatu zamowienia w
postepowaniu, aby nie wprowadza¢ warunkéw nadmiernych, prowadzgcych do dyskryminacji
podmiotéw zdolnych do wykonania zamédwienia lub umozliwiaé uzyskanie realizacji zamowienia
jednemu wykonawcy badz waskiemu gronu wykonawcow. W wyjasnieniach przedstawionych w
zakresie warunkow udzialu w postepowaniu w odniesieniu do zdolnosci technicznych lub
zawodowych Beneficjent wskazat, iz , (...) Przy wcze$nigejszym postepowaniu z 2018 r. na ,Budowe
budynku administracyjnego w Rogowie” kryteria zostaty okreslone na poziomie wartosci robot
prowadzonego postepowania, jednak wybrany w tym postepowaniu wykonawca nie podofat
wykonaniu zamoéwienia mimo, iz spetniat minimalne warunki, zamawiajgcy, aby zabezpieczyc sie
przed ponownym niewykonaniem zadania, podwyzszyt wymagania w zakresie warto$ci robét jak i
powierzchni wybudowanego budynku”. Zespét Kontrolny wskazuje, ze warunki udziatu w
postepowaniu zostaty niedostosowane do zakresu przedmiotu zamowienia oraz jego wartosci
szacunkowej. Podwyzszenie wartosci wykonanych robot, czy tez zwiekszenie zrealizowanego
metrazu nie wptywajg w sposob zasadniczy na wiarygodnos¢ i doswiadczenie wykonawcy. Pewnym
regulatorem mogtaby byé tu liczba wykonanych robdt, ktére niewatpliwie wptywajg na
doswiadczenie. Tym czasem zawyzenie wymaganych minimalnych warto$ci w ramach warunku
mogto wptyng¢ na brak zachowania uczciwej konkurencji, zamykajgc droge do zamowienia matym
przedsiebiorcom. Podkresli¢ bowiem trzeba, ze w odpowiedzi na publiczne ogtoszenie o zamowieniu
wpltynefa tylko jedna oferta. Nalezy rowniez zaznaczyC, iz warunki udziatlu w postepowaniu sa
okreslone do danego postepowania, a nie w kontekscie catego projektu, czy tez wczesniejszego
postepowania, ktore nie zakonczyto sie petnym wykonaniem zadania. Beneficjent przez zawyzone
warunki mogt doprowadzi¢ do zniechecenia potencjalnych wykonawcéw. Zgodnie z utrwalonym
stanowiskiem uwzgledniajgcym dorobek prawa wspdlnotowego i orzeczeh Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: TSUE), przez proporcjonalnos¢é warunku w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia nalezy rozumie¢ zachowanie wtasciwej proporcji, brak nadmiernosci.
Wszelkie dziatania Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamodwienia powinny miec
charakter proporcjonalny, co oznacza, ze powinny by¢ adekwatne dla osiggniecia zaktadanych
celéw. Na gruncie unijnego prawa zamoéwien publicznych stwierdza sie wrecz, ze w Swietle zasady
proporcjonalnosci, bedacej ogding zasadg prawa wspoélnotowego, wszelkie podejmowane przez

Zamawiajgcych $rodki nie mogg wykracza¢ poza to, co jest niezbedne dla osiggniecia ich celéw.
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Tym samym Zamawiajgcym nie wolno podejmowaé dziatan i formutowaé wymagan, ktore bytyby
obiektywnie nadmiernie rygorystyczne, a przez to ograniczatyby w sposéb nieuzasadniony dostep
do postepowania. Reasumujgc, zdecydowanie najwieksze znaczenie praktyczne zasada
proporcjonalnosci ma w odniesieniu do regut ustalania warunkéw udziatu w postepowaniu o

udzielenie zamdwienia publicznego, gdyz okreslajg one warunki przystgpienia do postepowania,

ktorych spetnienie jest konieczne, aby wykonawca w ogdle mogt ztozy¢é oferte — tym samym ich

wpltyw na realizacje zasady uczciwej konkurenciji jest szczegdlnie duzy.

Poniewaz skutki finansowe stwierdzonej nieprawidtowosci indywidualnej sg posrednie, rozproszone
oraz trudne do oszacowania, wysokos¢ stawki procentowej zostata ustalona na podstawie
Taryfikatora pozycja nr 12 pn. ,Stawki procentowe stosowane przy obnizaniu wartosci korekt
finansowych i pomniejszen dla poszczegdlnych kategorii nieprawidtowosci indywidualnych”,
stanowigcego Zatgcznik do Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 29.01.2016 r. w sprawie
warunkow obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkdw poniesionych nieprawidtowo
zwigzanych z udzielaniem zamowien (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 971), zwanego dalej Taryfikatorem.
W zwigzku z przedmiotowym naruszeniem przewidziano stawke procentowg stosowang przy
obnizaniu wartosci korekt finansowych i pomniejszen w wysokos$ci 25%, z mozliwo$cig obnizenia do
10% lub 5%.

Dla kontrolowanego postepowania przyjeto stawke procentowg w wysokosci 10% tj. przypadki
ktérych minimalne wymagane poziomy zdolnosci w odniesieniu do konkretnego zamodwienia sg
zwigzane z przedmiotem zaméwienia, ale nie sg proporcjonalne. Jednoczesnie informuje, iz nie ma
mozliwosci obnizenia, stawki korekty ponizej 10% ze wzgledu na Decyzje Komisji Europejskiej nr C
(2019) 3452 z dnia 14 maja 2019 r. ustanawiajgcg Wytyczne dotyczgce okreslania korekt
finansowych w odniesieniu do wydatkéw finansowanych przez Unie w przypadku nieprzestrzegania
obowigzujgcych przepisow dotyczacych zambwienn publicznych, ktéra przewiduje miarkowanie
korekty do stawki 5% w przypadkach, w ktérych zastosowano ograniczajgce
kryteria/warunki/specyfikacje, ale mimo to zapewniono minimalny poziom konkurencji, tj. otrzymano
i przyjeto od pewnej liczby wykonawcow oferty spetniajgce kryteria kwalifikacji. W kontrolowanym

postepowaniu przestanka ta nie zostata spetniona, poniewaz zostata ztozona tylko jedna oferta.

Naruszenie art. 29 ust. 1 Ustawy Pzp polegajagce na nieprzejrzystym opisie przedmiotu
zamoéwienia. Zamawiajgcy w Rozdziale Il ust. 1 SWIZ odnoszgcym sie do opisu przedmiotu
zamowienia wskazat, iz gtéwnym przedmiotem zamodwienia jest dokonczenie budowy budynku
administracyjnego w ramach zadania inwestorskiego pn. ,Budowa budynku administracyjnego
w Rogowie”. Natomiast w tym samym rozdziale tylko w ust. 3 SIWZ Zamawiajgcy wskazat, iz
przedmiot zamowienia obejmuje m.in.: wykonanie na rzecz Zamawiajgcego catosci robot
budowlanych wedtug opracowanej i zatwierdzonej przez Zamawiajgcego dokumentacji projektowej
oraz w oparciu o pozwolenia na budowe, opracowanie kompleksowej dokumentacji powykonawczej
w zakresie umozliwiajgcym oddanie obiektu do uzytkowania, uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie.
Zespot Kontrolny po zapoznaniu sie z kompleksowg dokumentacjg postepowania miat watpliwosci

czego dokfadnie dotyczy opis przedmiotu zamoéwienia. Do Zamawiajgcego wptynety réwniez
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zapytania dotyczgce doprecyzowania niektorych kwestii w zakresie przedstawionych przedmiarow
oraz prac juz wykonanych. Art. 29 ust. 1 Ustawy Pzp nakazuje Zamawiajgcemu opisanie przedmiotu
zamoéwienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy. Musi byé on wyrazny, doktadnie okreslony,
mie¢ tylko jedno znaczenie i nie moze budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci. Opis przedmiotu
zamoéwienia musi by¢ Scisty, precyzyjny, odznaczaé sie starannoscig i dbatoscig o szczegdétly za
pomocg dostatecznie doktadnych izrozumiatych okreslen, ktére umozliwia potencjalnym
wykonawcom sporzgdzenie rzetelnej oferty. Nalezy zatem pamigtaé by byt tatwy do zrozumienia
oraz oczywisty w swoich zatozeniach. Beneficjent dopiero w przedstawionych wyjanieniach
wskazal, iz efektem zamoéwienia ma by¢ wybudowany budynek zgodnie z dokumentacjg projektows i
pozwoleniem na budowe. Natomiast przedstawione do SIWZ przedmiary robét uwzgledniaty prace
juz wykonane. Opracowanie kompleksowej dokumentacji powykonawczej w zakresie
umozliwiajgcym oddanie obiektu do uzytkowania oraz uzyskanie pozwolenia spoczywato na
wykonawcy, ktéry miat zakonczyé budowe. Oprécz wskazanych powyzej wyjasnien w zakresie tego,
co jest przedmiotem zamodwienia, Beneficjent w odpowiedzi na inne pytanie zawart istotng
informacje dotyczacag tego, iz wczesniejsze postepowanie nie zostato wykonane w catosci, gdyz

Zamawiajacy odstgpit od umowy z wybranym wykonawcg.

Reasumujgc wskazaé trzeba, ze opis przedmiotu zamodwienia musi bezwzglednie zapewnié
wykonawcy mozliwos¢ zidentyfikowania, co jest przedmiotem zamoéwienia i jaki jest jego zakres bez

dokonywania dodatkowych interpretacji. Zamawiajgcy musi pamietaé, ze opis przedmiotu

zamowienia musi by¢:

jednoznaczny — niebudzgcy watpliwosci, dopuszczajgcy tylko jedng mozliwos¢ interpretacyjng;

wyczerpujgcy — przedstawiajgcy dane zagadnienia wszechstronnie, szczegoétowo; gruntownie,

doktadnie;

sporzadzony za pomoca doktadnych i zrozumiatych okreslen, przy uzyciu sformutowan, ktére sg w

danej branzy zrozumiate, cho¢ nie muszg by¢ znane ogdétowi.

Poniewaz skutki finansowe stwierdzonej nieprawidtowosci indywidualnej sg posrednie, rozproszone
oraz trudne do oszacowania, wysokos¢ stawki procentowej zostata ustalona na podstawie
Taryfikatora pozycja nr 21 ,Stawki procentowe stosowane przy obnizaniu wartosci korekt
finansowych i pomniejszen dla poszczegdlnych kategorii nieprawidtowosci indywidualnych”,
stanowigcego Zatgcznik do Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 29.01.2016 r. w sprawie
warunkow obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych nieprawidtowo
zwigzanych z udzielaniem zamoéwien (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 971), zwanego dalej Taryfikatorem.
W zwigzku z przedmiotowym naruszeniem przewidziano stawke procentowag stosowang przy

obnizaniu wartosci korekt finansowych i pomniejszen w wysokosci 10%.

Jednoczesnie informuje, iz nie ma mozliwosci obnizenia, stawki korekty ponizej 10% ze wzgledu na
Decyzje Komisji Europejskiej nr C (2019) 3452 z dnia 14 maja 2019 r. ustanawiajgcg Wytyczne
dotyczgce okreslania korekt finansowych w odniesieniu do wydatkéw finansowanych przez Unig

w przypadku nieprzestrzegania obowigzujgcych przepisow dotyczgcych zamoéwien publicznych,
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ktéra w sposéb istotny ograniczyta mozliwos¢ miarkowania korekty. Dla zbieznego rodzaju
nieprawidtowosci indywidualnej jak stwierdzone w niniejszej informacji, przewidziano stawke

korekty 10%, bez mozliwosci dalszego miarkowania.

Zamawiajgcy w pkt 2.2. Protokofu postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego wskazat, ze przyczyng niedokonania podzialu zamdwienia na czesci byt
fakt, iz ,Potrzeba skoordynowania dziatan r6znych wykonawcow realizujgcych poszczegoélne czesci
zamoéwienia mogtfaby powaznie zagrozi¢c wifasciwemu wykonaniu zamowienia”. Sformutowane
uzasadnienie byto bardzo ogdlnikowe i lakoniczne. Biorgc pod uwage tres¢ art. 96 ust. 11 Ustawy
Pzp oraz rodzaj uwzglednionego w postepowaniu sprzetu i wyposazenia, nalezato wskazaé

faktyczne uzasadnienie dla odstgpienia od podziatu zamowienia na czesci.

Beneficjent dopiero w ztozonych wyjasnieniach w tej sprawie z dnia 17.06.2021 r. szerzej opisat,
dlaczego nie dokonat podziatu na czesci przedmiotowego zamodwienia, natomiast z samej tresci
zawartej w Protokole postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego nie wynikato nic konkretnego. Uzasadnienie bylo niewystarczajgce. Zgodnie
z treScig znowelizowanego art. 96 ust. 1 pkt 11 Ustawy Pzp w trakcie prowadzenia postepowania
0 udzielenie zaméwienia Zamawiajgcy sporzgdza protokodt, zawierajgcy powody niedokonania
podzialu zamodwienia na czesci. Powyzszy przepis stanowi transpozycje do polskiego porzadku
prawnego normy zawartej w art. 46 ust. 1 dyrektywy klasycznej, ktéry stanowi m. in., ze instytucje
zamawiajgce dokonujg wskazania najwazniejszych powodow swojej decyzji o niedokonaniu podziatu
na czesci, ktére zamieszcza sie w dokumentach zamoéwienia lub w indywidualnym sprawozdaniu,
o ktéorym mowa w art. 84 dyrektywy klasycznej. Zgodnie z art. 36aa ust. 1 Ustawy Pzp Zamawiajgcy
moze podzieli¢ zamdéwienie na czesci, okreslajgc zakres i przedmiot tych czesci. Jest to wprawdzie
jego prawo, ale nieskorzystanie z niego pocigga za sobg — w Swietle z art. 96 ust. 1 pkt 11 Ustawy
Pzp — obowigzek podania powoddéw niedokonania podziatu zamowienia na czesci w Protokole
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. Nalezy jednak podkresli¢, iz ten wymog ma
wytgcznie wartos¢ dokumentacyjng oraz ze, w trakcie postepowania nie wptynety do Zamawiajgcego
zapytania odnosnie braku podziatu na czesci. Ponadto Zespét Kontrolny stwierdzit, ze Zamawiajgcy
wraz z wyjasnieniami przedstawit rowniez poprawiony protokét postepowania uzupetniony o szerszy
opis pkt 2.2 protokotu postepowania. Nalezy podkresli¢, iz po stronie Zamawiajgcego spoczywa
obowigzek rzetelnego dokumentowania postepowania, a protokét stanowi¢ ma zbiorczg informacje
z najwazniejszych dla procedury etapdw postepowania. Niemniej jednak niedopuszczalnym jest
modyfikowanie pierwotnie przekazywanych dokumentéw. Wskazane naruszenie ma charakter

formalny i nie skutkuje koniecznoscig natozenia korekty finansowe;.

Zamawiajacy w Rozdziale Il w ust. 14 pkt. 1 SIWZ okreslit, iz, Zamawiajgcy wymaga od wykonawcy
lub podwykonawcy ( art. 29 ust. 3a Ustawy Pzp) zatrudnienia na umowe o prace min. 3 0séb do
wykonania czynno$ci w trakcie realizacji zamdwienia” .Sposéb sformutowania powyzszych zapiséw
Swiadczy o braku petnego zrozumienia dyspozycji wynikajgcej z art. 29 ust 3a Ustawy Pzp. Majac na

uwadze powyzsze nalezy zauwazy¢, iz ustawodawca regulujgc brzmienie art. 29 ust. 3a Ustawy Pzp
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miat na celu zobligowanie zamawiajgcych do dokonania oceny, czy przy realizacji konkretnego
zamowienia publicznego na ustugi lub roboty budowlane wykonanie okreslonych czynnosci bedzie
zawieralo cechy stosunku pracy w rozumieniu art. 22 § 1 Kodeksu pracy. Jesli wystgpig te
czynnosci, to po stronie zamawiajgcego bedzie spoczywat obowigzek okreslenia w SIWZ i w opisie
przedmiotu zamoéwienia wszystkich czynnoéci i wymagan tak aby wszystkie osoby je wykonujgce
byly zatrudnione na podstawie umowy o prace. Natomiast , zamawiajgcy co do zasady nie zastepuje
wykonawcy w okresleniu sposobu realizacji $wiadczenia, (...) zasadniczo nie okresla tez jaka
liczba os6b po stronie wykonawcy bedzie brafa udziat w realizacji zamoéwienia, nie decyduje o
systemie zmianowym etc.”(Opinia Urzedu Zamodwien Publicznych dotyczgca art. 29 ust 3a Ustawy
Pzp z dnia 28.04.2017 r.) oraz ,zamawiajgcy z mocy art. 29 ust. 3a Pzp nie moze narzucié¢
wykonawcy ilosci os6b zatrudnionych na umowe o prace (...). Izba nie neguje prawa
Zamawiajgcego do okreslenia wymagan podmiotowych, co do potencjatu kadrowego, jednak dla
zatrudnienia na umowe o prace ustawodawca nie przewidziat tak dalece idgcej integracji w stosunki
wtaScicielskie wykonawcy, jakby chciat tego Zamawiajgcy.”( Wykrok KIO411/18 z dn. 26.03.2018 r.).
Beneficjent w wyjasnieniach z dnia 17.06.2021 r. wskazat, ze zatrudnienie na umowe o prace trzech
pracownikow stanowi¢ bedzie kadre wiodacg w wykonaniu prac, wspomagang innymi pracownikami
wykonujgcymi prace pomocnicze. Zespol Kontrolny uwaza, ze Beneficjent powinien okresli¢
czynnosci i wymagania w taki sposob aby wszystkie osoby je wykonujgce byty zatrudnione na
podstawie umowy o prace. Wskazane naruszenie ma charakter formalny i nie skutkuje

koniecznoscig natozenia korekty finansowe;.

W Rozdziale VI SIWZ w ust. 6 dotyczacym wykonawcédw wspodlnie ubiegajacych sie o zamdwienie
Zamawiajgcy wskazat wykluczenie z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 i ust. 5 Ustawy Pzp,
natomiast dla wszystkich pozostatych wykonawcéw wskazat art. 24 ust. 5 pkt 1 Ustawy Pzp.
Beneficjent w dniu 17.06.2021 r. wskazat, iz doszto do omyitki przez co powstata niespojnosé
pomiedzy wskazaniem podstaw wykluczenia dla wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie
o zaméwienie a pozostatych wykonawcéw. Wskazane naruszenie ma charakter formalny i nie

skutkuje koniecznos$cig natozenia korekty finansowe;j.

Zamawiajgcy nie zachowat nalezytej starannos$ci przy sporzadzaniu protokotu z ustalenia wartosci

zamowienia w pkt. 1 dotyczacym szacowanej wartosci zamdwienia przy wyliczeniu kwoty euro jest
172 784,43 zt, a powinno by¢ 172 784,42 zi.

XVIIl. Stwierdzone nieprawidlowosci/uchybienia, w tym ustalenia w zakresie wartosci korekt

finansowych (nalezy wskaza¢ wysokosé, podstawe prawng i sposob wyliczenia nieprawidiowego

wydatku; w przypadku obnizenia wskaznika procentowego naktadanej korekty nalezy wskazaé

przestanki jej obnizenia):

,Dokonczenie budowy budynku administracyjnego w Rogowie” — znak sprawy: OKS.271.02.2020.

naruszenia art. 22 ust. 1la w konsekwencji art. 7 ust. 1 Ustawy Pzp poprzez okreslenie warunkéw
udzialu w postepowaniu oraz wymaganych od wykonawcow S$rodkéw dowodowych

w sposob nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia;
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Poniewaz skutki finansowe stwierdzonej nieprawidtowosci indywidualnej sg posrednie, rozproszone
oraz trudne do oszacowania, wysokos¢ stawki procentowej zostata ustalona na podstawie
Taryfikatora pozycja nr 12 pn. ,Stawki procentowe stosowane przy obnizaniu wartosci korekt
finansowych i pomniejszen dla poszczegdélnych kategorii nieprawidtowosci indywidualnych”,
stanowigcego Zatgcznik do Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 29.01.2016 r. w sprawie
warunkoéw obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych nieprawidtowo
zwigzanych z udzielaniem zaméwien (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 971), zwanego dalej Taryfikatorem.
W 2zwigzku z przedmiotowym naruszeniem przewidziano stawke procentowg stosowang przy
obnizaniu wartosci korekt finansowych i pomniejszen w wysokosci 25%, z mozliwoscig obnizenia do
10% lub 5%.

Dla kontrolowanego postepowania przyjeto stawke procentowg w wysokosci 10% tj. przypadki
ktérych minimalne wymagane poziomy zdolnosci w odniesieniu do konkretnego zamoéwienia sg
zwigzane z przedmiotem zamdwienia, ale nie sg proporcjonalne. Jednoczesnie informuje, iz nie ma
mozliwosci obnizenia, stawki korekty ponizej 10% ze wzgledu na Decyzje Komisji Europejskiej nr C
(2019) 3452 z dnia 14 maja 2019 r. ustanawiajgcg Woytyczne dotyczgce okreSlania korekt
finansowych w odniesieniu do wydatkéw finansowanych przez Unie w przypadku nieprzestrzegania
obowigzujgcych przepiséw dotyczgcych zamdéwienn publicznych, ktéra przewiduje miarkowanie
korekty do stawki 5% w przypadkach, w ktéorych zastosowano ograniczajgce
kryteria/warunki/specyfikacje, ale mimo to zapewniono minimalny poziom konkurencji, tj. otrzymano
i przyjeto od pewnej liczby wykonawcéw oferty spetniajgce kryteria kwalifikacji. W kontrolowanym
postepowaniu przestanka ta nie zostata spetniona, poniewaz zostata ztozona tylko jedna oferta.

naruszenia art. 29 ust. 1 Ustawy Pzp poprzez niejednoznaczny i niewyczerpujacy opis przedmiotu

zamowienia.

Poniewaz skutki finansowe stwierdzonej nieprawidtowosci indywidualnej sg posrednie, rozproszone
oraz trudne do oszacowania, wysoko$¢ stawki procentowej zostata ustalona na podstawie
Taryfikatora pozycja nr 21 ,Stawki procentowe stosowane przy obnizaniu wartodci korekt
finansowych i pomniejszenr dla poszczegdlnych kategorii nieprawidtowosci indywidualnych”,
stanowigcego Zatgcznik do Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 29.01.2016 r. w sprawie
warunkow obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych nieprawidtowo
zwigzanych z udzielaniem zaméwien (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 971), zwanego dalej Taryfikatorem.
W zwigzku z przedmiotowym naruszeniem przewidziano stawke procentowg stosowang przy

obnizaniu wartosci korekt finansowych i pomniejszen w wysokosci 10%.

Jednoczes$nie informuje, iz nie ma mozliwosci obnizenia, stawki korekty ponizej 10% ze wzgledu na

Decyzje Komisji Europejskiej nr C (2019) 3452 z dnia 14 maja 2019 r. ustanawiajgcg Wytyczne
dotyczgce okreslania korekt finansowych w odniesieniu do wydatkéw finansowanych przez Unig
w przypadku nieprzestrzegania obowigzujgcych przepiséw dotyczacych zamoéwien publicznych,

ktéra w sposob istotny ograniczyta mozliwo$¢ miarkowania korekty. Dla zbieznego rodzaju
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nieprawidtowosci indywidualnej jak stwierdzone w niniejszej informacji, przewidziano stawke

korekty 10%, bez mozliwosci dalszego miarkowania.

W przypadku stwierdzenia w ramach jednego zamoéwienia kilku nieprawidtowosci indywidualnych,

warto$¢ korekt finansowych lub pomniejszen nie ulega sumowaniu, lecz stosuje sie jedng korekte

finansowg lub jedno pomniejszenie o najwyzszej wartosci. W zwigzku z powyzszym dla

przedmiotowego postepowania zastosowano stawke procentowg w wysokosci 10 %.

XIX. Zalecenia pokontrolne/rekomendacje (ze wskazaniem terminu na ich wykonanie oraz terminu na

przekazanie informacji o sposobie ich wdrozenia):

,Dokonczenie budowy budynku administracyjnego w Rogowie” — znak sprawy: OKS.271.02.2020.

W zwigzku z wykryciem w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego dwéch przypadkow

niezastosowania zasad zamowien publicznych, stosuje sie korekte finansowg o najwyzszej wartosci

procentowej, fj.

10%

wydatkow kwalifikowanych w

z uwzglednieniem procentowej wysokosci wspoffinansowania ze srodkéw UE.

Obliczenie kwoty korekty nastepuje wg wzoru:

Wk = W% x Wkw x W$§, gdzie:

Wk — wysokos¢ korekty finansowej

W% — wskaznik procentowy korekty

Wkw — wydatki kwalifikowalne dla danego zamdwienia

WS — procentowa wysokos$¢ wspoétfinansowania ze srodkoéw funduszy UE.

ramach przedmiotowego zamowienia
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Faktura VAT RPLISNO,\!lPés 01-
nr 31.07.2020r. 137 828,03 zt 107 813,00 zt 10 781,30 zt 9164,11 zt 10_0065/]:7_(')11_ 05.10.2020
FV/0047/20/07 02
Faktura VAT RPLI;NOI\AIlP(;3 01-
nr 31.08.2020r. 251 396,81 zt 193 781,83 zt 19 378,18 zt 16 471,46 zt 10_000'5/]'_7_0'13_ 10.11.2020
FV/0055/20/08 02
Faktura VAT RPLISNO’\LP(;3 oL
nr 05.10.2020r. 90 695,10 zt 73 735,85 zt 7 373,59 zt 6 267,55 zt 10_0065/]'_7_(')14_ 26.10.2020
FVv/0004/20/10 02
Faktura VAT RPLISNO,\AIlP(;s 01-
nr 05.11.2020r. 227 148.34 zt 150 825,38 zt 15 082,54 zt 12 820,16 zt 10_0065/]'_7_(')14_ 26.10.2020
FV/0007/20/11

02
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WNP-
Faktura VAT RPLD.04.03.01-
nr 30.11.2020r. 233 324,97 zt 138 606,62 zt 13 860,66 zt 11 781,56 zt 10_0065/1'7_614_ 26.10.2020
FV/0063/20/11

02

Na dzien sporzgdzenia informacji pokontrolnej Zespdt Kontrolny dokonat wyliczenia kwoty korekty

finansowej z dowoddéw ksiegowych przedstawionych Instytucji Zarzgdzajgcej do nastepujgcych wnioskéw

o ptatnosé:

WNP-RPLD.04.03.01-10-0005/17-011-02 (zatwierdzony)

1.

Faktura VAT FV/0047/20/07 wystawiona w dniu 31.07.2020 r. na kwote 137 828,03 zt brutto, w tym
kwota wydatkéw kwalifikowalnych 107 813,00 zi;

WNP-RPLD.04.03.01-10-0005/17-013-02 (zatwierdzony)

2.

Faktura VAT FV/0055/20/08 wystawiona w dniu 31.08.2020 r. na kwote 251 396,81 zt brutto, w tym
kwota wydatkéw kwalifikowalnych 193 781,83 zk;

WNP-RPLD.04.03.01-10-0005/17-014-02 (zatwierdzony)

3.

4,

5.

Faktura VAT FV/0004/20/10 wystawiona w dniu 05.10.2020 r. na kwote 90 695,10 zt brutto, w tym
kwota wydatkéw kwalifikowalnych 73 735,85 zt;

Faktura VAT FV/0007/20/11 wystawiona w dniu 05.11.2020 r. na kwote 227 148,34 zt brutto, w tym
kwota wydatkéw kwalifikowalnych 150 825,38 zt;

Faktura VAT FV/0063/20/11 wystawiona w dniu 30.11.2020 r. na kwote 233 324,97 zt brutto, w tym
kwota wydatkéw kwalifikowalnych 138 606,62 zk;

WNP-RPLD.04.03.01-10-0005/17-015-01 (niezatwierdzony)

6.

Faktura VAT FV/0012/21/01 wystawiona w dniu 28.01.2020 r. na kwote 314 114,73 zt brutto, w tym
kwota wydatkéw kwalifikowalnych 166 258,73 zi.

Zobowigzuje sie Beneficjenta do zwrotu kwot:

1.

3.

9 164,11 zt wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych liczonymi od

dnia przekazania srodkéw tj. od dnia 05.10.2020 r. do dnia dokonania zwrotu na rachunek bankowy
Instytucji Zarzadzajgcej w Banku Polska Kasa Opieki S.A. nr 39 1240 3073 1111 0010 6415 6197,

16 471,46 zt wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych liczonymi od

dnia przekazania srodkéw tj. od dnia 10.11.2020 r. do dnia dokonania zwrotu na rachunek bankowy
Instytucji Zarzadzajgcej w Banku Polska Kasa Opieki S.A. nr 39 1240 3073 1111 0010 6415 6197,

6 267,55 zt wraz z odsetkami w wysoko$ci okreslonej jak dla zalegto$ci podatkowych liczonymi od

dnia przekazania srodkéw tj. od dnia 26.10.2020 r. do dnia dokonania zwrotu na rachunek bankowy
Instytuciji Zarzadzajgcej w Banku Polska Kasa Opieki S.A. nr 39 1240 3073 1111 0010 6415 6197,

12 820,16 zt wraz z odsetkami w wysokos$ci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych liczonymi od

dnia przekazania srodkéw tj. od dnia 26.10.2020 r. do dnia dokonania zwrotu na rachunek bankowy
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Instytuciji Zarzadzajgcej w Banku Polska Kasa Opieki S.A. nr 39 1240 3073 1111 0010 6415 6197,

*
ok

5. 11 781,56 zt wraz z odsetkami w wysoko$ci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych liczonymi od

dnia przekazania srodkéw tj. od dnia 26.10.2020 r. do dnia dokonania zwrotu na rachunek bankowy
Instytucji Zarzgdzajgcej w Banku Polska Kasa Opieki S.A. nr 39 1240 3073 1111 0010 6415 6197,

Jednoczesnie wydatki kwalifikowalne z faktury VAT FV/0012/21/01 wystawionej w dniu 28.01.2021 r.
w ramach umowy nr 39/2020 zawartej z wykonawcg Grupa Ekoenergia Sp. z 0. 0, w ramach wniosku
WNP-RPLD.04.03.01-10-0005/17-015-01 w wysokosci 166 258,73 zI, nalezy pomniejszy¢ o 10%, wg wzoru:

Wp = W% x Wkw, gdzie znaczenie poszczegdlnych symboli jest nastepujgce:
Wp — wartos¢ pomniejszenia,
W% - stawka procentowa,

Wkw — wartos¢ faktycznie poniesionych wydatkéw kwalifikowalnych dla danego zaméwienia.

Zmniejszenie wartosci wydatkow _kwalifikowalnych w__wyniku natozonej korekty finansowej moze

spowodowaé konieczno$¢ ponownego przeliczenia kwot wydatkéw objetych limitami, w szczegdlnosci

wydatkdw na zarzadzanie projektem oraz wydatkéw na przygotowanie dokumentacji, ktére nie moga

przekraczac limitéw ustalonych przez 1Z RPO Wkt.

Rekomenduje sie, aby Beneficjent w trakcie dalszej realizacji projektow wspéifinansowanych z Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa todzkiego na lata 2014—2020:

e zachowat proporcjonalnos¢ w okreslaniu warunkéw udzialu w postgepowaniu oraz
wymaganych od wykonawcow srodkéw dowodowych w sposob racjonalny do przedmiotu
zamowienia;

e sporzadzat opis przedmiotu zamdwienia w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy;

e opracowywaniu SIWZ, w tym z wtasciwym zastosowaniem przepisu z art. 29 ust 3a Ustawy
Pzp oraz doprecyzowaniu jednolitych zapiséw w SIWZ dla wszystkich wykonawcéw;

e zachowat wiekszg staranno$é podczas uzasadniania w protokole postepowania powodu
niedokonania podziatu zaméwienia na czesci;

e zachowat nalezytg starannos$¢ przy wypetnianiu Protokotu postepowania o udzielenie
zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego.

Termin_na wykonanie zalecen pokontrolnych/rekomendaciji: 14 dni kalendarzowych od dnia

otrzymania informacji pokontrolnej. Beneficjent zobowigzany jest powiadomi¢ pisemnie Urzad
Marszatkowski Wojewédztwa toédzkiego o sposobie ich wykonania. W przypadku zlozenia

umotywowanych zastrzezen termin wykonania zalecen ulega zawieszeniu.

XX. Wykaz zalgcznikéw: nie dotyczy

XXI.  Uwagilzastrzezenia Podmiotu kontrolowanego do ustalen kontroli oraz odniesienie

Zespotu kontrolnego do przedmiotowych uwag: nie dotyczy
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Jednostka kontrolujgca przekazuje dwa egzemplarze Informacji pokontrolnej/estatecznej—lrformacii
pokontrolnejl. Jeden egzemplarz pozostaje w siedzibie Podmiotu kontrolowanego a drugi jest odsytany
do Jednostki kontrolujgcej. Wszelkie dokumenty zgromadzone w trakcie kontroli pozostajg w aktach kontroli
w siedzibie Jednostki kontrolujgcej i na wniosek Podmiotu kontrolowanego sg udostepniane do wgladu
w uzgodnionym wczesniej terminie w godzinach pracy Urzedu.

Pouczenie:

Kierownikowi Podmiotu kontrolowanego przystuguje prawo do ztozenia umotywowanych zastrzezen
do ustalen zawartych w Informacji pokontrolnej oraz przestanie ich w formie pisemnej wraz z jednym
egzemplarzem niepodpisanej Informacji pokontrolnej w terminie 14 dni kalendarzowych od dnia
jej otrzymania. W przypadku przekroczenia przez Podmiot kontrolowany terminu na zgltoszenie zastrzezen

do Informacji pokontrolnej, Jednostka kontrolujgca moze odmaéwic¢ ich rozpatrzenia.

W przypadku braku zastrzezen do Informacji pokontrolnej Kierownik Podmiotu kontrolowanego lub osoba
przez niego upowazniona podpisuje dwa egzemplarze Informacji pokontrolnej i w terminie 14 dni od daty

ich doreczenia przesyta jeden egzemplarz Jednostce kontrolujgce;j.

Odmowa podpisania Informacji pokontrolnej przy rownoczesnym braku wniesienia zastrzezen do ustalen

kontroli nie zwalnia Podmiotu kontrolowanego z realizacji zaleceh pokontrolnych/rekomendaciji.

Zespot kontrolny: Podmiot kontrolowany:

[ dane zanonimizowano]

(data, podpis cztonka zespotu kontrolnego) (data, podpis i piecze¢ kierownika podmiotu
kontrolowanego)

[ dane zanonimizowano]

(data, podpis cztonka zespotu kontrolnego)

! niepotrzebne skresli¢/usung¢
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