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Wydziat Kontroli Zamdéwien Publicznych

Informacja pokontrolna nr RPI11.44.36.2021

Podstawa prawna kontroli

Na podstawie zapiséw rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 2z dnia
17.12.2013 r. ustanawiajgcego wspodlne przepisy
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju

Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Funduszu Spéjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz Europejskiego
Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgce
przepisy ogoélne dotyczace Europejskiego Funduszu
Rozwoju  Regionalnego, Europejskiego  Funduszu
Spotecznego, Funduszu Spéjnosci i Europejskiego
Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajace
rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1083/2006, art. 9, art. 22
i art. 23 Ustawy z dnia 11.07.2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych
w perspektywie finansowej 2014-2020 (t.j. Dz.U. z 2020 r.,
poz. 818) oraz na podstawie postanowien umowy
o dofinansowanie nr UDA-RPLD.05.04.01-10-0002/17-00
Z dnia 22 marca 2018 r., zmienionej aneksem nr UDA-
RPLD.05.04.01-10-0002/17-01 z dnia 5 lipca 2019 r.
aneksem nr UDA-RPLD.05.04.01-10-0002/17-02 z dnia 23
lipca 2019 r. oraz aneksem nr UDA-RPLD.05.04.01-10-
0002/17-03 z dnia 25 lutego 2021 r.

Imiona i nazwiska os6b
przeprowadzajacych kontrole

[dane zanonimizowano]

Termin kontroli

6 — 7 maja 2021 r.

IV. | Rodzaj kontroli planowa
v | Nazwa Podmiotu ] o o
" | kontrolowanego Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Piotrkow
Adres Podmiotu kontrolowanego | ;,n4 101, 99-330 Sulejow,
y|. | i miejsca, w ktérym o
" | przeprowadzono czynnosci — kontrola w siedzibie IZ RPO WL
kontrolne
VII. | NIP Podmiotu kontrolowanego 7710107314
Imie i nazwisko kierownika .
VIII. : [dane zanonimizowano]
Podmiotu kontrolowanego
Osoba zastepujaca kierownika
IX. podczas jego nieobecnos:ci, _ nie dotyczy
upowazniona do uczestniczenia
w czynnosciach kontrolnych
Pozycja w ksigzce kontroli, pod )
X. | ktéra odnotowano przedmiotowa | hie dotyczy

kontrole
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Osoby sktadajace wyjasnienia
lub udzielajace informacji

XI. S . [dane zanonimizowano]
w imieniu Podmiotu
kontrolowanego
XIlI. Nr umowy o dofinansowanie UDA-RPLD.05.04.01-10-0002/17-00
XIll. | Tytul kontrolowanego projektu .Lesny Osrodek Rehabilitacji Zwierzat w Kole”
Sy, || b I 3108 571,38 2t/ 3 086 339,56 zt

(wg umowy/aneksu)

Poprawnos¢ przeprowadzenia postepowan o udzielenie
zamowienia publicznego pn.:

— Budowa budynku rehabilitacji zwierzat w Kole wraz
z parkingiem, zjazdami drogowymi, przytgczami,
o$wietleniem terenu i jego utwardzeniem na
dziatkach ewidencyjnych o nr 136/1, 136/2, obreb
Polichno, gm. Wolb6érz w ramach projektu nr

XV. | Zakres kontroli RPLD.05.04.01-10-0002/17, pn.: ,Lesny oS$rodek

rehabilitacji zwierzgt w Kole" w ramach Osi

Priorytetowej V' Ochrona Srodowiska Dziatanie V.4

Ochrona przyrody PoddziatanieV.4.1  Ochrona

przyrody Regionalnego Programu Operacyjnego

Wojewddztwa tdédzkiego na lata 2014-2020 oraz

Szczegbtowym Opisem Osi  Priorytetowych

Regionalnego Programu Operacyjnego

Wojewddztwa tédzkiego na lata 2014-2020 — numer

sprawy: NZ.270.1.1.2020.

Data sporzadzenia Informaciji 03.08.2021 r.
pokontrolnej

XVI.

XVII. Opis kontrolowanych obszaréw i ustalenia kontroli

Zespot Kontrolny dokonat sprawdzenia jednego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
zwigzanedgo z realizacjg projektu, przeprowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci
nieprzekraczajgcej kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, zgodnie
z art. 39 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 1843),

zwanej dalej Ustawg Pzp.

Postepowanie pn. ,Budowa budynku rehabilitacji zwierzat w Kole wraz z parkingiem, zjazdami

drogowymi, przytaczami, oswietleniem terenu i jeqo utwardzeniem na dziatkach ewidencyjnych o nr
136/1, 136/2, obreb Polichno, gm. Wolbérz w ramach projektu nr RPLD.05.04.01-10-0002/17, pn.:

.Lesny osrodek rehabilitacji zwierzat w _Kole" w ramach Osi Priorytetowej V_Ochrona Srodowiska

Dziatanie V.4 Ochrona przyrody PoddziatanieV.4.1 Ochrona przyrody Regionalnego Programu

Operacyjnego Wojewoddztwa todzkiego na lata 2014-2020 oraz Szczegotowym Opisem Osi

Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjneqo Wojewdédztwa tédzkieqo na lata 2014-2020 —
numer sprawy: NZ.270.1.1.2020.

Przedmiotem zamowienia byta robota budowlana polegajgca na budowie budynku Os$rodka Rehabilitacji
Zwierzat w Kole wraz z parkingiem, zjazdami drogowymi, przytgczami, oswietleniem terenu i jego
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utwardzeniem na dziatkach ewidencyjnych o nr 136/1 i 136/2, obreb Polichno, gm. Wolbérz. W ramach
przedmiotowego zadania przewidziano roéwniez wykonanie modernizacji istniejgcych budynkow
gospodarczych zlokalizowanych na dzialce ewidencyjnej nr 136/1 oraz rozbiorke jednego budynku

budowlanego. Zakres przedmiotu zamoéwienia obejmowat m.in. :

— wykonanie budynku w technologii tradycyjnej wraz z instalacjg sanitarng oraz modutami

fotowoltaicznymi montowanymi na dachu potgczonymi z wewnetrzng instalacjg elektryczng budynku,

—  zagospodarowanie terenu wokét inwestycji tj. ogrodzenia, parkingu dla samochodéw oraz autobusoéw,

drog wewnetrznych, chodnikéw, drenazy oraz terendw zielonych,

— uzyskanie pozwolenia na budowe wraz z wykonaniem dokumentacji projektowej ekologicznej

oczyszczalni Sciekéw.

Szczegoétowy opis zamowienia zostat okreslony przez Zamawiajgcego w dokumentacji technicznej,
w postaci dokumentacji projektowej oraz przedmiarach robét stanowigcych odpowiednie zatgczniki do

Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (dalej: SIWZ).

Wartos¢é szacunkowa przedmiotowego zamoéwienia zostata ustalona w dniu 13.01.2020 r. na podstawie
kosztoryséw inwestorskich z grudnia 2019 r. oraz kosztéw uzyskania pozwolenia na budowe wraz
z wykonaniem dokumentac;ji projektowej dla oczyszczalni $ciekow na kwote 3 060 222,35 zt netto, co wedtug
kursu euro 4,2693 zi, stanowi rownowartos¢ 716 797,22 euro. Warto$¢ szacunkowa zostata zaktualizowana
w trakcie postepowania tj. w dniu 06.05.2020 r. na fgczng kwote 2 829 748,53 zt netto, ktdra stanowi
réwnowartos¢ 662 813,23 euro. Modyfikacja wartosci wynikata z wprowadzonych przez Zamawiajgcego
zmian z uwagi na konieczno$¢ naniesienia poprawek oraz uzupetnienia przedmiaréw robdt, na skutek
udzielonych w toku prowadzonego postepowania przez Zamawiajgcego odpowiedzi na pytania.

Zaktualizowana warto$¢ nie miata wptywu na procedure. Zamawiajacy zgodnie z art. 32 ust. 3 Ustawy Pzp

przewidujgc udzielenie zaméwienia w trybie art. 67 ust. 1 pkt 6 Ustawy Pzp przy ustalaniu wartosci

zamowienia podstawowego uwzglednit wartos¢ tego zamowienia, tj. 257 249,87 zt netto/ 60 255,75 euro, co

stanowito 10% wartosci zamoéwienia podstawowego.

Postepowanie przeprowadzita Komisja Przetargowa powotana w dniu 24.07.2009 r. Zarzadzeniem
Nr 23/2009 Nadlesniczego Nadlesnictwa Piotrkéw w sprawie wprowadzenia zasad udzielania zaméwien
publicznych w Nadlesnictwie Piotrkéw z siedzibg w tecznie (znak sprawy: ZU3-21-23/2009), zmieniona na
podstawie aneksu nr 3/2016 z dnia 01.04.2016 r. oraz na podstawie Zarzgdzenia nr 13 z dnia 12.03.2020 r.
zmieniajgcego Zarzadzenie Nr 23/2009 (znak sprawy: NP.0210.1.13.2020). Przedmiotowe modyfikacje
odnosity sie do zmian sktadu osobowego Komisji.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych (dalej: BZP) w dniu
06.04.2020 r. pod numerem 529662-N-2020. W tym samym dniu ogtoszenie o zamowieniu zostato

zamieszczone na stronie internetowej oraz na tablicy ogtoszeh w siedzibie Zamawiajgcego.
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SIWZ zostata zatwierdzona przez [dane zanonimizowano] — p.o. Nadlesniczego Nadlesnictwa Piotrkow
w dniu 06.04.2020 r. oraz w tym samym dniu wraz z zalgcznikami zostata zamieszczona na stronie

internetowej Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy nie dopuscit mozliwosci sktadania ofert czesciowych (uzasadnienie niedokonania podziatu
na czesci wskazano w protokole z postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego) oraz wariantowych
zgodnie z art. 36 ust. 2 pkt 4 Ustawy Pzp. Natomiast przewidzial udzielenie zamoéwien, o ktérych mowa

w art. 67 ust. 1 pkt 6 Ustawy Pzp.
Pierwotny termin sktadania ofert zostat wyznaczony do dnia 22.04.2020 r. do godz. 8:00.

Zamawiajgcy wymagat wniesienia wadium w kwocie nie wiekszej niz 3% szacunkowej wartosci zamowienia,
zgodnie z art. 45 ust. 4 Ustawy Pzp w wysokosci 30 000,00 zt oraz w formie wynikajgcej z art. 45 ust. 6
Ustawy Pzp.

W dniach 09.04.2020 r. — 24.04.2020 r. do Zamawiajgcego wptywaty zapytania do tresci SIWZ.
Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na pytania w dniach 14.04.2020 r. i 29.04.2020 r., przesytajgc je mailem
wykonawcom zadajgcym pytania oraz zamieszczajgc na swojej stronie internetowej. Zamawiajacy na
podstawie art. 38 ust. 4 Ustawy Pzp dokonat modyfikacji tresci SIWZ w zakresie przedmiotu zaméwienia
oraz zmiany tresci zalgcznikéw stanowigcych integralng cze$s¢ SIWZ w przedmiotowym zakresie.

Zamawiajacy w zwigzku z powyzszym przedtuzyt termin skladania ofert do dnia 06.05.2020 r. do godz.

08:00. Zamawiajgcy dziatajgc zgodnie z trescig art. 38 ust. 4a Ustawy Pzp w dniu 21.04.2020 r. dokonat

stosownej zmiany ogtoszenia nr 540068436-N-2020 odnoszacej sie do zmiany terminu sktadania i otwarcia

ofert.

Bezposrednio przed otwarciem ofert, ktére nastgpito w dniu 06.05.2020 r. o godz. 8:30 Zamawiajacy podat

kwote, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia w wysokosci 3 164 173,35 zt brutto.

Do siedziby Zamawiajgcego w wyznaczonym terminie wptyneto 8 ofert ztozonych przez:

» Oferta nr 1 ztlozona przez wykonawce — Firma ,PASJA” Rafat Nagorka, ul. Dworcowa 58, 97-200
Tomaszéw Mazowiecki, z ceng oferty 3 208 603,37 zt brutto i okresem gwarancji wynoszacym 85
miesiecy;

» Oferta nr 2 ztlozona przez wykonawce — TADOS Sp. z 0.0., ul. Krasickiego 2, 97-500 Radomsko,

z ceng oferty 3 750 430,74 zt brutto i okresem gwarancji wynoszgcym 85 miesiecy;

» Oferta nr 3 zlozona przez wykonawce — Zaktad Remontowo-Budowlany LASOTA Sp. j. Jacek
Lasota, Jakub Lasota, Barttomiej Lasota, ul. Barlickiego 2, 97-200 Tomaszéw Mazowiecki, z ceng

oferty 3 215 803,23 zt brutto i okresem gwarancji wynoszacym 85 miesiecy;

> Oferta nr 4 ztozona przez wykonawce — Korporacja Budowlana DARCO Dariusz Zak , ul. Garbarska
53, 26-600 Radom, z ceng oferty 3482 490,08 zt brutto i okresem gwarancji wynoszacym 85

miesiecy;
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» Oferta nr 5 ztozona przez wykonawce — P.P.H.U. SANEL Zaniewicz Sp. j., ul. Przemystowa 18,
97-400 Belchatow, z ceng oferty 3898 504,23 zt brutto i okresem gwarancji wynoszgcym 86

miesiecy;

» Oferta nr 6 ztozona przez wykonawce — ,KROSBUD” Sp. z 0.0., ul. Brzozowa 7, 97-400 Betchatow,
z ceng oferty 3 755 548,05 zt brutto i okresem gwarancji wynoszagcym 60 miesiecy (brak wskazania

w formularzu ofertowym, zgodnie z trescig SIWZ przyjeto minimalny wymagany okres gwarancji);

» Oferta nr 7 zlozona przez wykonawce - Zaklad Ogélnobudowlany Michat Szymczyk,
ul. Zamkowa 14, 97-330 Sulejéw, z ceng oferty 3 658 944,38 zt brutto i okresem gwaranciji

wynoszgcym 85 miesiecy;

» Oferta nr 8 ztozona przez wykonawce — Ustugi Ogdélnobudowlane Antoni Rek, ul. Jarzebinowa 27,
97-300 Piotrkéw Trybunalski, z ceng oferty 3 495 352,50 zt brutto i okresem gwarancji wynoszgcym
87 miesiecy.

Zamawiajgcy niezwiocznie, tj. w dniu 06.05.2020 r. zamiescit na swojej stronie internetowej informacje

z otwarcia ofert, o ktérych mowa w art. 86 ust. 5 Ustawy Pzp.

Kryteriami wyboru najkorzystniejszej oferty byty:
— cena - 60%,

— okres gwarancji — 40%.
Termin zwigzania ofertg — 30 dni.

Zamawiajgcy przewidziat w SIWZ oraz w ogtoszeniu o zamowieniu zastosowanie tzw. procedury

odwréconej, zgodnie z art. 24aa Ustawy Pzp.

Wykonawcy ztozyli samodzielnie oswiadczenia dotyczgce braku przynaleznosci do grupy kapitatowej
zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 23 Ustawy Pzp.

W dniu 01.06.2020 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 85 ust. 2 Ustawy Pzp zwrdcit sie do wykonawcow
z wnioskiem o wyrazenie zgody na przediuzenie terminu zwigzania ofertg do dnia 05.07.2020 r. czyli
0 kolejne 30 dni w stosunku do pierwotnie ustalonego. Wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie
szesciu wykonawcow odpowiedziato na przedmiotowy wniosek, z czego wykonawcy ,KROSBUD” Sp. z o0.0.

i Ustugi Ogolinobudowlane Antoni Rek nie wyrazili zgody na przediuzenie terminu zwigzania ofertg natomiast

wykonawcy TADOS Sp. z 0.0. oraz Korporacja Budowlana DARCO Dariusz Zak w ogdle nie odpowiedzieli
na wniosek Zamawiajgcego i w konsekwencji na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 7a Ustawy Pzp ich oferty
zostaty w dniu 09.06.2020 r. odrzucone. Pozostali wykonawcy tj.: Firma ,PASJA” Rafat Nagérka, Zaktad
Remontowo-Budowlany LASOTA Sp. j. Jacek Lasota, Jakub Lasota, Barttomiej Lasota oraz Zaktad
Ogdlnobudowlany Michat Szymczyk wyrazili zgode na przedituzenie terminu zwigzania oferta.

Zamawiajacy, zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 2 Ustawy Pzp w dniu 03.06.2020 r., poinformowat wykonawce,
ktory ztozyt oferte nr 8 tj. Ustugi Ogdlinobudowlane Antoni Rek o poprawieniu w ich ofercie oczywistych
omytek rachunkowych, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek, w wyniku,

ktérych cena oferty brutto wyniosta 3 492 264,07 zt.
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W dniu 05.06.2020 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 26 ust. 2 Ustawy Pzp wezwat wykonawce Zaktad
Remontowo-Budowlany LASOTA Sp. j. Jacek Lasota, Jakub Lasota, Barttomiej Lasota, do ztozenia
oswiadczen i dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu oraz brak

podstaw wykluczenia. Wykonawca ztozyt wymagane dokumenty i oswiadczenia w wyznaczonym terminie.

Wykonawca Zakfad Ogoélnobudowlany Michat Szymczyk w dniu 10.06.2020 r., dziatajac zgodnie z art. 96
ust. 3 Ustawy Pzp wystgpit z wnioskiem o udostepnienie nieodrzuconych ofert, karty oceny ofert oraz
protokotu postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego (dalej:
protokdt postepowania). Zamawiajgcy w dniu 15.06.2020 r. przekazat w wersji elektronicznej dokumentacje

przetargowg zgodnie z trescig przedmiotowego wniosku.

W dniu 09.06.2020 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce
Zaktad Remontowo-Budowlany LASOTA Sp. j. Jacek Lasota, Jakub Lasota, Bartlomiej Lasota oraz podijat

decyzje o odrzuceniu ww. wykonawcéw, z uwagi na brak wyrazenia zgody na przedtuzenie terminu

zwiagzania ofertg oraz wykonawcy Firma ,PASJA” Rafat Nagérka na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy

Pzp, poniewaz jej tre$¢ nie odpowiadata tresci SIWZ. Wykonawca nie ztozyt wraz z ofertg wszystkich
wymaganych kosztorysow oraz pomingt dwie pozycje w przedstawionych kosztorysach ofertowych. W tym
samym dniu zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty i ofertach odrzuconych opublikowano
na stronie internetowej Zamawiajgcego, zamieszczono na tablicy ogtoszen oraz przekazano wykonawcom

drogg elektroniczna.

Zamawiajgcy zgdat wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w wysokosci 10% ceny
ofertowej brutto. Wykonawca wnidst zabezpieczenie w formie ubezpieczeniowej gwarancji nalezytego
wykonania kontraktu i usunigecia wad i usterek nr 04GG13/0158/20/0002 z dnia 17.06.2020 r.

W toku postepowania wykonawcy nie korzystali z przystugujgcych im srodkéw ochrony prawnej.
W trakcie przedmiotowego postepowania odrzucono pieé ofert i nie wykluczono zadnego wykonawcy.

W dniu 17.06.2020 r. Zamawiajgcy zawart umowe nr 19/2020 z wylonionym wykonawcg za

wynagrodzeniem i warunkach wskazanych w ofercie.
Zamawiajgcy w toku kontroli przediozyt nastepujgce aneksy do przedmiotowej umowy:
» aneks nr 1/2020 z dnia 25.06.2020 r. dotyczagcy wprowadzenia inspektora nadzoru;

» aneks nr 2/2020 z dnia 16.11.2020 r. dotyczgcy wydtuzenia terminu realizacji zamdwienia do
10.03.2021 r;

» aneks nr 1/2021 z dnia 04.03.2021 r. dotyczacy wydtuzenia terminu realizacji zaméwienia do
15.04.2021 r.

Przedmiotowe aneksy zostaty zawarte w zgodzie z art. 144 Ustawy Pzp.

Zamawiajgcy dziatajgc zgodnie z art. 46 ust. 1 i la Ustawy Pzp zwrécit wadium wniesione przez

wykonawcdw, w zwigzku z ubieganiem sie o udzielenie zamodwienia publicznego.
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Ogtoszenie o udzieleniu zaméwienia zostato opublikowane w BZP w dniu 18.06.2020 r. pod numerem
510107337-N-2020.

Z dokumentow przekazanych przez Beneficjenta wynika, iz w trakcie realizacji umowy nr 19/2020 wykonano
roboty dodatkowe, ktore zostaty wprowadzone na podstawie § 17 ust. 3 lit. ¢) umowy podstawowej.
Zamawiajgcy udokumentowat przedmiotowe roboty w stosownych protokotach koniecznosci oraz
przewidziat w § 5 ust. 6 umowy podstawowej sposéb ich wyceny. Przedmiotowe roboty dodatkowe

stanowig koszty niekwalifikowalne w ramach projektu ze wzgledu na wyczerpanie kwoty dotac;ji.
Kontrola wykazata:

1. Zamawiajgcy zadat od wykonawcéw ztozenia oswiadczen, w ktérych zakres przedstawianych informacji
byt nieprecyzyjny i ostatecznie wykraczat poza zakres informacji niezbednych do przeprowadzenia
postepowania. W zatgczniku nr 7 do SIWZ — Wykaz oséb oraz 7A do SIWZ — Os$wiadczenie na temat
wyksztatcenia i kwalifikacji zawodowych o0séb, ktére bedg uczestniczyly w realizacji zamoéwienia,
Zamawiajgcy zadat podania informacji na temat doswiadczenia i wyksztatcenia personelu kluczowego
wykonawcy, pomimo faktu, iz Zamawiajacy formutujgc warunek udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolno$ci technicznej i zawodowej nie wskazat minimalnego doswiadczenia i wyksztatcenia, ktorym
powinny wykazac sie osoby skierowane przez wykonawce do realizacji zamowienia. Zamawiajgcy w pkt
5.1.3 ppkt b), ¢) i d) SIWZ ograniczyt sie¢ do lakonicznego zapisu , (...) posiadajg doswiadczenie
w petnieniu funkcji kierownika budowy”. Dopiero w ztozonych w toku kontroli wyjasnien Zamawiajgcy
wskazal, iz chodzito o wyksztalcenie i doswiadczenie niezbedne do uzyskania wskazanych uprawnien
budowlanych. Wobec powyzszego, zadanie przez Zamawiajgcego podania tych informacji nalezy uznaé
za niezasadne, gdyz de facto nie prowadzito do potwierdzenia spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu. Zespét Kontrolny zwraca uwage na fakt, iz na gruncie przepiséw Ustawy Pzp zawsze
konieczna jest konkretyzacja warunkoéw udzialu w postepowaniu, gdyz tylko w odniesieniu do
skonkretyzowanych warunkéw mozna zgda¢ dokumentéw potwierdzajgcych ich spetnienie w zakresie
art. 22 ust. 1b Ustawy Pzp. Warunki udziatu w postepowaniu okreslone zostaty przez ustawodawce
w sposéb ogdlny, majgcy zastosowanie do wszystkich zamdwieh publicznych. Tymczasem, kazde
postepowanie rozni sie od siebie pod wzgledem przedmiotu zamowienia, jego zakresu, warto$ci,
stawianych wymagan czy stopnia zfozonosci. Zatem konieczna jest przez Zamawiajgcego
konkretyzacja warunkéw udziatu, ktéra dokonuje sie poprzez ich precyzyjne okreslenie w ogtoszeniu
0 zamowieniu i SIWZ. | mimo, ze Rozporzadzenie Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie
rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ Zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zaméwienia, zwane dalej Rozporzgdzeniem w sprawie rodzajow dokumentéw, odnosi sie w § 2 ust. 4
pkt 10 do wykazu osob, skierowanych przez wykonawce do realizacji zamodwienia publicznego,
w szczegolnosci odpowiedzialnych za Swiadczenie ustug, kontrole jakosci lub kierowanie robotami
budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, do$wiadczenia
i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamoéwienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych
przez nie czynnosci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami, to Zamawiajgcy
kazdorazowo w odniesieniu do konkretnego postepowania powinien dostosowac ilos¢ informaciji
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zadanych w wykazie oséb wytgcznie w takim zakresie, w jakim majg one potwierdza¢ jednoznacznie

postawione przez Zamawiajgcego warunki udzialu w postepowaniu. To samo dotyczy wymaganego

przez Zamawiajgcego oswiadczenia wynikajgcego z § 2 ust. 4 pkt 9 Rozporzgdzenia w sprawie
rodzajéow dokumentéw, ktéry nie zostat skorelowany ze skonkretyzowanym przez Zamawiajgcego
warunkiem udzialu w postepowaniu, wymagat bowiem nie tylko informacji na temat zakresu
posiadanych uprawnien ale i wyksztatcenia, ktére nie byto niezbedne w przedmiotowym postepowaniu,
poniewaz nie stuzyto wykazaniu spetnienia postawionego przez Zamawiajgcego warunku udziatu

w postepowaniu. Zamawiajgcy nie okreslit bowiem wymogdw w ww. zakresie.

Biorgc pod uwage fakt, iz wykaz oséb oraz os$wiadczenie byty w kontrolowanym postepowaniu
dokumentami niezbednymi, w opinii Zespotu Kontrolnego podanie w nich dodatkowo informacji
0 doswiadczeniu czy wyksztatlceniu nie nastreczato wykonawcom nadmiernych trudnosci,
a ewentualna niedogodnos¢ dotyczgca podania tych danych byta zapewne znikoma, majgc na uwadze
ilos¢ ztozonych ofert. Wskazane uchybienia majg charakter formalny i nie skutkujg koniecznoscig
zastosowania procedury naktadania korekt finansowych i pomniejszenia wydatkéw poniesionych

nieprawidtowo za naruszenie Ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w SIWZ wymagat aby wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu spetniali przestanke
okreslong w art. 24 ust. 5 pkt 1 Ustawy Pzp, natomiast w ogtoszeniu o zamdwieniu wskazat przestanki
okreslone w art. 24 ust. 5 pkt od 1 do 8 Ustawy Pzp. Co do zasady, informacje zawarte w tresci SIWZ,
w szczegolnosci wszelkie informacje dotyczgce warunkéw udziatu i wymaganych dokumentéw, powinny
by¢ analogiczne do wymagan sformutowanych w tresci ogtoszenia o zamdwieniu publicznym. Wskazuja
na to przepisy art. 36 oraz art. 41 Ustawy Pzp, jednak nalezy podkresli¢, iz ustawodawca nie wskazat
przepisu, ktéry hierarchizowatby ww. dokumenty. Stad tez nalezy uznac¢, ze ogtoszenie i SIWZ sg
zrownane w swej istotnosci. Dlatego tez jakakolwiek rozbiezno$é miedzy ogtoszeniem o zamdwieniu
a SIWZ z automatu nie jest uznawana za majgca realny wptyw na wynik postepowania. Dotyczy to
wytgcznie znaczgcych uchybieh, ktére prowadzg do braku mozliwosci weryfikacji ofert na podstawie
réznie sformutowanych warunkéw udziatu w postepowaniu i wymaganych dokumentéw. Stwierdzona w
toku kontroli niespéjnos¢ zapiséw odnoszgca sie do fakultatywnych podstaw wykluczenia stanowita
wylgcznie niezamierzong omytke. Zamawiajgcy witasciwie skorelowat zarbwno wymagane dokumenty
oraz wzory oswiadczen dotyczace przedmiotowej kwestii, z kitorych jednoznacznie wynikato, ze
oczekuje spetnienia wyltgcznie pierwszego punktu zaznaczonego w ogtoszeniu
0 zamowieniu, tj. art. 24 ust. 5 pkt 1 Ustawy Pzp. Zaznaczenie pozostatych byto przypadkowe

i nieplanowane.

Zespot Kontrolny uznaje wyjasnienia Beneficjenta, iz powyzsza niespéjno$¢ wynikla z bledu
i Zamawiajgcy nie miat na celu naruszenia zasad uczciwej konkurencji. W przedmiotowym stanie
faktycznym rozbiezno$¢ zapiséw nie doprowadzita do zawezenia konkurencji badz nieréwnego
traktowania wykonawcow, oraz do zniechecenia potencjalnych wykonawcéw do zlozenia oferty.
Ponadto wskazanie wiekszej ilosci fakultatywnych podstaw wykluczenia w ogtoszeniu 0 zamowieniu niz
to wynika z tresci SIWZ stanowi oczywistg omytke Zamawiajgcego i trudno wywiesé¢ w tym przypadku
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fakt zaistnienia szkody, nawet potencjalnej. Zatem biorgc pod uwage catoksztatt tresci przedstawionej
dokumentacji i zamiar Zamawiajgcego przedmiotowe uchybienie ma w ocenie Zespotu Kontrolnego
wytgcznie charakter formalny i nie skutkuje zastosowaniem procedury naktadania korekt finansowych

i pomniejszenia wydatkéw poniesionych nieprawidtowo za naruszenie Ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w pkt 2.2. protokotu postepowania dotyczagcym wskazania powodu niedokonania podziatu
zamowienia na czedci, ograniczyt sie do lakonicznego stwierdzenia, ,ze ftaki podziat grozitby
nadmiernymi trudno$ciami technicznymi oraz, Zze potrzeba skoordynowania dziatafi réznych
wykonawcow realizujgcych poszczegodlne cze$ci zamdéwienia mogtaby powaznie zagrozi¢ wtasciwemu
wykonaniu zamowienia”. Biorac pod uwage tre$¢ art. 96 ust. 11 Ustawy Pzp nalezato wskazac
faktyczne uzasadnienie dla odstgpienia od podziatu zaméwienia na czesci. Powyzszy przepis stanowi
transpozycje do polskiego porzgdku prawnego normy zawartej w art. 46 ust. 1 dyrektywy klasycznej,
ktéry stanowi m. in., ze instytucje zamawiajgce dokonujg wskazania najwazniejszych powodow swojej
decyzji o niedokonaniu podziatu na czesci, ktére zamieszcza sie w dokumentach zamowienia lub
w indywidualnym sprawozdaniu, o ktorym mowa w art. 84 dyrektywy klasycznej. Zgodnie z art. 36aa
ust. 1 Ustawy Pzp Zamawiajacy moze podzieli¢ zamowienie na czesci, okreslajgc zakres i przedmiot
tych czesci. Jest to wprawdzie jego prawo, ale nieskorzystanie z niego pocigga za sobg — w Swietle
z art. 96 ust. 1 pkt 11 Ustawy Pzp — obowigzek podania faktycznych powodéw niedokonania podziatu
zamowienia na czesci w protokole postepowania. Nalezy jednak podkresli¢, iz ten wymdg ma wytgcznie
warto$¢ dokumentacyjng oraz ze, w trakcie postepowania nie wptynety do Zamawiajgcego zapytania
odnosnie braku podziatu na cze$ci, ani wybrany wykonawca nie wskazat probleméw z realizacjg

zamowienia w catosci.

Zamawiajgcy w ztozonych wyjasdnieniach w tej sprawie z dnia 14.06.2021 r. szeroko opisat prawne
przestanki, dlaczego nie byt zobligowany dokonywaé podziatu na czesci przedmiotowego zamowienia,
jednakze w dalszym ciggu nie odnidst sie konkretnie do faktycznego uzasadnienia. Wskaza¢ nalezy
jednak, jak to wynika z opinii Urzedu Zamdéwien Publicznych (dalej: UZP), ze przyczyny niedokonania
podziatu nie mogag by¢ btahe czy tez fatwe do usuniecia. Nie mogg réwniez wynika¢c z obawy
Zamawiajgcego czy jego wygody, zas zasadno$¢ podziatu lub brak tego podziatu nalezy kazdorazowo
bada¢ indywidualnie. Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej (dalej: KIO lub Izba) z dnia
08.11.2016 r., sygn. KIO 2018/16 lzba wprost nakazata Zamawiajgcemu podzielenie zaméwienia na
pie¢ czesci. Swoje stanowisko uzasadnita tym, ze ,(...) Zamawiajgcy nie przedstawit na rozprawie
Jakichkolwiek wiarygodnych i jednoznacznych powoddéw zaniechania podziatu zamoéwienia na piec
czesci (...). Nadto nie przedstawit Zadnego pisemnego uzasadnienia powodbéw niedokonania podziatu
zamoéwienia na cze$ci zawartego w dokumentacji postepowania (...)”. W kolejnym wyroku KIO z dnia
02.01.2017 r., sygn. KIO 2346/1622 Izba stwierdzita, ze ,(...) chociaz ustawodawca nie wprowadzit
nakazu podziatu zamdéwienia na czesci, to jednak dat wyraz temu, ze Zamawiajgcy powinien jako regufe
stosowac¢ podzial zamowienn na cze$ci.” Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy nie ma
obowigzku dzieli¢ przedmiotu zaméwienia na czesci, a wiec jezeli uwaza, ze najlepszym rozwigzaniem
bedzie zlecenie realizacji przedmiotu zamowienia jako catosci, to powinien uzasadni¢ przyczyny
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niepodzielenia zamdwienia publicznego na czesci. Uzasadnienie to powinno jednak zawiera¢ doktadng
analize sytuacji rynkowej tego rodzaju zaméwien, a takze opisywa¢ na przyktad relacje cenowe
poszczegdlnych swiadczen. W wyroku KIO z dnia 25.11.2016 r., sygn. KIO 2124/16 wskazano, ze ,(...)
nie mozna uznac¢ za witasciwe uzasadnienie wskazujgce jedynie na ogdlne korzystnos$ci samej ceny,
konieczne jest odniesienie sie do samego przedmiotu zamoéwienia, warunkéw rynku oraz mozliwosci

Swiadczonych ustug na podstawie konkretnych przypadkow”.

Biorgc pod uwage fakt, iz Zamawiajgcy wskazat uzasadnienie, a Zesp6t Kontrolny ma wytgcznie uwagi
do jego tresci, wskazane zastrzezenie stanowi uchybienie o charakterze formalnym i nie skutkuje
zastosowaniem procedury nakfadania korekt finansowych i pomniejszenia wydatkéw poniesionych

nieprawidtowo za naruszenie Ustawy Pzp.

4. Zamawiajgcy nie zachowal nalezytej starannosci w zakresie formutowania zapiséw, bowiem
w zapisach ogtoszenia o zamoéwieniu Sekcja 111.1.3) w informacjach dodatkowych pkt 3 oraz SIWZ pkt
5.4 wskazat w odniesieniu do podmiotéw trzecich wylgcznie podstawy wykluczenia z art. 24 ust. 1 pkt
13-22 Ustawy Pzp, zapominajgc o fakultatywnych. Zamawiajgcy wskazat zatem zbyt waski zakres
badania podstaw wykluczenia dla tej grupy podmiotéw, gdyz nie wskazat podstawy wykluczenia z art.
24 ust. 5 pkt 1 Ustawy Pzp a wiec tozsamej z przestankg wskazang przez Zamawiajgcego dla

wykonawcow.

XVIII. Stwierdzone nieprawidtowosci/uchybienia, w tym ustalenia w zakresie wartosci korekt

finansowych: nie dotyczy

Rekomenduje sie, aby Beneficient w trakcie dalszej realizacji projektow wspétfinansowanych
z Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa tédzkiego na lata 2014—2020 zachowat wiekszg
starannos¢ podczas stosowania przepisow Ustawy Pzp, w szczegdlnosci w zakresie:

— przygotowywania ogtoszenia o zamowieniu, ktére powinno by¢ spdjne z trescig SIWZ;

— starannego przygotowywania wszelkiej dokumentacji przetargowej, w tym SIWZ i zatgcznikdw;

— prowadzenia protokotu postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, w taki sposéb, ktory

odzwierciedla stan faktyczny oraz jest spojny z dokumentacjg postepowania.

Termin _na wykonanie zalecen/rekomendacii pokontrolnych: 14 dni kalendarzowych od dnia otrzymania

informacji pokontrolnej. Beneficjent zobowigzany jest powiadomié pisemnie Urzad Marszatkowski

Wojewddztwa toédzkiego o sposobie ich wykonania. W przypadku ztozenia umotywowanych zastrzezen

termin wykonania zalecen ulega zawieszeniu
XIX. Wykaz zatacznikéw: nie dotyczy

XX. Uwagilzastrzezenia Podmiotu kontrolowanego do ustalen kontroli oraz odniesienie Zespotu

kontrolnego do przedmiotowych uwag: nie dotyczy

Jednostka kontrolujgca przekazuje dwa egzemplarze Informacji pokontrolnej. Jeden egzemplarz pozostaje

w siedzibie Podmiotu kontrolowanego a drugi jest odsytany do Jednostki kontrolujgcej. Wszelkie dokumenty
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zgromadzone w trakcie kontroli pozostajg w aktach kontroli w siedzibie Jednostki kontrolujgcej i na wniosek
Podmiotu kontrolowanego sg udostepniane do wglgdu w uzgodnionym wczes$niej terminie w godzinach

pracy Urzedu.
Pouczenie:

Kierownikowi Podmiotu kontrolowanego przystuguje prawo do zlozenia umotywowanych zastrzezen
do ustalen zawartych w Informacji pokontrolnej oraz przestanie ich w formie pisemnej wraz z jednym
egzemplarzem niepodpisanej Informacji pokontrolnej w terminie 14 dni kalendarzowych od dnia
jej otrzymania. W przypadku przekroczenia przez Podmiot kontrolowany terminu na zgtoszenie zastrzezenh

do Informacji pokontrolnej, Jednostka kontrolujgca moze odmaéwic¢ ich rozpatrzenia.

W przypadku braku zastrzezen do Informacji pokontrolnej Kierownik Podmiotu kontrolowanego lub osoba
przez niego upowazniona podpisuje dwa egzemplarze Informacji pokontrolnej i w terminie 14 dni od daty ich

doreczenia przesyta jeden egzemplarz Jednostce kontrolujgce;.

Odmowa podpisania Informacji pokontrolnej przy rownoczesnym braku wniesienia zastrzezen do ustalen

kontroli nie zwalnia Podmiotu kontrolowanego z realizacji zalecen pokontrolnych/rekomendacji.

Zespot kontrolny: Podmiot kontrolowany:

[dane zanonimizowano]

(data, podpis cztonkéw zespotu kontrolnego) (data, podpis i piecze¢ kierownika podmiotu
kontrolowanego)

[dane zanonimizowano]

(data, podpis cztonkéw zespotu kontrolnego)

Strona 11z 11



