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Podstawa prawna kontroli

Na podstawie zapiséw rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17.12.2013

r. ustanawiajgcego wspodlne przepisy dotyczace
Europejskiego  Funduszu  Rozwoju  Regionalnego,
Europejskiego  Funduszu  Spotecznego, Funduszu

Spojnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz
Rozwoju  Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego
Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgce
przepisy ogoélne dotyczace Europejskiego Funduszu
Rozwoju  Regionalnego,  Europejskiego  Funduszu
Spotecznego, Funduszu Spéjnosci i Europejskiego
Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajgce
rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1083/2006, art. 9, art. 22
i art. 23 Ustawy z dnia 11.07.2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych
w perspektywie finansowej 2014-2020 (t. j. Dz. U. z 2020 r.,
poz. 818) oraz na podstawie postanowien umowy
o dofinansowanie projektu nr UDA-RPLD.07.03.00-10-
0009/16-00 z dnia 25 maja 2017 r., zmienionej aneksem nr
UDA-RPLD.07.03.00-10-0009/16-01 z dnia 28 stycznia
2019 r., aneksem nr UDA-RPLD.07.03.00-10-0009/16-02
z dnia 9 lipca 2019 r., aneksem nr UDA-RPLD.07.03.00-10-
0009/16-03 z dnia 22 lipca 2019 r., aneksem nr UDA-
RPLD.07.03.00-10-0009/16-04 z dnia 15 maja 2020 r. oraz
aneksem UDA-RPLD.07.03.00-10-0009/16-05 =z dnia
4 marca 2021 r.

Imiona i nazwiska osé6b
przeprowadzajacych kontrole

[dane zanonimizowano]

Termin kontroli

9-10 czerwca 2021 .

IV. | Rodzaj kontroli dorazna
y. | Nazwa Podmiotu Stowarzyszenie Na Rzecz Osob Niepetnosprawnych
kontrolowanego ,Nadzieja” w Strobinie
:Adr.e_s Podmlot’u ol EmEgD | Strobin 34, 98-313 Konopnica,
y|. | imiejsca, w ktorym -
" | przeprowadzono czynnosci — kontrola w siedzibie IZ RPO Wt
kontrolne
VII. | NIP Podmiotu kontrolowanego 8321909801
Imie i nazwisko kierownika -
VIII. : [dane zanonimizowano]
Podmiotu kontrolowanego
Osoba zastepujaca kierownika
IX. podczas jego meobecnosy, . nie dotyczy
upowazniona do uczestniczenia
w czynnosciach kontrolnych
Pozycja w ksigzce kontroli, pod )
X. | ktéra odnotowano przedmiotowa | Nie dotyczy

kontrole
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Osoby sktadajace wyjasnienia
lub udzielajace informacji

XI. S . [dane zanonimizowano]
w imieniu Podmiotu
kontrolowanego
XIl. | Nr umowy o dofinansowanie UDA-RPLD.07.03.00-10-0009/16-00
,Rozbudowa i przebudowa Srodowiskowego Domu
XIll. | Tytul kontrolowanego projektu Samopomocy w Strobinie o sale wielofunkcyjng
i pomieszczenia rehabilitacyjne"
xiv. | Wartosc projektu 3836 937,46 2t / 4 274 360,58 zt

(wg umowy/aneksu)

Poprawnos$¢ przeprowadzenia postepowania o udzielenie

zamoéwienia publicznego pn. ,Rozbudowa i przebudowa

Srodowiskowego Domu Samopomocy w_Strobinie o sale

XV. | Zakres kontroli
wielofunkcyjng i pomieszczenia rehabilitacyjne” — znak

sprawy: SN.081/11.4.2017.

Data sporzadzenia Informaciji 05.11.2021 r.

XV, pokontrolnej

XVII. Opis kontrolowanych obszaréw i ustalenia kontroli

Zespot Kontrolny dokonat sprawdzenia jednego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
przeprowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci nieprzekraczajgcej kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, zgodnie z art. 39 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.

Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz.U. z 2017 r., poz. 1579, z p6zn. zm.), zwanej dalej Ustawg Pzp.

Postepowanie pn. ,Rozbudowa i przebudowa Srodowiskoweqo Domu Samopomocy w Strobinie

o sale wielofunkcyjna i pomieszczenia rehabilitacyjne”’— znak sprawy: SN.081/11.4.2017.

Przedmiotem zamoéwienia w kontrolowanym postepowaniu byly roboty budowlane polegajgca na
rozbudowie i przebudowie Srodowiskowego Domu Samopomocy w Strobinie o sale wielofunkcyjng

i pomieszczenia rehabilitacyjne. Zakres przedmiotu zamowienia obejmowat m.in.:
roboty z zakresu przygotowania terenu pod budowe i roboty ziemne,
betonowanie i tynkowanie,
roboty murarskie, ciesielskie, malarskie, konstrukcyjne i wykonczeniowe,

>
>
>
» montaz instalacji sanitarnej, wodnej, kanalizacyjnej, grzewczej i elektrycznej,
» montaz urzgdzen dzwigowych,

>

instalowanie urzadzen wentylacyjnych.

Szczegétowy opis przedmiotu zaméwienia (dalej: OPZ) opisany zostat w specyfikacji technicznej
wykonania i odbioru roboét (dalej: STWIOR), dokumentacji projektowej oraz przedmiarach robot, kiére
stanowity zatgczniki nr 8, nr 9 i nr 10 do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej: SIWZ lub

specyfikacja).

Wartos¢ szacunkowa zamodwienia zostata ustalona w dniu 24.10.2017 r. na podstawie
poszczegoblnych kosztoryséw inwestorskich z miesigca pazdziernika 2017 r. na tgczng kwote netto

2939 453,79 zt, co wg kursu euro 4,1749 zt, stanowi rownowartos¢ kwoty 704 077,65 euro.
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Postepowanie przeprowadzita Komisja Przetargowa powotana przez [dane zanonimizowano] Prezesa
Stowarzyszenia Na Rzecz Osob Niepetnosprawnych ,Nadzieja” na podstawie Decyzji nr 2 z dnia
31.10.2017 r. w sprawie powotania komisji przetargowej do przeprowadzenia przedmiotowego

postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych (dalej: BZP) pod
nr 610116-N-2017 w dniu 31.10.2017 r. W tym samym dniu ogtoszenie o zamdwieniu zostato
zamieszczone na stronie internetowej Zamawiajgcego oraz tablicy ogtoszeh w miejscu publicznie

dostepnym.

SIWZ zostata zatwierdzona przez [dane zanonimizowano] Prezesa Stowarzyszenia Na Rzecz Osd6b
Niepetnosprawnych ,Nadzieja” oraz zamieszczona wraz zatgcznikami na stronie internetowej

Zamawiajgcego w dniu 31.10.2017 r.

W dniu 07.11.2017 r. do Zamawiajgcego wptynety zapytania do tresci SIWZ (5 pytan), na ktére w dniu
10.10.2017 r. udzielit odpowiedzi wytacznie zainteresowanemu wykonawcy przesytajgc je pocztg

elektroniczna.

Termin skladania ofert zostat wyznaczony do dnia 15.11.2017 r. do godz. 10:00, termin otwarcia ofert
— na dzien 15.11.2017 r. na godz. 10:15.

Zamowienie nie zostato podzielone na czesci, a powody niedokonania podziatu zostaty wskazane
w Protokole postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego (dalej: Protokdt postepowania badz protokédt). Zamawiajgcy nie dopuscit
mozliwosci sktadania ofert czesciowych i wariantowych oraz nie przewidziat udzielenia zaméwien,

o ktérych mowa w art. 67 ust. 1 pkt 6 Ustawy Pzp.

Zamawiajgcy zgodnie z art. 45 ust. 4 Ustawy Pzp zgdat wniesienia wadium w wysokosci 50 000,00 z

oraz w formie wynikajgcej z art. 45 ust. 6 Ustawy Pzp.

Bezposrednio przed otwarciem ofert, ktére nastgpito w dniu 15.11.2017 r. o godz. 10:15 Zamawiajgcy
podat kwote jakg zamierza przeznaczyé¢ na sfinansowanie zamoéwienia w wysokosci 3 640 000,00 z}
brutto.

Do siedziby Zamawiajgcego w wyznaczonym terminie wptynefa 1 oferta wykonawcy AND-BUD Andrzej
Nagiet, ul. Wspdlna 52, 98-275 Brzeznio z ceng wykonania 3 628 500,00 zt brutto oraz gwarancjg

wynoszacg 72 miesigce.

Zamawiajgcy niezwtocznie tj. w dniu 15.11.2017 r. zamiescit na swojej stronie internetowej informacje

z otwarcia ofert, o ktérych mowa w art. 86 ust. 5 Ustawy Pzp.
Kryterium wyboru najkorzystniejszej oferty byty:

> cena-— 60%,

» okres gwarancji — 40%.

Termin zwigzania ofertg — 30 dni.
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Wykonawca zlozyt oswiadczenie dotyczace braku przynaleznosci do grupy kapitalowej zgodnie
z art. 24 ust. 1 pkt 23 Ustawy Pzp.

Zamawiajacy przewidziat w SIWZ oraz w ogtoszeniu o zamdwieniu zastosowanie procedury, o ktorej
mowa w art. 24aa ust. 1 Ustawy Pzp tzw. ,procedury odwréconej” w ramach prowadzonego

przetargu nieograniczonego.

W dniu 16.11.2017 r. Zamawiajgcy wezwal wykonawce AND-BUD Andrzej Nagiet do uzupetnienia
informacji do oferty oraz dostarczenia niezbednych oswiadczen i dokumentoéw potwierdzajgcych

okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Ustawy Pzp. Wykonawca ztozyt stosowne dokumenty.

W dniu 16.11.2017 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
wykonawce AND-BUD Andrzej Nagiet, ul. Wspdlna 52, 98-275 Brzeznio z ceng wykonania 3 628 500,00
zt brutto oraz gwarancjg wynoszgcg 72 miesigce. W tym samym dniu zawiadomienie o wyborze
najkorzystniejszej oferty zostato opublikowane na stronie internetowej Zamawiajgcego, zamieszczone

na tablicy ogtoszen a przekazane wykonawcy droga elektroniczng w dniu 17.11.2017 r.
W toku postepowania wykonawcy nie korzystali z przystugujgcych im $rodkéw ochrony prawnej.

W przedmiotowym postepowaniu nie wykluczono z postepowania zadnego z wykonawcow oraz nie

odrzucono zadnej oferty.

Zamawiajagcy zadat wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w wysokosci 10%
wartosci umowy. Wykonawca wnidst zabezpieczenie w formie gwarancji Nr 3055/GB/2017 z dnia
07.12.2017r.

W dniu 07.12.2017 r. Zamawiajgcy zawart z wytonionym wykonawcg umowe nr 8/2017 na warunkach

wskazanych w ofercie. Dokumentacja przedstawiona do kontroli zawierata nastepujgce aneksy:

» aneks nr 1 zdnia 08.12.2017 r. dotyczyt zapisu § 1 ust. 2 pkt 1 umowy nr 8/2017 odnoszacy sie
do zakresu prac przewidzianych w etapie | — zmianie ulegt zakres robét zaplanowanych do
wykonania w etapie I;

» aneks nr 2 z dnia 22.04.2018 r. dotyczyt skredlenia zapisu § 5 ust. 8 umowy nr 8/2017
odnoszgcego sie do ostatecznego wynagrodzenia wykonawcy, ktére miato zostaé ustalone
kosztorysem powykonawczym — umowa zawierata dwa sprzeczne zapisy dotyczgce formy
wynagrodzenia, w zwigzku z powyzszym przedmiotowy aneks skorygowat stwierdzong
rozbieznos¢ — adekwatnym zapisem byt widniejgcy w § 5 ust. 1 umowy nr 8/2017 dotyczacy
wynagrodzenia ryczattowego;

» aneks nr 3/2019 z dnia 28.01.2019 r. dotyczyt wydtuzenia terminu wykonania zamdwienia tj.

etapu Il do dnia 15.08.2019 r. oraz zmiany zapisu § 5 ust. 5 umowy nr 8/2017, zgodnie z ktérym

ustalono, iz rozliczenie pomiedzy stronami miato nastepowacé fakturami czesciowymi, nie wiecej
niz czteroma;

» aneks nr 4/2019 z dnia 10.07.2019 r. dotyczyt wydtuzenia terminu wykonania zamowienia tj.

etapu Il do dnia 31.01.2020 r. oraz zmiany zapisu § 5 ust. 5 umowy nr 8/2017, zgodnie z ktérym
ustalono, iz rozliczenie pomiedzy stronami miato nastepowac fakturami czesciowymi, nie wiecej

niz siedmioma;
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» aneks nr 5/2020 z dnia 31.01.2020 r. dotyczyt wydiuzenia terminu wykonania zamdéwienia do

dnia 31.03.2020 r. oraz zmiany zapisu § 5 ust. 5 umowy nr 8/2017, zgodnie z ktérym ustalono,

iz rozliczenie pomiedzy stronami miato nastepowaé fakturami czesciowymi, nie wiecej niz
jedenastoma;

» aneks nr 6/2020 z dnia 31.03.2020 r. dotyczyt wydtuzenia terminu wykonania zamowienia do
dnia 31.12.2020 r.;

» aneks nr 7/2021 z dnia 11.01.2021 r. dotyczyt wydtuzenia terminu wykonania zamdwienia do
dnia 15.03.2021 r.

Zamawiajacy w dniach 21.12 .2017 r. oraz 22.12.2017 r. dziatajgc na podstawie art. 46 ust. 1a Ustawy

Pzp dokonat zwrotu wniesionego wadium.

Ogtoszenie o udzieleniu zaméwienia zostato opublikowane w BZP pod nr 50077135-N-2017 w dniu
18.12.2017 r.

Kontrola wykazata:

1. Zamawiajgcy naruszyt art. 41 pkt 7 Ustawy Pzp, poprzez niezamieszczenie w ogtoszeniu

0 zamowieniu wszystkich przewidzianych w postepowaniu przestanek wykluczenia.

W ogtoszeniu o zamowieniu nr 610116-N-2017 z dnia 31.10.2017 r., w sekgji I11.2.2) wskazano, ze
Zamawiajacy nie przewiduje fakultatywnych podstaw wykluczenia. Z kolei w Rozdziale 10 ust.
2 SIWZ Zamawiajacy okreslit dwie przestanki fakultatywne wykluczenia z postepowania — art.
24 ust. 5 pkt 1i 8 Ustawy Pzp. Te same dwie przestanki wymienione zostaty réwniez we wzorze
Oswiadczenia Wykonawcy w pkt 3 odnoszacym sie do przewidzianych fakultatywnych podstaw
wykluczenia stanowigcym zatgcznik nr 2 do SIWZ. Ponadto Zamawiajagcy w SIWZ zazadat
odpowiednich dokumentéw na potwierdzenie wykazania braku ww. podstaw wykluczenia. Zgodnie
z art. 41 pkt 7 Ustawy Pzp, ogtoszenie o zamdwieniu, o ktérym mowa w art. 40 ust. 1 Ustawy Pzp,
zawiera co najmniej warunki udzialu w postepowaniu oraz podstawy wykluczenia.
W kontrolowanym postepowaniu Zamawiajgcy nie zawart w ogtoszeniu o zaméwieniu wszystkich
przestanek wykluczenia, ktére zostaly faktycznie postawione w postepowaniu. Tresé
ogtoszenia o zamdwieniu byta w tym wzgledzie odmienna od SIWZ i wzoru oswiadczenia i nie
spetniata wymogéw co do tresci, okreslonych ustawowo. Niezamieszczenie w ogtoszeniu
0 zamoéwieniu wszystkich przewidzianych w postepowaniu przestanek wykluczenia stanowi

naruszenie art. 41 pkt 7 Ustawy Pzp.

Zespot Kontrolny stwierdza, iz postepowanie Beneficjenta stanowi nieprawidtowos$¢ w rozumieniu
art. 2 pkt 36 Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013, gdyz spetnione

zostaty wszystkie trzy przestanki niezbedne do jej stwierdzenia — mamy do czynienia

znaruszeniem przepisu Ustawy Pzp (art. 41 pkt 7 Ustawy Pzp), zaniechaniem Zamawiajgcego

(brak zamieszczenia braku podstaw do wykluczenia wykonawcy), ktére mogto mieé¢ szkodliwy

wplyw na budzet Unii poprzez obciazenie go nieuzasadnionym wydatkiem. \W ocenie Zespotu

Kontrolnego w omawianym przypadku mozna méwi¢ jedynie o szkodzie potencjalnej, gdyz ,dla

uznania, ze doszto do powstania ,nieprawidtowosci” w rozumieniu art. 2 pkt 7 rozporzgdzenia Rady
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(WE) nr 1083/2006 wystarczy ustalenie, ze wskutek naruszenia procedur obowigzujgcych przy
wydatkowaniu Srodkéw unijnych powstata hipotetyczna mozliwos$¢é szkody w budzecie ogdinym
UE” (wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 21.01.2017 r., | SA/Bk 899/16). Nie jest wiec konieczne

wykazanie, ze zaistniata szkoda rzeczywista.

Wobec powyzszego dziatanie Zamawiajgcego wpisuje sie formalnie w kategorie nieprawidtowosci
indywidualnej, wskazang w pozycji nr 11 dokumentu pn. ,Stawki procentowe stosowane przy
obnizaniu wartosci korekt finansowych | pomniejszenn dla poszczegdlnych kategorii
nieprawidtowosci indywidualnych", zwanego dalej Taryfikatorem, stanowigcego Zatgcznik do
Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 29.01.2016 r. w sprawie warunkéw obnizania warto$ci
korekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych nieprawidtowo zwigzanych z udzielaniem
zamoéwien (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 971 z pézn. zm.), zwanego dalej Rozporzgdzeniem w sprawie
korekt. W zwigzku z przedmiotowym naruszeniem przewidziano stawke procentowg stosowang
przy obnizaniu wartosci korekt finansowych i pomniejszen w wysokosci 25%, z mozliwoscig
obnizenia do 10% lub 5%.

Jednoczesénie informuje, iz nie ma mozliwosci obnizenia, stawki korekty ponizej 10% ze wzgledu
na Decyzje Komisji Europejskiej nr C (2019) 3452 z dnia 14 maja 2019 r. ustanawiajgcg Wytyczne
dotyczgce okreslania korekt finansowych w odniesieniu do wydatkéw finansowanych przez Unie
w przypadku nieprzestrzegania obowigzujgcych przepiséw dotyczgcych zaméwien publicznych,
ktéra w sposob istotny ograniczyta mozliwosé miarkowania korekty. Dla zbieznego rodzaju
nieprawidtowosci indywidualnej jak stwierdzone w niniejszej informacji, przewidziano stawke

korekty 10%, bez mozliwosci dalszego miarkowania.

Zamawiajgcy naruszyt art. 41 pkt 7a Ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wymieniania w sekcji 111.4)
ogtoszenia o zamowieniu dokumentéw z § 5 pkt 2, 3, 4, 9 i 10 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju
z 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ Zamawiajgcy od
wykonawcy w postepowaniu o udzielnie zamdwienia (dalej: rozporzadzenie w sprawie
dokumentéw) oraz w sekcji 111.5) ogtoszenia o zamdwieniu dokumentéw z § 2 ust. 2 pkt4iz § 2
ust. 4 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie dokumentéw, ktére byty wskazane w SIWZ i byty faktycznie
zgdane w postepowaniu na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu oraz

braku podstaw wykluczenia.

Ogloszenie o zamoéwieniu w sekcji 111.4) zawiera miejsce na wskazanie wykazu oswiadczen lub
dokumentéw skfadanych przez wykonawce w postepowaniu na wezwanie Zamawiajgcego
w celu potwierdzenia okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 3 Ustawy Pzp, tj. w celu
potwierdzenia braku podstaw wykluczenia. Natomiast w sekcji 111.5) Zamawiajgcy powinien
wskaza¢ wykaz oswiadczen lub dokumentéw sktadanych przez wykonawce w postepowaniu na
wezwanie Zamawiajgcego w celu potwierdzenia okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt
1 Ustawy Pzp, tj. w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu.
W kontrolowanym postepowaniu Zamawiajgcy nie wskazat ww. punktach ani w zadnych innym
miejscu dokumentéw i oswiadczen zadanych od wykonawcy, ktérego oferta zostanie najwyzej

oceniona, tj. z§ 5 pkt 2, 3,4,9i10 orazz § 2 ust. 2 pkt 4 i z § 2 ust. 4 pkt 1 rozporzadzenia
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w sprawie dokumentéw, ktdre zostaty wskazane w Rozdziale 11 ust. 2 pkt 1, 2, 3,4, 5i 6 oraz
Rozdziale 10 ust. 3 pkt 3.3. ppkt a) SIWZ. Zamawiajacy jedynie w przedmiotowym ogtoszeniu
0 zamowieniu wskazat w sekgciji I11.3) obowigzek dotgczenia do oferty aktualnego na dzien sktadania
ofert o$wiadczenia, zgodnego ze wzorem stanowigcym zatgcznik nr 2 do SIWZ (o$wiadczenie
z art. 25a Ustawy Pzp). Tymczasem okreslone oswiadczenie stanowito wytacznie dokument
wstepnego potwierdzenia, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki
udziatu w postepowaniu. W zwigzku z powyzszym wyjasnienia Beneficjenta z dnia 12.07.2021
r., ze Zamawiajgcy zadatl wytgcznie oswiadczenia sg niezgodne ze stanem faktycznym, co

potwierdza SIWZ oraz tre$¢ pozostatych wyjasnien.

W konsekwencji ogtoszenie o zaméwieniu nie zawierato informacji o w/w dokumentach.
Zgodnie z art. 41 ust. 1 pkt 7a Ustawy Pzp ogtoszenie o zaméwieniu, o ktérym mowa w art. 40 ust.
1 Ustawy Pzp, zawiera co najmniej wykaz oswiadczen lub dokumentow potwierdzajacych
spelnianie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw wykluczenia. Zaniechanie
wymienienia w ogtoszeniu o zamowieniu ww. dokumentow, ktére byty wskazane w SIWZ i byty
faktycznie Zzgdane w postepowaniu na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu

w postepowaniu, stanowi naruszenie art. 41 ust. 1 pkt 7a Ustawy Pzp.

Zespot Kontrolny stwierdza, iz ww. postepowanie Beneficjenta stanowi nieprawidtowos$é
w rozumieniu art. 2 pkt 36 Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013,

gdyz spetnione zostaty wszystkie trzy przestanki niezbedne do jej stwierdzenia — mamy do

czynienia z naruszeniem przepisu Ustawy Pzp (art. 41 pkt 7a Ustawy Pzp), zaniechaniem
Zamawiajgcego (brak zamieszczenia wykazu dokumentéw potwierdzajgcych, iz wykonawca nie

podlega wykluczeniu w ogfoszeniu o zamdwieniu), ktére mogto mieé szkodliwy wplyw na budzet

Unii_poprzez obciazenie go nieuzasadnionym wydatkiem. W ocenie Zespotu Kontrolnego

w omawianym przypadku mozna mowic jedynie o szkodzie potencjalnej, gdyz ,dla uznania, ze
doszfo do powstania ,nieprawidtowoS$ci” w rozumieniu art. 2 pkt 7 rozporzgdzenia Rady (WE) nr
1083/2006 wystarczy ustalenie, ze wskutek naruszenia procedur obowigzujgcych przy
wydatkowaniu Srodkéw unijnych powstata hipotetyczna mozliwo$¢é szkody w budzecie oqélnym
UE” (wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 21.01.2017 r., | SA/Bk 899/16). Nie jest zatem konieczne

wykazanie, ze zaistniata szkoda rzeczywista.

Powyzsze dziatanie Zamawiajgcego wpisuje sie wprost w kategorie nieprawidiowosci
indywidualnej, wskazang w pozycji nr 11 Taryfikatora. W zwigzku z przedmiotowym naruszeniem
przewidziano stawke procentowg stosowang przy obnizaniu wartosci korekt finansowych

i pomniejszen w wysokosci 25%, z mozliwoscig obnizenia do 10% lub 5%.

Jednoczesénie informuje, iz nie ma mozliwosci obnizenia, stawki korekty ponizej 10% ze wzgledu
na Decyzje Komisji Europejskiej nr C (2019) 3452 z dnia 14 maja 2019 r. ustanawiajgcg Wytyczne
dotyczgce okreslania korekt finansowych w odniesieniu do wydatkéw finansowanych przez Unie
w przypadku nieprzestrzegania obowigzujgcych przepiséw dotyczgcych zaméwien publicznych,

ktéra w sposob istotny ograniczyta mozliwos¢ miarkowania korekty. Dla zbieznego rodzaju
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nieprawidtowosci indywidualnej jak stwierdzone w niniejszej informacji, przewidziano stawke

korekty 10%, bez mozliwosci dalszego miarkowania.

Zamawiajacy naruszyl art. 22 ust. 1a w zwigzku z art. 7 ust. 1 Ustawy Pzp, poprzez

nieprecyzyjne okreslenie warunku udziatu w postepowaniu.

Z przedstawionych dokumentéw wynika, ze Zamawiajgcy nieprawidiowo postawit warunek
wynikajacy z art. 22c ust. 1 pkt 3 Ustawy Pzp. Zamawiajgcy w Rozdziale 10 ust. 3 pkt 3.3. ppkt a)
SIWZ wymagat aby wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu posiadali ,(...) opfacong polise lub
inny dokument ubezpieczenia potwierdzajgcy, ze Wykonawca jest ubezpieczony od
odpowiedzialno$ci cywilnej (deliktowej i kontraktowej) w zakresie prowadzonej dziatalno$ci
gospodarczej zwigzanej z przedmiotem zamowienia z sumg ubezpieczenia minimum
2 000 000,00 zt”. Natomiast w sekcji 11.1.3) ogtoszenia o zamowieniu odnoszacej sie do sytuacji
finansowej lub ekonomicznej, Zamawiajgcy wskazat, ze ,(...) odstepuje od opisu warunkow.
Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony wowczas, gdy wykonawca ztozy stosowne
o$wiadczenie.” Z tak opisanego warunku nie sposéb jednoznacznie stwierdzi¢, czy wystarczajgcym
byto jedynie zlozenia oswiadczenia o spetnieniu warunkéw udziatu w postepowaniu, czy jednak
posiadanie wymaganej polisy. Zaden wykonawca nie ma obowigzku, odgadywaé intencji
Zamawiajgcego. Jednoznacznie nalezy stwierdzi¢, ze stwierdzone rozbieznosci mogtly
utrudniaé¢ uczciwg konkurencje oraz nie zapewnity rownego traktowania wykonawcow.
Btednie postawiony warunek z jednej strony skutkuje tym, ze potencjalni wykonawcy nie wiedzg
doktadnie, jaki warunek muszg spetni¢, a ponadto nie wiedzg w jaki spos6b Zamawiajgcy bedzie
weryfikowat jego spetnienie. Powstajg watpliwosci, czy wszyscy wykonawcy bedg oceniani wedtug
tych samych zasad.

Zespot Kontrolny nie zgadza sie z wyjasnieniami Beneficjenta z dnia 12.07.2021 r., z tresci ktérych
mozna wywnioskowac, ze nieuwzglednienie polisy w ogtoszeniu o zaméwieniu nie miato wptywu
na wynik postepowania, gdyz wykonawcy nie zadawali pytan, a jedyna ztozona w postepowaniu

oferta zawierata przedmiotowy dokument.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze rozbieznos¢ pomiedzy trescig SIWZ, a trescig ogtoszenia
0 zamoéwieniu w zakresie np. warunkéw udziatu w postepowaniu, stanowi naruszenie zasady
uczciwej konkurencji, okreslonej w art. 7 ust. 1 Ustawy Pzp. Bowiem ,Wyrazem zasady uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow wyrazonej w art. 7 ust. 1 Ustawy Pzp jest
zgodno$c postanowienn SIWZ z postanowieniami ogfoszenia o zamoéwieniu. Dopuszczenie do
rozbieznos$ci pomiedzy tymi dokumentami ma wplyw na krgg podmiotéw zainteresowanych
postepowaniem, a takze prowadzi do mozliwosci ztozenia nieporéwnywalnych ofert przez
wykonawcow, ktérzy czerpig wiedze o postepowaniu z tych dwdéch réznych zrodet.” (wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej — dalej: KIO — 681/16 z 16.05.2016 r.). Co wiecej, jak wskazuje
doktryna, w prawie zamowien publicznych obowigzuje zasada tozsamosci informaciji
przekazywanych wykonawcom. Dotyczy ona nie tylko ogloszen zamieszczanych w roznych
miejscach, ale takze tozsamosci tresci ogtoszenia i specyfikaciji. Tre$¢ ogtoszenia o zamdwieniu

i SIWZ winna byé bezwzglednie spéjna poniewaz w odmiennym przypadku mogtoby to skutkowaé
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okolicznoscig wprowadzenia wykonawcow w bigd. W sytuacji gdy tres¢ SIWZ nie jest spojna
z trescig ogtoszenia, powstajg problemy zwigzane z tym, ktéry z tych dwdch dokumentéw jest dla
wykonawcoéw dokumentem wigzacym — znajdujg sie w nich bowiem sprzeczne ze sobg
postanowienia (uchwata KIO/KU 61/19 z 15.10.2019 r.). Ponadto nalezy zauwazy¢, iz zgodnie
z art. 38 ust. 4 Ustawy Pzp, w uzasadnionych przypadkach Zamawiajgcy moze przed uptywem
terminu sktadania ofert zmienic tres¢ SIWZ. Biorgc pod uwage powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze na
etapie postepowania o udzielenie zamodwienia Zamawiajgcy zobligowany byt do usunigcia

opisanych powyzej rozbieznosci wystepujgcych w ramach dokumentacji.

Zespot Kontrolny podkresla réwniez fakt, iz w aktualnym dla przeprowadzonego postepowania
stanie prawnym nie mozna bylo zgda¢ optaconej polisy, bowiem rozporzadzenie w sprawie
dokumentéw wyraznie w § 2 ust. 2 pkt 4 stanowito, ze Zamawiajgcy moze jedynie wymagac
dokumentoéw potwierdzajgcych, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej
w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia na sume gwarancyjng
okreslong przez Zamawiajgcego. Trzeba zaznaczy¢, ze zawarty w SIWZ zapis wynikat zapewne
z uchylonego rozporzadzenia w sprawie dokumentéw z 2013 r., ktére wyraznie precyzowato, ze
Zamawiajgcy winien zada¢ optaconej polisy, a w przypadku jej braku, innego dokumentu.
Zamawiajgcy weryfikujgc dokument musi sam ustali¢ warunki ubezpieczenia, by stwierdzi¢ czy
wykonawca jest, czy nie jest ubezpieczony, a to moze wigzaé sie z ewentualng koniecznoscig
weryfikacji optacenia sktadki w toku prowadzonego postepowania, jednakze niedopuszczalnym

jest konstruowanie takiego zapisu w SIWZ.

Zatem powyzsze dziatanie Zamawiajgcego wpisuje sie wprost w kategorie nieprawidtowosci
indywidualnej, wskazang w pozycji nr 12 Taryfikatora. W zwigzku z przedmiotowym naruszeniem
przewidziano stawke procentowg stosowang przy obnizaniu wartosci korekt finansowych

i pomniejszen w wysokosci 25%, z mozliwoscig obnizenia do 10% lub 5%.

Jednoczesnie informuje, iz nie ma mozliwosci obnizenia, stawki korekty ponizej 10% ze wzgledu
na Decyzje Komisji Europejskiej nr C (2019) 3452 z dnia 14 maja 2019 r. ustanawiajgcg Wytyczne
dotyczgce okreslania korekt finansowych w odniesieniu do wydatkéw finansowanych przez Unie
w przypadku nieprzestrzegania obowigzujgcych przepiséw dotyczgcych zaméwien publicznych,
ktéra przewiduje miarkowanie korekty do stawki 5% w przypadkach, w ktérych zastosowano
ograniczajgce kryteria/warunki/specyfikacje, ale mimo to zapewniono minimalny poziom
konkurenciji, tj. otrzymano i przyjeto od pewnej liczby wykonawcéw oferty spetniajace
kryteria kwalifikacji. W kontrolowanym postepowaniu przestanka ta nie zostata spetniona,

poniewaz zostata ztozona tylko jedna oferta.

Zamawiajgcy naruszyt art. 38 ust. 2 i 4 w zwigzku z art. 7 ust. 1 i art. 8 ust. 1 Ustawy Pzp,
poprzez zaniechanie:

— opublikowania pytan i odpowiedzi dotyczacych tresci SIWZ,

— dokonania zmian tresci SIWZ wynikajgcych z udzielonych odpowiedzi,

a takze poprzez przekazanie odpowiedzi na pytania wykonawcow jedynie niektérym podmiotom.
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Z przedstawionych dokumentéw oraz ztozonych w toku kontroli wyjasnien z dnia 28.06.2021 r.
wynika, ze wykonawcy zwracali sie do Zamawiajgcego z wnioskami o wyjasnienie tresci SIWZ
w zakresie opisu przedmiotu zamédwienia. Jednakze, z tresci dokumentacji postepowania nie
wynika, by zaréwno pytania, jak i tre$¢ odpowiedzi Zamawiajgcego zostata udostepniona
jakimkolwiek wykonawcom, poza tym, ktéry skonstruowat zapytanie. Pismo znak: SN.081/11.4.2017
z dnia 08.11.2017 r. zawierajgce wyjasnienia na przedmiotowe zapytanie adresowane jest
wytgcznie do wnioskodawcy, przy czym brak jest dowodu przekazania go innym podmiotom, co
potwierdzit réwniez Beneficjent. Zamawiajgcy w toku postepowania wyjasniajgcego poinformowat,
ze tres¢ zapytan oraz odpowiedzi dotyczacych SIWZ przekazywat zainteresowanym wykonawcom
w drodze elektronicznej. W przestanej dokumentacji brak jest jednak dowoddéw mogacych
potwierdzi¢ ten fakt. Z ustaleh Zespotu Kontrolnego wynika, iz odpowiedzi zostaly przekazane
tylko temu wykonawcy, ktéry zadat pytania. Co istotne, jedynie ten wykonawca ztozyt oferte
a Zamawiajacy zawart z nim umowe. W odniesieniu do powyzszego nalezy podkresli¢, ze art. 38
ust. 2 i 4 Ustawy Pzp naktada na Zamawiajgcego obowigzek publikacji na stronie internetowej
tresci zapytan dotyczacych SIWZ wraz z wyjasnieniami Zamawiajgcego oraz tresci wszelkich
modyfikacji dotyczgcych SIWZ. Celem wprowadzenia przez ustawodawce obowigzku
publikacji wyjasnien dotyczacych tresci SIWZ oraz wszelkich jej zmian jest zapewnienie
dostepu na réwnych zasadach do podstawowych dokumentéw okreslajgcych warunki
udziatu w tych postepowaniach, jak rowniez dotyczacych szczegétowego opisu zamoéwienia

jak najszerszemu gronu odbiorcéow.

Zgodnie z zasadg zachowania uczciwej konkurencji, tres¢ zapytan wykonawcow dotyczgcych
SIWZ oraz wyjasnienia udzielone przez Zamawiajgcego powinny zosta¢ przekazane wszystkim
wykonawcom, ktérzy otrzymali SIWZ. Ponadto, w postepowaniach, w ktérych Zamawiajgcy
umiedcit SIWZ na stronach internetowych, a wiec zawsze w przypadku zastosowania trybu
przetargu nieograniczonego, Zamawiajacy jest obowigzany do umieszczenia rzeczonych
pytan i wyjasnien na stronie internetowej. Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy stwierdzi¢
nalezy, ze Zamawiajacy nie wypetnit wskazanych wyzej obowigzkéw, bowiem zaréwno treéci
zapytan, jak i udzielonych wyjasnien, a takze zmiana SIWZ, bo w istocie Zamawiajacy jej dokonat
poprzez tres¢ swoich wyjasnien, nie zostaty zamieszczone na stronie internetowej. Nie realizujgc
obowigzku wynikajgcego z art. 38 ust. 2 i 4 Ustawy Pzp Zamawiajgcy uchybit zasadzie réwnego
traktowania wykonawcoéw i jawnosci postepowania. Nalezy podkresli¢, ze wystgpienie tego
rodzaju nieprawidtowosci, w ocenie Zespotu Kontrolnego de facto winno prowadzi¢ do
uniewaznienia postepowania w trybie przepisu art. 93 ust. 1 pkt 7 Ustawy Pzp, poniewaz
potencjalni wykonawcy nie mieli zagwarantowanego publicznego i réwnego dostepu do
przedmiotowych wyjasnien, a tym samym do informacji, ktére sg kluczowe z punktu widzenia

konstruowania ofert.

Zatem powyzsze dziatanie Zamawiajgcego wpisuje sie wprost w kategorie nieprawidtowosci
indywidualnej, wskazang w pozycji nr 16 Taryfikatora. W zwigzku z przedmiotowym naruszeniem
przewidziano stawke procentowg stosowang przy obnizaniu wartosci korekt finansowych

i pomniejszen w wysokosci 25%, z mozliwoscig obnizenia do 10% lub 5%.
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Jednoczesénie informuje, iz nie ma mozliwosci obnizenia, stawki korekty ponizej 10% ze wzgledu
na Decyzje Komisji Europejskiej nr C (2019) 3452 z dnia 14 maja 2019 r. ustanawiajgcg Wytyczne
dotyczgce okreslania korekt finansowych w odniesieniu do wydatkéw finansowanych przez Unie
w przypadKku nieprzestrzegania obowigzujgcych przepiséw dotyczgcych zamdéwien publicznych,
ktéra przewiduje miarkowanie korekty do stawki 5% w przypadkach, w ktérych zastosowano
ograniczajgce kryteria/warunki/specyfikacje, ale mimo to zapewniono minimalny poziom
konkurencji, tj. otrzymano i przyjeto od pewnej liczby wykonawcéw oferty spetniajgce
kryteria kwalifikacji. W kontrolowanym postepowaniu przestanka ta nie zostata spetniona,

poniewaz zostata ztozona tylko jedna oferta.

Zamawiajgcy naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 87 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1i 3 Ustawy
Pzp, poprzez wybodr jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy AND-BUD Andrzej Nagiet, ktéra
podlegata odrzuceniu, z uwagi na fakt, iz jej pierwotna tres¢ nie odpowiadata tresci SIWZ oraz
poprzez niedopuszczalne dokonanie istotnych zmian w tresci oferty prowadzgcych do udzielenia

zamowienia temu wykonawcy.

W kontrolowanym postepowaniu zostata ztozona jedna oferta — skan oferty wykonawcy
AND-BUD Andrzej Nagiet umieszczony w systemie SL 2014 zawiera 42 strony. Przedmiotowa
oferta zawiera m.in. zatgcznik nr 7 do SIWZ tj. Wzér listy podmiotéw nalezgcych do tej samej grupy
kapitatowej (str. 41-42), polise (str. 40) oraz wypetniong strone nr 1 zatgcznika nr 1 do SIWZ tj.
Wzér oferty. Tymczasem z tresci e-maila Zamawiajgcego do wykonawcy z dnia 15.11.2017 r.
z godz. 19:24 o nazwie ,dokumenty” (nazwa robocza pliku w SL 2014 Prosha o dostarczenie
dokumentéw) jednoznacznie wynika, ze oferta nie zawierata m.in. zatgcznika nr 7, polisy oraz
informacji na temat proponowanej przez wykonawce gwarancji na roboty, ktéra stanowita
jedno z kryteriow oceny oferty. Ponadto zatagczony do oferty wypetniony przez wykonawce wzor
umowy w § 11 ust. 1 oraz ust. 7 zawierat odmienne okresy gwarancji i rekojmi, niz te uwidocznione
na str. 1 oferty, tj. 36 miesiecy gwarancji oraz 60 miesiecy rekojmi. Nadmieniam, iz minimalny
wymagany przez Zamawiajgcego w SIWZ okres gwarancji wynosit 60 miesiecy. Wobec
powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz Zamawiajgcy pozwolit wykonawcy na modyfikacje jego oferty
w trakcie oceny ofert, przy czym nalezy podkresli¢, ze zmiana ta doprowadzita do udzielenia
zamowienia temu wykonawcy, gdyz ostatecznie oferta przedstawiona do kontroli zawierata
informacje na temat wymaganego okresu gwarancji. Zatem Zamawiajgcy dokonat
niedopuszczalnych istotnych zmian w tresci oferty w toku badania i oceny ofert. Podkresli¢
trzeba, ze przepisy Ustawy Pzp precyzyjnie okreslajg zasady dopuszczalnych zmian w tresci
ofert, ktore wynikaja z art. 87 ust. 1 i 2. Zamawiajgcy dostrzegajgc uchybienie w ofercie, powinien
w pierwszej kolejnosci ocenié, czy miesci sie ono w ktérejs z kategorii wskazanych w art. 87 ust. 2
Ustawy Pzp, czy tez jest to w istocie btad, ktérego nie da sie poprawi¢ i wyjasni¢, wskutek czego

oferte nalezy bezwzglednie odrzuci¢ na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy Pzp.

Zesp6t Kontrolny nie uznat za =zasadny argument Zamawiajgcego zaprezentowany
w wyjasnieniach z dnia 12.07.2021 r., iz ,przedfozona oferta zawierata wszystkie elementy

niezbedne do jej oceny”, potwierdza to tres¢ przedmiotowej wiadomosci wystanej do wykonawcy
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o tresci ,(...) prosze o dostarczenie w dniu 16.11.2017 roku do godziny 9.30-10.00 uzupetnienia
informacji do oferty i dostarczenia dokumentéw niezbednych tj. zatgcznika nr 7 do SIWZ, aktualnej
polisy ubezpieczeniowej na 2018 r., strona 1 (zatgcznik nr 1) oferty wpisaé 72 miesigce gwarancji
na roboty zgodnie z SIWZ, kosztorysu ofertowego oddzielnie dotyczgcego palowania $ciany do
starego budynku, kosztorysy ofertowe dotyczgce cato$ci robét budowlanych i instalacyjnych.”
Z powyzszego ewidentnie wynika, ze Zamawiajgcy dopuscit do zmodyfikowania oferty
wykonawcy poprzez uzupetnienie danych dotyczacych okresu gwarancji badz do
poprawienia na okres zgodny z wymogami okreslonymi w SIWZ. Co wigcej, halezy podkreslic,
iz Zamawiajgcy wysytajgc przedmiotowego e-maila do wykonawcy zaniechat wielu
obowiagzkowych procedur wynikajacych z Ustawy Pzp, w szczegdlnosci: po pierwsze odstgpit
od wezwania do wyjasnien dotyczgcych ziozonej oferty, po drugie w toku uzyskanych wyjasnien
ewentualnego poprawienia oferty w sposob przewidziany przez ustawodawce w art. 87 ust. 2 pkt
3) Ustawy Pzp, po trzecie wezwania do uzupetnienia dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 2
Ustawy Pzp w terminie nie krotszym niz 5 dni, po czwarte niewykluczonego wezwania do
uzupetnienia, poprawienia lub udzielenia wyjasnien na podstawie art. 26 ust. 3 Ustawy Pzp.
Zakazane jest jednak prowadzenie z wykonawcg negocjacji co do tresci oferty i dokonywanie
w niej jakichkolwiek zmian czy uzupetnieh, poza czynnosciami okreslonymi w art. 87 ust. 1ai 2
Ustawy Pzp. Negocjowanie tresci oferty i wprowadzanie niedozwolonych zmian w trakcie
prowadzonych wyjasnien moze polegac na przyktad na wprowadzaniu do oferty nowej tresci
badz nowego elementu zobowigzania, nieznajdujgcego sie w niej pierwotnie, co
prawdopodobnie miato miejsce w analizowanym postepowaniu. W przypadku niewskazania przez
wykonawce okresu gwarancji, jesli Zamawiajgcy nie zastrzegt w SIWZ, ze brak tej informacji
bedzie skutkowat przyjeciem okreslonej wartosci, nie bedzie podstaw do wyjasnienia tej informaciji,
chyba ze mozliwe byloby przyjecie go na podstawie informacji znajdujgcych sie w samej ofercie.
Ewentualne poprawienie mogto zosta¢ dokonane na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3) Ustawy
Pzp jako inna omytka, ale tylko przy spetnieniu warunkéw wskazanych w tym przepisie.
Zasadniczo jednak nalezy wyraznie podkresli¢, Ze wyjasnienia nie moga prowadzi¢ do zmiany
oferty, a wylgcznie do wyjasnienia watpliwosci, ktére powzigt Zamawiajacy. Podkreslenia wymaga,
ze inne omytki nie maja przymiotu oczywistosci. Tym samym sposéb ich poprawienia moze
by¢ duzo bardziej skomplikowany niz w przypadku omylek oczywistych. Przyjmuje sie, ze
poprawienie innych omytek moze nastgpi¢ w wyniku prowadzenia z wykonawcg wyjasnien w trybie
art. 87 ust. 1 Ustawy Pzp, czy nawet po uzyskaniu przez Zamawiajgcego informacji z innych
zrodet. Tak miedzy innymi uznata KIO w wyroku z 13.06.2017 r.: ,Skoro dopuszczalne jest
wyjasnienie tresci ztozonej oferty, dysponowanie przez zamawiajgcego wszystkimi niezbednymi
danymi do dokonania poprawienia omytek bez ingerencji wykonawcy nalezy ocenia¢
z uwzglednieniem informacji uzyskanych w wyniku wyjasnien. Nalezy podkreslic, ze z uwagi na
L,hieoczywisty" charakter ,innych omytek"”, o ktérych mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy z 29.1.2004
r. — Prawo zamoéwien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.), wezwanie do
wyjasnien moze stuzy¢ zaréwno ustaleniu, czy i gdzie zostaly one popefnione, a takze czy

i w jaki sposéb moga zostaé¢ poprawione (KIO 1088/17, Legalis).
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W sSwietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze uzupetnienie tresci oferty w zakresie odnoszgcym sie
do okresu gwarancji, ktére jednoczesnie stanowito jedno z kryteriow bgdz dokonanie poprawy
w zakresie odnoszgcym sie do kryteriéw oceny ofert poprzez dopisanie nowych danych, stanowito
nic innego, anizeli niedopuszczalng ingerencje w tres¢ oferty wykonawcy, majacg na celu

uzupetnienie jej tresci o elementy pierwotnie w niej niezawarte.

Powyzsze dziatanie Zamawiajgcego tj. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 87 ust. 1
oraz art. 7 ust. 11 3 Ustawy Pzp polegajgce na wyborze jako najkorzystniejszej oferty podlegajgcej
odrzuceniu, wpisuje sie wprost w kategorie nieprawidtowos$ci indywidualnej, wskazang w pozycji
nr 24 Taryfikatora. W zwigzku z przedmiotowym naruszeniem przewidziano stawke procentowg
stosowang przy obnizaniu wartosci korekt finansowych i pomniejszen w wysokosci 25%,

z mozliwoscig obnizenia do wysokosci 10% albo 5%.

Jednoczesénie informuje, iz nie ma mozliwosci obnizenia, stawki korekty ponizej 25% ze wzgledu
na Decyzje Komisji Europejskiej nr C (2019) 3452 z dnia 14 maja 2019 r. ustanawiajgcg Wytyczne
dotyczgce okreslania korekt finansowych w odniesieniu do wydatkéw finansowanych przez Unie
w przypadku nieprzestrzegania obowigzujgcych przepiséw dotyczgcych zamoéwien publicznych,
ktéra w sposob istotny ograniczyta mozliwosé¢ miarkowania korekty. Dla zbieznego rodzaju
nieprawidtowosci indywidualnej jak stwierdzone w niniejszej informacji, przewidziano stawke

korekty 25%, bez mozliwosci dalszego miarkowania.

Przedmiotowe naruszenie wyczerpuje wszystkie przestanki wymagane dla stwierdzenia
nieprawidtowosci w rozumieniu art. 2 pkt 36 Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 1303/2013 2013 z dnia 17 grudnia 2013 r., tj. mamy do czynienia z naruszeniem przepisu
prawa krajowego, wynikajgcym z dziatania Zamawiajgcego, ktére mogto mie¢ szkodliwy wptyw na

budzet Unii poprzez obcigzenie budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem.

Zamawiajagcy naruszyt art. 96 ust. 1 pkt 1) w zwigzku z art. 29 oraz art. 7 ust. 1 i art. 8 ust. 1
Ustawy Pzp, poprzez dokumentowanie postepowania w sposdb uniemozliwiajgcy zapewnienie
wiasciwej kontroli prawidtowosci udzielenia zamdwienia, w zwigzku z nieudostepnieniem

dokumentaciji stanowigcej opis przedmiotu zaméwienia.

Beneficjent nie przediozyt do kontroli dokumentacji, ktéra stanowita szczegétowy opis
przedmiotu zamodwienia. Zgodnie z treScig Rozdziatu 2 ust. 3 SIWZ opis przedmiotu zaméwienia
zawarty zostal w dokumentacji projektowej, STWIOR oraz przedmiarach robét, ktére
stanowity zatgczniki nr 8, nr 9 i nr 10 do SIWZ. Brak przedmiotowej dokumentacji, budzi
uzasadniong watpliwos¢ Zespotu Kontrolnego co do prawidtowosci wyboru wykonawcy oraz
Powyzsze nie pozwala na potwierdzenie dochowania przez Zamawiajacego podstawowych
zasad prowadzenia postepowania tj. zasady przejrzystosci, zachowania uczciwej konkurenc;ji
i rownego traktowania wykonawcow. Nalezy podkresli¢, ze kazda czynno$¢ w toku postepowania
musi znalez¢ potwierdzenie w dokumentach. Zamawiajgcy jest zobowigzany do prowadzenia
doktadnej i rzetelnej dokumentacji postepowania. Protokét postepowania dokumentuje czynnosci

podejmowane w toku procedury przetargowej, co istotne, wszelkie dokumenty zaréwno
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te sporzgdzone przez Zamawiajgcego, jak i sktadane przez wykonawcéw powinny zosta¢ wigczone
do protokotu, jako zatgczniki. Wykonanie powyzszego obowigzku stanowi przejaw realizacji zasady
przejrzystosci oraz jawnosci postepowania. Z zachowaniem wiasciwej sciezki audytu, mamy do
czynienia wowczas, gdy osoba, ktéra nie brata w nim udziatu, moze na podstawie dokumentéw

jednoznacznie stwierdzi¢, co sie dziato na kazdym jego etapie.

Zamawiajgcy na wezwanie do uzupetnienia wskazanej dokumentacji oswiadczyt, iz ,(...) nie
zatgczono wzoréw zatgcznikéw 8, 9, 10 poniewaz dokumenty te zostaty przygotowane
w specjalistycznych programach bedgcych w gestii wykonawcow projektu, kosztorysu i przedmiaru
robét i zamawiajacy nie ma do nich dostepu.”. Analizujgc kwestie zwigzane z prawidtowym
opisem przedmiotu zamowienia, nalezy wskazaé, ze jego odpowiednie przygotowanie jest
obowigzkiem, ale i prawem Zamawiajgcego. Ponadto nalezy pamietaé, ze w przypadku gdy
przedmiotem zamdwienia sg roboty budowlane, Zamawiajgcy sporzgadza opis przedmiotu
zamoéwienia zgodnie z art. 31 ust. 1 Ustawy Pzp, a dokumenty w nim wymienione stanowig odrebne
opracowania. Nie oznacza to jednak, ze zasady wskazane w art. 29 Ustawy Pzp, dotyczgce opisu
przedmiotu zamowienia, go nie obowigzujg. W zwigzku z powyzszym Zespoét Kontrolny nie neguje
kwestii, iz dokumentacja zostata opracowana przez wykonawcow na zlecenie Zamawiajgcego,
ktéry ma do tego uprawnienia. Jednak samo stwierdzenie, ze nie ma dostepu do opisu przedmiotu
zamowienia jest niezrozumiate dla Zespotu Kontrolnego, ktéry w rzeczywistosci nie mogt odnies¢

sie do tresci opisu przedmiotu zamédwienia.

Powyzsze dziatanie Zamawiajgcego wpisuje sie wprost w kategorie nieprawidtowosci
indywidualnej, wskazang w pozycji nr 26 Taryfikatora. W zwigzku z przedmiotowym naruszeniem
przewidziano stawke procentowg stosowang przy obnizaniu wartosci korekt finansowych

i pomniejszen w wysokosci 25%, z mozliwoscig obnizenia do 10% lub 5%.

Jednoczesnie informuje, iz nie ma mozliwosci obnizenia, stawki korekty ponizej 25% ze wzgledu
na Decyzje Komisji Europejskiej nr C (2019) 3452 z dnia 14 maja 2019 r. ustanawiajgcg Wytyczne
dotyczgce okreslania korekt finansowych w odniesieniu do wydatkéw finansowanych przez Unie
w przypadku nieprzestrzegania obowigzujgcych przepiséw dotyczgcych zamoéwieni publicznych,
ktéra w sposob istotny ograniczyta mozliwos¢ miarkowania korekty. Dla zbieznego rodzaju
nieprawidtowosci indywidualnej jak stwierdzone w niniejszej informacji, przewidziano stawke
korekty 25%, bez mozliwosci dalszego miarkowania. Ponadto Zespot Kontrolny uzaleznit
przedmiotowg stawke korekty z nieprawidtowosciami jakie mogty potencjalnie wystgpi¢, gdyby

przedstawiono stosowne dokumenty do kontroli.

Zamawiajagcy naruszyt art. 144 ust. 1 pkt 1) w zwigzku z art. 7 ust. 1 Ustawy Pzp, poprzez
nieuzasadnione wydtuzenie terminu realizacji umowy dokonane aneksami nr 3-7 do umowy z dnia
07.12.2017 r. o 30 miesiecy od pierwotnego wskazanego przez Zamawiajgcego terminu realizacji

zamowienia.

Art. 144 ust. 1 Ustawy Pzp w brzmieniu obowigzujgcym w dacie wszczecia niniejszego
postepowania, stanowit o zakazie istotnych zmian postanowieh zawartej umowy w stosunku do

tresci oferty, na podstawie ktérej dokonano wyboru wykonawcy, chyba ze Zamawiajacy przewidziat
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mozliwo$¢ dokonania takiej zmiany w ogtoszeniu o zamowieniu lub w SIWZ oraz okreslit warunki
takiej zmiany. Zatem z literalnej wykfadni ww. przepisu wynika generalna zasada jaka jest zakaz
istotnych zmian postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie
ktorej dokonano wyboru wykonawcy. A contrario, inne, nieistotne zmiany umowy sa
dopuszczalne i mozna je wprowadza¢ do uméw zawieranych na gruncie Ustawy Pzp w granicach
swobody kontraktowania wyrazonej w Kodeksie cywilnym. Dokonujgc oceny, czy dana zmiana ma
charakter istotny, nalezy oceni¢ wptyw takiej zmiany na warunki konkurencji w danym
postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Istotna zmiana postanowien umowy w rozumieniu
przepisu art. 144 ust. 1 Ustawy Pzp bedzie bowiem zawsze miala miejsce, gdy wprowadzone
zmiany powodujg zmiane kregu wykonawcow, ktdérzy mogliby sie ubiegac o takie zamowienie lub
ktérym takie zamowienie mogtoby by¢ udzielone. Z powotanego przepisu wynika rowniez, ze cho¢
co do zasady zmiany istotne umowy o0 zaméwienie sg niedopuszczalne, to jednak mogg one mie¢

miejsce, jezeli zachodzi co najmniej jedna z okoliczno$ci wskazanych w przepisie.

W ocenie Zespotu Kontrolnego, zmiana terminu realizacji przedmiotu kontrolowanego zamowienia,
zwlaszcza tak znaczna, wptywa na krag potencjalnych wykonawcoéw, a co za tym idzie ma
charakter istotny. W niniejszym przypadku zmiana terminu wykonania umowy, gdyby byta znana
wykonawcom przed uptywem terminu sktadania ofert, mogtaby mie¢ wptyw na ich decyzje
0 ubieganiu sie o udzielenie przedmiotowego zamodwienia. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze w wyniku
dokonanych w drodze anekséw nr 3-7 zmian umowy, okreslony w SIWZ termin realizaciji
zamoéwienia ulegt zmianie z nieco ponad 9 miesiecy do ponad 2,5 roku. Na skutek wprowadzonych
do Umowy modyfikaciji, termin realizacji zamoéwienia wydtuzyt sie przeszio 3 krotnie w stosunku do

pierwotnego okresu, w jakim Zamawiajgcy oczekiwat wykonania Umowy.

Wobec powyzszego, stwierdzi¢ nalezy, ze zmiana ww. terminu modyfikowata réwnowage
ekonomiczng umowy na korzysé¢ wykonawcy w sposéb nieprzewidziany w warunkach
pierwotnego zamoéwienia, co mogio mieé¢ wptyw na krag wykonawcéw potencjalnie
zainteresowanych zaméwieniem, jak i na sposéb kalkulacji ceny. Powyzsze nakazuje uznag¢,

ze wydtuzenie terminu realizacji zaméwienia stanowito istotng zmiane umowy.

Zamawiajgcy w wyjasnieniach poinformowat, ze podstawg do wprowadzenia Aneksow w zakresie
terminu wykonania przedmiotu zamodwienia byty m.in. trudnosci finansowe Zamawiajgcego,
z uwagi na fakt nie otrzymania dotacji na ten cel i brak srodkéw na wktad wtasny oraz wydtuzenie
realizacji przedmiotowego projektu przez Instytucje Zarzgdzajgca, jak rowniez problemy techniczne
niezalezne od wykonawcy jakie ujawnity sie w trakcie prowadzenia roboét instalacyjnych, czy przy
odbiorach przeciwpozarowych dokonywanych przez odpowiednie stuzby. Ponadto Beneficjent
réwniez w ogolnych wyjasnieniach powotywat sie na stan epidemiczny zwigzany z COVID-19 (nie
wskazujgc jednaki zadnych konkretnych przeszkdd wptywajacych na termin realizacji zamowienia).
Podkresli¢ w tym miejscu jednoznacznie trzeba, ze zapisy umowy odnoszgce sie do mozliwosci
przesuniecia terminu przez Zamawiajgcego ukonczenia robét nie odnosity sie do ww. okolicznosci.
Zamawiajgcy w § 2 ust. 3-5 umowy nr 8/2017 przewidziat wytgcznie: ,nieuniknione op6znienia”

powstate z zaistnienia ,(...) nieuniknionego zdarzenia okreslonego jako ,sita wyzsza’, tj.: wojny,
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rewolucji, rozruchéw, zamieszek wewnetrznych, konfliktu zbrojnego, aktu terrorystycznego lub
sabotazu z wytgczeniem dziatania Wykonawcy” lub w przypadku powodujgcym ,(...) skazenie
promieniotwdrcze lub chemiczne, wybuch pozaru, powodzi, burz, nawatnic, trzesienia ziemi lub
powaznych epidemii” oraz w sytuacjach , (...) nagtych, nadzwyczajnych i niemozliwych do
przewidzenia w dacie zawarcia umowy zdarzen, na ktére nie miata wptywu zadna ze stron, ani od
ktérych nie moze sie ubezpieczyé, zawierajgc stosowna umowe”. Z powyzszych zapisow
w pierwszej kolejnosci wynika, iz konieczno$¢ zmiany umowy nie mogta wynika¢ z przyczyn
zaleznych od Zamawiajgcego lub wykonawcy. A zatem, jesli na konieczno$¢ zmiany umowy
miaty wptyw czynnosci lub brak ich podjecia przez ktdrgkolwiek ze stron, zmiany takie nie mogty
zosta¢ wprowadzone do umowy. W stanie faktycznym niniejszej sprawy, aneksy nr 3 i 4 zostaly
zawarte z uwagi na niezabezpieczenie przez Zamawiajgcego na etapie przygotowania
postepowania srodkéw finansowych. W zwigzku z powyzszym nalezy uznaé, iz koniecznosé
wydtuzenia terminu realizacji zamowienia wynikata z przyczyn zaleznych od Zamawiajgcego, ktory
w rzeczywistosci rozpoczgt postepowanie bez pewnosci posiadania wtasciwych $rodkéw
niezbednych na realizacje zamoéwienia oraz nieuwzglednienia przedmiotowej sytuacji w tresci
SIWZ. Z kolei uzasadnienie nastepnych anekséw zawarte w czesciowych wyjasnieniach z dnia
12.07.2021 r. stanowig kompilacje przyczyn technicznych, trudnosci z uzyskaniem adekwatnej
dokumentacji oraz stanu epidemicznego bez jakichkolwiek dokumentéw potwierdzajacych
zaistnienie powyzszych zdarzen. Jednakze Zgodnie z art. 144 ust. 1 pkt 1 Ustawy Pzp,
mozliwosé dokonania zmiany umowy w sprawie zamdwienia nie tylko musi zosta¢ przewidziana
w ogtoszeniu albo w SIWZ, ale réwniez sformutowana w postaci jednoznacznych (czyli
niebudzgcych watpliwosci) postanowien umownych, okreslajgcych ich zakres. W zwigzku z tym
Zamawiajgcy przewidujgc zakres dopuszczalnej zmiany umowy, musi jednoczes$nie wyczerpujgco
i szczegotowo okresli¢ w jakich okolicznosciach, po zaistnieniu jakich przestanek i pod jakimi
warunkami zmiana taka moze zosta¢ wprowadzona. Zamawiajgcy zatem w sposob zbyt ogoiny
okreslit przestanke zmiany umowy jako ,,nieuniknione opdéznienia” Zamawiajgcy powinien
sprecyzowaé dokladnie czym mogg by¢, o jakie sytuacje chodzi czy tez poprzez dokladne
okreslenie ich skutkdw. Jednoczesnie Zamawiajgcy powotat sie dodatkowo w przypadku aneksow
nr 5 i 6 na utrudnienia zwigzane z COVID-19. Zespot Kontrolny jednoczesnie pragnie zwrdcié
uwage, iz uzasadniajgc zmiane umowy w tym zakresie Zamawiajgcy winien powotac sie wprost na
odpowiednie zapisy Ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych t.j. Dz.U.2020.1842 z p6zn. zm.) oraz wskaza¢ konkretne
okolicznosci spowodowane pandemig a wptywajgce na termin realizacji zamowienia. Nie sg przy
tym wystarczajgcym uzasadnieniem fakty powszechnie znane, jak np. znaczna zachorowalnos$c
i absencje pracownikdéw. Powyzsze nalezy odnie$¢ do konkretnego stanu faktycznego realizaciji
danego zamowienia, np. wykazac¢ ile oséb byto skierowanych do realizacji zamoéwienia, a ilu

faktycznie realizowato w zwigzku z chorobg pozostatych.

Majgc na uwadze powyzsze, wskazaC nalezy, ze zmiany umowy polegajgce na wydluzeniu

terminu realizacji zamowienia o ponad 2 lata i 6 miesiecy, stanowity istotne zmiany umowy,
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poniewaz prowadzily do zmiany réwnowagi ekonomicznej umowy na korzysé¢ wykonawcy,
co mogtoby wplynaé na rozszerzenie kregu wykonawcéw zainteresowanych realizacja
przedmiotowego zaméwienia, gdyby Zamawiajacy od poczatku okreslit tak diugi termin
realizacji zamowienia. Co wiecej, zmiany te — nie byly uzasadnione przewidzianymi w SIWZ
okolicznosciami, gdyz nie spetnialy warunkéw w niej okreslonych, w szczegoélnosci nie

wynikaly z przyczyn niezaleznych od Zamawiajacego i wykonawcy.

Reasumujac, dokonane przez Zamawiajgcego zmiany Umowy dotyczgce wydtuzenia terminu
realizacji zamowienia nie wypetniaty przestanek, o ktéorych mowa w art. 144 ust. 1 Ustawy Pzp,
a wiec nastgpity z naruszeniem tego przepisu. Zamawiajgcy powinien dysponowaé petng

dokumentacjg uzasadniajgcg i potwierdzajgcg przyczyny zmian.

Powyzsze dziatanie Zamawiajgcego wpisuje sie wprost w kategorie nieprawidtowosci
indywidualnej, wskazang w pozycji nr 28 Taryfikatora. W zwigzku z przedmiotowym naruszeniem
przewidziano stawke procentowg stosowang przy obnizaniu wartosci korekt finansowych

i pomniejszen w wysokosci 25% wartosci ostatecznego zakresu $wiadczenia.

Jednoczesénie informuje, iz nie ma mozliwosci obnizenia, stawki korekty ponizej 25% ze wzgledu
na Decyzje Komisji Europejskiej nr C (2019) 3452 z dnia 14 maja 2019 r. ustanawiajgcg Wytyczne
dotyczgce okreslania korekt finansowych w odniesieniu do wydatkéw finansowanych przez Unie
w przypadku nieprzestrzegania obowigzujgcych przepiséw dotyczacych zamoéwien publicznych,
ktéra w sposob istotny ograniczyta mozliwosé¢ miarkowania korekty. Dla zbieznego rodzaju
nieprawidtowosci indywidualnej jak stwierdzone w niniejszej informacji, przewidziano stawke

korekty 25%, bez mozliwosci dalszego miarkowania.

Zamawiajgcy w pkt 2.2. Protokotu postepowania wskazat, ze przyczyng niedokonania podziatu
zamowienia na czesci byt ,Brak mozliwo$ci sktadania ofert czeSciowych”. Sformutowane
uzasadnienie byto bardzo ogélnikowe i lakoniczne. Biorgc pod uwage tres¢ art. 96 ust. 11 Ustawy

Pzp nalezato wskazac faktyczne uzasadnienie dla odstgpienia od podziatu zamowienia na czesci.

Beneficjent dopiero w ztozonych wyjadnieniach w tej sprawie z dnia 17.06.2021 r. szerzej opisat,
dlaczego nie dokonat podziatu na czesci przedmiotowego zamowienia, natomiast z samej tresci
zawartej w Protokole postepowania nie wynikato nic konkretnego. Uzasadnienie byto
niewystarczajgce. Zgodnie z trescig znowelizowanego art. 96 ust. 1 pkt 11 Ustawy Pzp w trakcie
prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia Zamawiajgcy sporzgdza protokot,
zawierajgcy powody niedokonania podziatu zamodwienia na cze$ci. Powyzszy przepis stanowi
transpozycje do polskiego porzadku prawnego normy zawartej w art. 46 ust. 1 dyrektywy
klasycznej, ktéry stanowi m. in., Ze instytucje zamawiajgce dokonujg wskazania najwazniejszych
powodow swojej decyzji o niedokonaniu podziatu na czesci, ktére zamieszcza sie w dokumentach
zamowienia lub w indywidualnym sprawozdaniu, o ktdrym mowa w art. 84 dyrektywy klasyczne;j.
Zgodnie z art. 36aa ust. 1 Ustawy Pzp Zamawiajgcy moze podzieli¢ zaméwienie na czesci,
okreslajgc zakres i przedmiot tych czesci. Jest to wprawdzie jego prawo, ale nieskorzystanie
Z niego pocigga za sobg — w Swietle z art. 96 ust. 1 pkt 11 Ustawy Pzp — obowigzek podania

powodow niedokonania podziatu zamdéwienia na czesci w Protokole postepowania. Nalezy jednak
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podkreslié, iz ten wymég ma wylacznie wartos¢ dokumentacyjng oraz ze, w trakcie
postepowania nie wpltynety do Zamawiajacego zapytania odnosnie braku podziatu na czesci

zatem wskazane naruszenie ma charakter formalny i nie skutkuje koniecznos$cig natozenia korekty

finansowej.

Zamawiajgcy w Rozdziale Il w ust. 5 SIWZ okreslit, iz ,(...) dziafajgc na podstawie art. 29 ust. 3a
ustawy wymaga zatrudnienia przez Wykonawce lub Podwykonawce na podstawie umowy o prace
minimum 5 0s6b wykonujgcych bezposrednio roboty budowlane przy realizacji zamdéwienia (...)".
Sposoéb sformutowania powyzszych zapiséw $wiadczy o braku petnego zrozumienia dyspozycji
wynikajgcej z art. 29 ust 3a Ustawy Pzp. Majac na uwadze powyzsze nalezy zauwazyé, iz
ustawodawca regulujgc brzmienie art. 29 ust. 3a Ustawy Pzp miat na celu zobligowanie
Zamawiajgcych do dokonania oceny, czy przy realizacji konkretnego zaméwienia publicznego na
ustugi lub roboty budowlane wykonanie okreslonych czynnosci bedzie zawierato cechy stosunku
pracy w rozumieniu art. 22 § 1 Kodeksu pracy. Jesli wystgpig te czynnosci, to po stronie
Zamawiajgcego bedzie spoczywat obowigzek okreslenia w SIWZ i w opisie przedmiotu zamodwienia
wszystkich czynnosci i wymagan tak, aby wszystkie osoby je wykonujgce byty zatrudnione na
podstawie umowy o prace. Natomiast ,zamawiajgcy co do zasady nie zastepuje wykonawcy
w okresleniu sposobu realizacji $wiadczenia, (...) zasadniczo nie okresla tez jaka liczba oséb po
stronie wykonawcy bedzie brata udziat w realizacji zamodwienia, nie decyduje o systemie
zmianowym etc.” (Opinia Urzedu Zamoéwien Publicznych dotyczgca art. 29 ust 3a Ustawy Pzp
z dnia 28.04.2017 r.) oraz ,zamawiajgcy z mocy art. 29 ust. 3a Pzp nie moze narzuci¢ wykonawcy
ilosci os6b zatrudnionych na umowe o prace (...). Izba nie neguje prawa Zamawiajgcego do
okre$lenia wymagan podmiotowych, co do potencjatu kadrowego, jednak dla zatrudnienia na
umowe o prace ustawodawca nie przewidziat tak dalece idgcej integracji w stosunki witascicielskie
wykonawcy, jakby chciat tego Zamawiajgcy.”( wyrok KIO 411/18 z dn. 26.03.2018 r.).

Beneficjent w wyjadnieniach z dnia 12.07.2021 r. wskazat, ze okreslit minimalng liczbe oséb
zatrudnionych wykonujgcych bezposrednio roboty budowlane oraz, ze przy tego typu robotach
zatrudnionych moze by¢ o wiele wigcej osob. Zespdl Kontrolny nie neguje powyzszego faktu
niemniej jednak uwaza, ze Beneficjent powinien okresli€ czynnosci i wymagania w taki
sposoéb, aby wszystkie osoby je wykonujace byly zatrudnione na podstawie umowy o prace.
Zatem, poprzez wskazanie minimalnej ilosci os6b, ktére majg by¢ zatrudnione na podstawie
umowy o prace, Zamawiajgcy dokonal wadliwej oceny zakresu zobowigzan wynikajgcych

z przepisow Ustawy Pzp. Wskazane naruszenie ma charakter formalny i nie skutkuje

koniecznos$cig natozenia korekty finansowej.

Zamawiajgcy w Rozdziale XIl w ust. 10 SIWZ Zadat aby do oferty zostata zatgczona kserokopia
poswiadczona za zgodnosé z oryginatem dowodu wniesienia wadium. Zgodnie z art. 45 ust. 1
Ustawy Pzp od wykonawcow Zamawiajacy moze zadaé wylacznie wniesienia wadium i to
okolicznos¢ niewniesienia wadium, a nie brak dowodu na dokonanie tej czynnosci, stanowi

przestanke do odrzucenia oferty.
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Beneficjent w wyjasnieniach z dnia 12.07.2021 r. wskazat, ze przedmiotowa kserokopia dokumentu
stanowita potwierdzenie wniesienia wadium tylko w celach informacyjnych. Zespdl Kontrolny nie
neguje, ze dotgczony do oferty dowdd wniesienia wadium w pienigdzu wielokrotnie pozwala na
usprawnienie przebiegu postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego, jednakze

Zamawiajgcy w SIWZ co najwyzej mégt wskazaé, iz ,zaleca sie” dotgczenie takiego dokumentu.

Ustawodawca swiadomie zawart uregulowania dotyczgce zasad wnoszenia wadium, jego formy
i zwrotu w odrebnych przepisach art. 45 i 46 Ustawy Pzp, bowiem dokument potwierdzajgcy
zabezpieczenie oferty wadium nie nalezy do zadnego z katalogu o$swiadczen lub dokumentow,
o ktorych stanowi art. 25 ust. 1 Ustawy Pzp. Znajduje to réwniez potwierdzenie w akcie
wykonawczym wydanym na podstawie art. 25 ust. 2 Ustawy Pzp — okreslajgcym rodzaje
dokumentow, jakich Zamawiajagcy moze zadaC¢ na potwierdzenie spetnienia wymogow
postawionych na podstawie art. 25 ust. 1 Ustawy Pzp. Jednakze biorgc pod uwage fakt, iz
wykonawca de facto zatgczyt przedmiotowy dokument wniesienia wadium w formie pienieznej
zgodnie z wadliwg tresci SIWZ a samo dotgczenie dokumentu nie przesgdzato o skutecznosci
zabezpieczenia oferty wadium, tylko jego faktyczne zaksiegowanie na koncie Zamawiajgcego

w wymaganym terminie, wskazane naruszenie ma charakter formalny i nie skutkuje koniecznoscig

natozenia korekty finansowej, poniewaz tego dokumentu nie mozna traktowac¢ jako dokumentu

o ktéorym mowa w art. 25 ust. 1 Ustawy Pzp.

Zamawiajgcy zobowigzany jest do zwrotu wadium wszystkim wykonawcom niezwiocznie po
wyborze oferty najkorzystniejszej lub uniewaznieniu postepowania, z wyjgtkiem wykonawcy,
ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, z zastrzezeniem art. 46 ust. 4a Ustawy Pzp.
Zwrot wadium jest czynnoscig, ktérg dokonuje Zamawiajgcy i nie moze go dokona¢ w sposéb

odmienny niz przewidziany w Ustawie Pzp.

Beneficjent w wyjasnieniach z dnia 28.06.2021 r. wskazat, Zze dokonat zwrotu w dwéch formach tj.
przelewem na konto wykonawcy w dniu 21.12.2017 r. w kwocie 33 000,00 zt oraz gotéwka w dniu

22.12.2017 r. w wysokosci 17 000,00 zi., wskazane naruszenie ma charakter formalny

i_nie skutkuje koniecznoscig natozenia korekty finansowej. Zespot Kontrolny podkresla, ze

skuteczna wptata wadium w pienigdzu powinna obejmowa¢ tylko bezgotéwkowe transakcje
za posrednictwem przelewu bankowego, analogicznie jest w przypadku zwrotu. Zastrzezenie to
nalezy uzna¢ za celowy wybor ustawodawcy w procedurze zamoéwien publicznych, biorgc pod
uwage koniecznos¢ zachowania przy obrocie z udziatem Srodkéw publicznych w rozumieniu
przepiséw o finansach publicznych — zasad legalizmu i przejrzystosci finanséw, wyrazajgcych sie
takze w zamysle dopuszczania przedsiebiorcow (wykonawcow) nie ukrywajgcych przeptywow
finansowych w swej dziatalno$ci gospodarczej, tudziez przeciwdziataniu zjawiskom tzw. ,prania
brudnych pieniedzy” lub pozostawania w ,szarej strefie”. W tej sytuacji, zwrot wadium wyrazonego
w pienigdzu z uchybieniem art. 45 ust. 4 Ustawy Pzp, to znaczy z pominieciem bezgotéwkowego
sposobu jakim jest przelew na rachunek bankowy wskazany przez wykonawce, nalezy uznac za
brak skutecznego zwrotu wadium. Nalezy podkresli¢, iz zwrot wadium jest obowigzkiem
Zamawiajgcego, a jego zatrzymanie mozliwe jest tylko w Scisle okreslonych okolicznosciach,

ktérych nie mozna nadinterpretowac. Jednak z uwagi na fakt, iz przepisy Rozporzgadzenia Ministra
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wydatkow poniesionych nieprawidtowo zwigzanych z udzielaniem zamowien, nie przewidujg korekt

finansowych za takie zaniedbanie, wskazane naruszenie ma charakter formalny i nie skutkuje

koniecznos$cig natozenia korekty finansowej.

Zamawiajgcy nie zachowat nalezytej starannosci przy przygotowaniu oraz w trakcie prowadzenia

postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, w nastepujacym zakresie:

a.

w specyfikacji powotywat sie wielokrotnie (m.in. str. 1 i 3) na nieobowigzujgce akty prawne —
m.in. ustawy Prawo zaméwien publicznych jest Dz.U. z 2015 r., poz. 2164 z p6zn. zm.,

a powinno by¢ Dz.U. z 2017 r., poz. 1579 z p6zn. zm.;

w SIWZ przywotywat niejednokrotnie niewtasciwg sygnature sprawy (m.in. str. 20 i 30) — jest
znak postepowania — SN.081/11.2.2017, a powinno by¢ SN.081./11.4.2017;

Zamawiajgcy w os$wiadczeniu wstepnym tzw. Os$wiadczeniu wykonawcy, stanowigcym

zatgcznik nr 2 do SIWZ zazgdat podania przez wykonawcow deklaracji dotyczacych m.in.:

— kompetencji lub uprawnieh do prowadzenia okreslonej dziatalnosci zawodowej, o ile
wynika to z odrebnych przepisow,

— uprawnien do sprawowania samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie,
w specjalnosci drogowej oraz aktualnych zaswiadczen o cztonkostwie wydanych przez
wiasciwg izbe samorzadu zawodowego oséb skierowanych przez wykonawce do

realizacji zamoéwienia publicznego do petnienia funkcji kierownika budowy/robét,

co stoi w sprzecznosci z art. 25a ust. 1 Ustawy Pzp, bowiem formutujgc warunek udziatu
w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej, Zamawiajgcy nie wymagat
szczegdllnych kompetencji oraz aby wykonawca dysponowat jakimkolwiek kierownikiem
budowy. Zamawiajgcy w kontrolowanym postepowaniu powinien zgdaé o$wiadczenia

w zakresie tozsamym z podstawami wskazanymi w SIWZ;

Zamawiajacy nieprawidtowo wskazat w zatgczniku nr 7 do SIWZ Lista podmiotéw nalezgcych
do tej samej grupy kapitatowej: Nie nalezymy do grupy kapitatowej/Nalezymy do grupy
kapitatowej. Zamawiajgcy zastosowat nazewnictwo sprzed tzw. ,duzej’ nowelizacji Ustawy
Pzp z dnia 22.06.2016 r., natomiast w stanie prawnym, w ktérym prowadzone bylo
postepowanie Zamawiajgcy powinien zgda¢ oswiadczenia o przynaleznosci albo braku
przynaleznoéci do tej samej grupy kapitatowej z wykonawcami, ktérzy ziozyli oferty
w postepowaniu, w celu potwierdzenia braku podstaw wykluczenia na podstawie art. 24 ust.
1 pkt 23 Ustawy Pzp. W tresci SIWZ (Rozdziat 11 ust. 2 pkt 6) Zamawiajgcy umiescit
prawidtowy zapis;

Zamawiajgcy w ogtoszeniu o zamowieniu nr 610116-N-2017w sekcji I1.1) wskazat niewtasciwy
numer referencyjny jest SN.081./11.2.2017 a wiasciwym byt SN.081./11.4.2017, ponadto

w sekcji IV.6.2) nie wypeit informacji na temat jezyka w jakim mogty by¢ sporzgdzane oferty;
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Zamawiajacy w zatgczniku nr 6 do SIWZ, stanowigcym Wzér umowy w § 4 ust. 9 wskazat, iz
wymaga zatrudnienia przez wykonawce lub podwykonawce na podstawie umowy o prace

0s6b wykonujgcych prace (czynnosci) zwigzane z realizacjg remontu drogi, a przedmiotem

umowy byta rozbudowa i przebudowa budynku;

Zamawiajacy nie zidentyfikowat w ofercie wykonawcy rozbieznosci w zakresie odnoszgcym
sie do catkowitej wartosci brutto wskazanej w zatgczniku nr 4 do SIWZ, stanowigcym Wykaz
wykonanych robd6t budowlanych w poz. 1 w stosunku do przedstawionych referencji — jest
5 350 746,00 zt a z referencji jednoznacznie wynika, iz warto$¢ robét wynosita 4 230 000,00

zt.

Wskazane powyzej uchybienia nie wyczerpujg przestanki wymaganej dla stwierdzenia nieprawidtowosci

w rozumieniu art. 2 pkt 36 Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013, j. nie

mozna stwierdzi¢ zaistnienia szkodliwego wptywu na budzet Unii Europejskiej (dale: UE) poprzez

obcigzenie go nieuzasadnionym wydatkiem, a co za tym idzie majg charakter formalny i nie skutkujg

zastosowaniem procedury nakfadania korekt finansowych za naruszenie Ustawy Pzp.

XVIII.

Stwierdzone nieprawidtowosci/uchybienia, w tym ustalenia w zakresie wartosci korekt
finansowych (nalezy wskaza¢ wysokos¢, podstawe prawng i sposob wyliczenia
nieprawidiowego wydatku; w przypadku obnizenia wskaznika procentowego naktadanej

korekty nalezy wskaza¢ przestanki jej obnizenia):

naruszenie art. 41 pkt 7 Ustawy Pzp, poprzez niezamieszczenie w ogtoszeniu o zamowieniu

wszystkich przewidzianych w postepowaniu przestanek wykluczenia.

Poniewaz skutki finansowe stwierdzonej nieprawidtowosci indywidualnej sg posrednie,
rozproszone oraz trudne do oszacowania, wysokos$¢ stawki procentowej zostata ustalona na
podstawie Taryfikatora, ktéry w zwigzku z przedmiotowym naruszeniem przewiduje w pozycji
nr 11 stawke procentowg stosowang przy obnizaniu wartosci korekt finansowych i pomniejszen

w wysokosci 25% wydatkow kwalifikowalnych, z mozliwoscig obnizenia do 10% lub 5%.
Maksymalng stawke procentowa 25% obniza si¢ do 10%.

Jednoczesnie brak jest mozliwosci obnizenia stawki korekty do 5% ze wzgledu na fakt, iz tzw.
Taryfikator KE, czyli Zatgcznik do Decyzji Komisji Europejskiej nr C (2019) 3452 z dnia 14 maja
2019 r. ustanawiajgcej wytyczne dotyczace okreslania korekt finansowych w odniesieniu do
wydatkow finansowanych przez Unie w przypadku nieprzestrzegania obowigzujgcych
przepisdw dotyczgcych zamoéwien publicznych dla analogicznego rodzaju nieprawidtowosci
indywidualnej przewiduje stawke korekty 25% lub 10%, bez mozliwosci dalszego miarkowania.
Zgodnie z pismem Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia 09.01.2020 r. znak DKF-
IV.7518.23.2019.DS: ,w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci indywidualnej, dla ktorej
w zafgczniku do rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie
warunkOéw obnizania warto$ci korekt finansowych oraz wydatkéw w poniesionych nieprawidtowo
zwigzanych z udzielaniem zaméwien (Dz.U. z 2018 r., poz. 971) okreslono stawke procentowa,

jednak charakter i waga tej nieprawidtowosci — zgodnie z decyzjg KE C(2019)3452 z dnia

Strona 21 z 31



Fundusze : YW woiewooztwo Unia Europejska
Europejskie sgfsckzapospouta tddzkie Europejski Fundusz
Program Regionalny - Rozwoju Regionalnego

14 maja 2019 r. — nie uzasadniajg obnizenia stawki, stosuje sie przepisy rozporzgdzenia

z uwzglednieniem stawek procentowych wskazanych w ww. decyzji KE".

naruszenie art. 41 pkt 7a Ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wymieniania w sekcji 11.4)
ogtoszenia 0 zamowieniu dokumentéw z § 5 pkt 2, 3, 4, 9i 10 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju
z 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajéw dokumentdw, jakich moze zgda¢ Zamawiajgcy od
wykonawcy w postepowaniu o udzielnie zamowienia (dalej: rozporzgdzenie w sprawie
dokumentow) oraz w sekcji I11.5) ogtoszenia o zamdéwieniu dokumentéw z § 2 ust. 2 pkt4iz §
2 ust. 4 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie dokumentéw, ktére byly wskazane w SIWZ i byly
faktycznie zgdane w postepowaniu na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu

w postepowaniu oraz braku podstaw wykluczenia.

Poniewaz skutki finansowe stwierdzonej nieprawidtowosci indywidualnej sg posrednie,
rozproszone oraz trudne do oszacowania, wysokos¢ stawki procentowej zostata ustalona na
podstawie Taryfikatora, ktéry w zwigzku z przedmiotowym naruszeniem przewiduje w pozycji
nr 11 stawke procentowg stosowana przy obnizaniu wartosci korekt finansowych i pomniejszen

w wysokosci 25% wydatkéw kwalifikowalnych, z mozliwoscig obnizenia do 10% lub 5%.
Maksymalng stawke procentowga 25% obniza sie do 10%.

Jednoczesnie brak jest mozliwosci obnizenia stawki korekty do 5% ze wzgledu na fakt, iz tzw.
Taryfikator KE, czyli Zatgcznik do Decyzji Komisji Europejskiej nr C (2019) 3452 z dnia 14 maja
2019 r. ustanawiajgcej wytyczne dotyczgce okreslania korekt finansowych w odniesieniu do
wydatkow finansowanych przez Unie w przypadku nieprzestrzegania obowigzujgcych
przepiséw dotyczacych zamowien publicznych dla analogicznego rodzaju nieprawidtowosci
indywidualnej przewiduje stawke korekty 25% lub 10%, bez mozliwosci dalszego miarkowania.
Zgodnie z pismem Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia 09.01.2020 r. znak DKF-
IV.7518.23.2019.DS: ,w przypadku stwierdzenia nieprawidtowoSci indywidualnej, dla ktorej
w zafgczniku do rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie
warunkow obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkéw w poniesionych nieprawidtowo
zwigzanych z udzielaniem zaméwien (Dz.U. z 2018 r., poz. 971) okre$lono stawke procentowa,
Jjednak charakter i waga tej nieprawidfowosci — zgodnie z decyzjg KE C(2019)3452 z dnia
14 maja 2019 r. — nie uzasadniajg obnizenia stawki, stosuje sie przepisy rozporzgdzenia

z uwzglednieniem stawek procentowych wskazanych w ww. decyzji KE".

naruszenie art. 22 ust. 1a w zwigzku z art. 7 ust. 1 Ustawy Pzp, poprzez nieprecyzyjne

okreslenie warunku udziatu w postepowaniu.

Poniewaz skutki finansowe stwierdzonej nieprawidtowosci indywidualnej sg posrednie,
rozproszone oraz trudne do oszacowania, wysokos¢ stawki procentowej zostata ustalona na
podstawie Taryfikatora, ktéry w zwigzku z przedmiotowym naruszeniem przewiduje w pozycji
nr 12 stawke procentowg stosowang przy obnizaniu wartosci korekt finansowych i pomniejszen

w wysokosci 25% wydatkow kwalifikowalnych, z mozliwoscig obnizenia do 10% lub 5%.

Maksymalng stawke procentowg 25% obniza sie do 10%.
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Jednoczesnie informuje, iz nie ma mozliwosci obnizenia, stawki korekty ponizej 10% ze wzgledu
na Decyzje Komisji Europejskiej nr C (2019) 3452 z dnia 14 maja 2019 r. ustanawiajgca
Wytyczne dotyczace okreslania korekt finansowych w odniesieniu do wydatkéw finansowanych
przez Unie w przypadku nieprzestrzegania obowigzujgcych przepiséw dotyczacych zamowien
publicznych, ktéra przewiduje miarkowanie korekty do stawki 5% w przypadkach, w ktérych
zastosowano ograniczajgce kryteria/warunki/specyfikacje, ale mimo to zapewniono minimalny
poziom konkurencji, tj. otrzymano i przyjeto od pewnej liczby wykonawcéw oferty spetniajgce
kryteria kwalifikacji. W kontrolowanym postepowaniu przestanka ta nie zostata spetniona,

poniewaz zostata ztozona tylko jedna oferta.

naruszenie art. 38 ust. 2 i 4 w zwiazku z art. 7 ust. 1 i art. 8 ust. 1 Ustawy Pzp, poprzez
zaniechanie opublikowania pytan i odpowiedzi dotyczgcych tresci SIWZ, a takze wynikajgcych
z nich modyfikacji jej tresci na stronie internetowej oraz przekazywanie odpowiedzi na pytania

wykonawcéw jedynie niektérym podmiotom.

Poniewaz skutki finansowe stwierdzonej nieprawidtowosci indywidualnej sg posrednie,
rozproszone oraz trudne do oszacowania, wysokos¢ stawki procentowej zostata ustalona na
podstawie Taryfikatora, ktory w zwigzku z przedmiotowym naruszeniem przewiduje w pozycji
nr 16 stawke procentowg stosowang przy obnizaniu wartosci korekt finansowych i pomniejszen

w wysokosci 25% wydatkow kwalifikowalnych, z mozliwoscig obnizenia do 10% lub 5%.
Maksymalng stawke procentowa 25% obniza si¢ do 10%.

Jednoczesnie brak jest mozliwosci obnizenia stawki korekty do 5% ze wzgledu na fakt, iz tzw.
Taryfikator KE, czyli Zatgcznik do Decyzji Komisji Europejskiej nr C (2019) 3452 z dnia 14 maja
2019 r. ustanawiajgcej wytyczne dotyczace okreslania korekt finansowych w odniesieniu do
wydatkéw finansowanych przez Unie w przypadku nieprzestrzegania obowigzujgcych
przepisow dotyczgcych zamowien publicznych dla analogicznego rodzaju nieprawidiowosci
indywidualnej przewiduje stawke korekty 25% lub 10%, bez mozliwosci dalszego miarkowania.
Zgodnie z pismem Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia 09.01.2020 r. znak DKF-
IV.7518.23.2019.DS: ,w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci indywidualnej, dla ktérej
w zafgczniku do rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie
warunkOw obnizania warto$ci korekt finansowych oraz wydatkéw w poniesionych nieprawidtowo
zwigzanych z udzielaniem zaméwien (Dz.U. z 2018 r., poz. 971) okre$lono stawke procentowa,
jednak charakter i waga tej nieprawidfowosci — zgodnie z decyzjg KE C(2019)3452 z dnia
14 maja 2019 r. — nie uzasadniajg obnizenia stawki, stosuje sie przepisy rozporzgdzenia

z uwzglednieniem stawek procentowych wskazanych w ww. decyzji KE".

naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 87 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 i 3 Ustawy Pzp,
poprzez wybér jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy AND-BUD Andrzej Nagiet, ktéra
podlegata odrzuceniu, z uwagi na fakt, iz jej pierwotna tres¢ nie odpowiadata tresci SIWZ oraz
poprzez niedopuszczalne dokonanie istotnych zmian w tresci oferty, prowadzgce do udzielenia

zamowienia temu wykonawcy.
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Poniewaz skutki finansowe stwierdzonej nieprawidtowosci indywidualnej sg posrednie,
rozproszone oraz trudne do oszacowania, wysokos¢ stawki procentowej zostata ustalona na
podstawie Taryfikatora, ktory w zwigzku z przedmiotowym naruszeniem przewiduje w pozycji

nr 24 stawke procentowg stosowang przy obnizaniu wartosci korekt finansowych i pomniejszen

w wysokosci 25% wydatkéw kwalifikowalnych, z mozliwoscig obnizenia do 10% lub 5%.
Zastosowano maksymalng stawke procentowg 25%.

Jednoczesnie brak jest mozliwo$ci obnizenia stawki korekty ze wzgledu na fakt, iz tzw.
Taryfikator KE, czyli Zatgcznik do Decyzji Komisji Europejskiej nr C (2019) 3452 z dnia 14 maja
2019 r. ustanawiajgcej wytyczne dotyczace okreslania korekt finansowych w odniesieniu do
wydatkéw finansowanych przez Unie w przypadku nieprzestrzegania obowigzujgcych
przepisow dotyczacych zamowien publicznych dla analogicznego rodzaju nieprawidtowosci
indywidualnej przewiduje stawke korekty 25% bez mozliwosci dalszego miarkowania. Zgodnie
z pismem Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia 09.01.2020 r. znak DKF-
IV.7518.23.2019.DS: ,w przypadku stwierdzenia nieprawidfowosci indywidualnej, dla ktérej
w zatgczniku do rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie
warunkow obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkéw w poniesionych nieprawidtowo
zwigzanych z udzielaniem zaméwieni (Dz.U. z 2018 r., poz. 971) okre$lono stawke procentows,
jednak charakter | waga tej nieprawidfowosci — zgodnie z decyzjg KE C(2019)3452 z dnia
14 maja 2019 r. — nie uzasadniajg obnizenia stawki, stosuje sie przepisy rozporzadzenia

z uwzglednieniem stawek procentowych wskazanych w ww. decyzji KE".

naruszenie art. 96 ust. 1 pkt 1) w zwigzku z art. 29 oraz art. 7 ust. 1 i art. 8 ust. 1 Ustawy
Pzp, poprzez dokumentowanie postepowania w sposdb uniemozZliwiajgcy zapewnienie
wiasciwej kontroli prawidiowosci udzielenia zamdwienia, w zwigzku z nieudostepnieniem

dokumentaciji stanowigcej opis przedmiotu zaméwienia.

Poniewaz skutki finansowe stwierdzonej nieprawidtowosci indywidualnej sg posrednie,
rozproszone oraz trudne do oszacowania, wysokos¢ stawki procentowej zostata ustalona na
podstawie Taryfikatora, ktéry w zwigzku z przedmiotowym naruszeniem przewiduje w pozycji
nr 26 stawke procentowg stosowang przy obnizaniu wartosci korekt finansowych i pomniejszenh

w wysokosci 25% wydatkéw kwalifikowalnych, z mozliwoscig obnizenia do 10% lub 5%.
Zastosowano maksymalng stawke procentowa 25%.

Jednoczesnie brak jest mozliwosci obnizenia stawki korekty ze wzgledu na fakt, iz tzw.
Taryfikator KE, czyli Zatgcznik do Decyzji Komisji Europejskiej nr C (2019) 3452 z dnia 14 maja
2019 r. ustanawiajgcej wytyczne dotyczgce okreslania korekt finansowych w odniesieniu do
wydatkéw finansowanych przez Unie w przypadku nieprzestrzegania obowigzujgcych
przepiséw dotyczacych zamowien publicznych dla analogicznego rodzaju nieprawidiowosci
indywidualnej przewiduje stawke korekty 25% bez mozliwosci dalszego miarkowania. Zgodnie
z pismem Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia 09.01.2020 r. znak DKF-
1IV.7518.23.2019.DS: ,w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci indywidualnej, dla ktérej
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w zafgczniku do rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie
warunkOw obnizania warto$ci korekt finansowych oraz wydatkéw w poniesionych nieprawidtowo
zwigzanych z udzielaniem zamoéwieni (Dz.U. z 2018 r., poz. 971) okre$lono stawke procentowa,
jednak charakter i waga tej nieprawidtowosci — zgodnie z decyzjg KE C(2019)3452 z dnia
14 maja 2019 r. — nie uzasadniajg obnizenia stawki, stosuje sie przepisy rozporzgdzenia
z uwzglednieniem stawek procentowych wskazanych w ww. decyzji KE". Ponadto Zespét
Kontrolny uzaleznit przedmiotowa stawke korekty z nieprawidtowo$ciami jakie mogty

potencjalnie wystgpic¢, gdyby przedstawiono stosowne dokumenty do kontroli.

naruszenie art. 144 ust. 1 pkt 1) w zwigzku z art. 7 ust. 1 Ustawy Pzp, poprzez
nieuzasadnione wydtuzenie terminu realizacji umowy dokonane aneksami nr 3—7 do umowy
z dnia 07.12.2017 r. o 30 miesiecy w stosunku do pierwotnego, wskazanego przez

Zamawiajgcego terminu realizacji zamoéwienia.

Poniewaz skutki finansowe stwierdzonej nieprawidtowosci indywidualnej sg posrednie,
rozproszone oraz trudne do oszacowania, wysokos¢ stawki procentowej zostata ustalona na
podstawie Taryfikatora, ktéry w zwigzku z przedmiotowym naruszeniem przewiduje w pozycji
nr 28 stawke procentowg stosowang przy obnizaniu wartosci korekt finansowych i pomniejszen

w wysokosci 25% ostatecznego zakresu $wiadczenia.
Zastosowano stawke procentowg 25%.

Jednoczesnie brak jest mozliwosci obnizenia stawki korekty ze wzgledu na fakt, iz tzw.
Taryfikator KE, czyli Zatgcznik do Decyzji Komisji Europejskiej nr C (2019) 3452 z dnia 14 maja
2019 r. ustanawiajgcej wytyczne dotyczace okreslania korekt finansowych w odniesieniu do
wydatkow finansowanych przez Unie w przypadku nieprzestrzegania obowigzujgcych
przepisow dotyczgcych zamowieh publicznych dla analogicznego rodzaju nieprawidtowosci
indywidualnej przewiduje stawke korekty 25% bez mozliwosci dalszego miarkowania. Zgodnie
Zz pismem Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia 09.01.2020 r. znak DKF-
IV.7518.23.2019.DS: ,w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci indywidualnej, dla ktérej
w zatgczniku do rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie
warunkow obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkéw w poniesionych nieprawidtowo
zwigzanych z udzielaniem zamowien (Dz.U. z 2018 r., poz. 971) okreslono stawke procentowa,
jednak charakter i waga tej nieprawidtowosci — zgodnie z decyzjg KE C(2019)3452 z dnia
14 maja 2019 r. — nie uzasadniajg obnizenia stawki, stosuje sie przepisy rozporzgdzenia

z uwzglednieniem stawek procentowych wskazanych w ww. decyzji KE".

W przypadku stwierdzenia w ramach jednego zaméwienia kilku nieprawidlowosci

indywidualnych, wartos¢ korekt finansowych lub pomniejszen nie ulega sumowaniu, lecz

stosuje sie jedng korekte finansowa lub jedno pomniejszenie o najwyzszej wartosci.

W 2zwigzku z powyzszym dla przedmiotowego postepowania zastosowano stawke

Kosci 25%
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Zalecenia pokontrolne/rekomendacje (ze wskazaniem terminu na ich wykonanie oraz

terminu na przekazanie informacji o sposobie ich wdrozenia):

W zwigzku z wykryciem w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego siedmiu

przypadkow niezastosowania zasad zamowien publicznych, stosuje sie korekte finansowag

0 najwyzszej

wartosci

procentowej, tj.

25%

wydatkow kwalifikowanych w

ramach

przedmiotowego zamowienia z uwzglednieniem procentowej wysokosci wspétfinansowania ze
Srodkow UE.

Obliczenie kwoty korekty nastepuje wg wzoru:

Wk = W% x Wkw x WS, gdzie:

Wk — wysokos¢ korekty finansowej

W% — wskaznik procentowy korekty

Wkw — wydatki kwalifikowalne dla danego zamdwienia

WS — procentowa wysokos$¢ wspoétfinansowania ze srodkéw funduszy UE.

Faktura nr

Data wystawienia

Brutto

Kwalifikowalne
z faktury

Niekwalifikowalne

(z uwzglednieniem

wskaznika korekty)
tacznie

Niekwalifikowalne
(z uwzglednieniem
wskaznika korekty)

Korekta po
uwzglednieniu
wysokosci
dofinansowania
—do zwrotu

Numer
Whiosku o ptatnos¢

Data
naliczania odsetek

Faktura VAT
nr 6/2017

22.12.2017r.

334 948,99 zt

272 316,25 zt

68 079,06 zt

68 079,06 zt

57 867,20 zt

WNP-
RPLD.07.03.00-
10-0009/16-006-

06

28.12.2017 r.

Faktura VAT
nr 1/2019

05.03.2019r.

323 684,22 zt

263 157,90 zt

65 789,48 zt

65 789,48 zt

55 921,05 zt

WNP-
RPLD.07.03.00-
10-0009/16-012-

03

08.03.2019r.

Faktura VAT
nr 2/2019

24.06.2019 .

417 157,55 zt

339 152,48 zt

84 788,12 zt

84 788,12 zt

72 069,90 zt

WNP-
RPLD.07.03.00-
10-0009/16-015-

02

04.07.2019r.

Faktura VAT
nr 5/2019

22.11.2019rr.

743 456,53 zt

604 436,20 zt

151 109,05 zt

151 109,05 zt

128 442,69 zt

WNP-
RPLD.07.03.00-
10-0009/16-018-

04

09.12.2019 r.

Faktura VAT
nr 7/2019

11.12.2019r.

927 203,00 zt

753 823,58 zt

188 455,90 zt

188 455,90 zt

160 187,51 zt

WNP-
RPLD.07.03.00-
10-0009/16-018-

04

09.12.2019r.

Faktura VAT
nr 4/2020

15.06.2020 r.

166 254,16 zt

135 165,98 zt

33 791,50 zt

3 194,64 zt

2 715,44 zt

WNP-
RPLD.07.03.00-
10-0009/16-020-

01

04.08.2020 r.

Pozostate wydatki niekwalifikowalne w wysokosci 30 596,86 zt
z faktury VAT 4/2020 (nieobjete refundacjg) nalezy pomniejszy¢
w kwocie ptatnosci koncowej w poprawionym wniosku o ptatnos¢.
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Na dzien sporzadzenia informacji pokontrolnej Zespot Kontrolny dokonat wyliczenia kwoty korekty finansowej

z dowodow ksiegowych przedstawionych Instytuciji Zarzadzajgcej do nastepujgcych wnioskoéw o ptatnosc:
WNP-RPLD.07.03.00-10-0009/16-006-06 (zatwierdzony)

1. Faktura VAT nr 6/2017 wystawiona w dniu 22.12.2017 r. na kwote 334 948,99 zt brutto, w tym
kwota wydatkéw kwalifikowalnych 272 316,25 zk;

WNP-RPLD.07.03.00-10-0009/16-012-03 (zatwierdzony)

2. Faktura VAT nr 1/2019 wystawiona w dniu 05.03.2019 r. na kwote 323 684,22 zt brutto, w tym
kwota wydatkéw kwalifikowalnych 263 157,90 zi;

WNP-RPLD.07.03.00-10-0009/16-015-02 (zatwierdzony)

3. Faktura VAT nr 2/2019 wystawiona w dniu 24.06.2019 r. na kwote 417 157,55 zt brutto, w tym
kwota wydatkéw kwalifikowalnych 339 152,48 zi;

WNP-RPLD.07.03.00-10-0009/16-018-04 (zatwierdzony)

4. Faktura VAT nr 5/2019 wystawiona w dniu 22.11.2019 r. na kwote 743 456,53 zt brutto, w tym
kwota wydatkéw kwalifikowalnych 604 436,20 zk;

5. Faktura VAT nr 7/2019 wystawiona w dniu 11.12.2019 r. na kwote 927 203,00 zt brutto, w tym
kwota wydatkéw kwalifikowalnych 753 823,58 zi;

WNP-RPLD.07.03.00-10-0009/16-020-01 (zatwierdzony)

6. Faktura VAT nr 4/2020 wystawiona w dniu 15.06.2020 r. na kwote 166 254,16 zt brutto, w tym
kwota wydatkéw kwalifikowalnych 135 165,98 zt.

Zobowigzuje sie Beneficjenta do zwrotu kwot:

1. 57 867,20 zt wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych liczonymi

od dnia przekazania srodkéw tj. od dnia 28.12.2017 r. do dnia dokonania zwrotu na rachunek
bankowy Instytucji Zarzgdzajgcej w Banku Polska Kasa Opieki S.A. nr 39 124030731111 0010
6415 6197,

2. 55921,05 zt wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych liczonymi

od dnia przekazania srodkoéw tj. od dnia 08.03.2019 r. do dnia dokonania zwrotu na rachunek
bankowy Instytucji Zarzadzajgcej w Banku Polska Kasa Opieki S.A. nr 39 124030731111 0010
6415 6197,

3. 72 069,90 zt wraz z odsetkami w wysoko$ci okre$lonej jak dla zalegto$ci podatkowych liczonymi

od dnia przekazania srodkéw tj. od dnia 04.07.2019 r. do dnia dokonania zwrotu na rachunek
bankowy Instytucji Zarzadzajacej w Banku Polska Kasa Opieki S.A. nr 39 124030731111 0010
6415 6197,

4. 128 442,69 zt wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegto$ci podatkowych

liczonymi od dnia przekazania srodkéw tj. od dnia 09.12.2019 r. do dnia dokonania zwrotu na

rachunek bankowy Instytucji Zarzgdzajgcej w Banku Polska Kasa Opieki S.A. nr 39 1240 3073
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1111 0010 6415 6197,

5. 160 187,51 zt wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych

liczonymi od dnia przekazania $rodkéw tj. od dnia 09.12.2019 r. do dnia dokonania zwrotu na
rachunek bankowy Instytucji Zarzgdzajgcej w Banku Polska Kasa Opieki S.A. nr 39 1240 3073
1111 0010 6415 6197,

6. 2 715,44 zt wraz z odsetkami w wysokoséci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych liczonymi

od dnia przekazania $rodkéw tj. od dnia 04.08.2020 r. do dnia dokonania zwrotu na rachunek
bankowy Instytucji Zarzgdzajgcej w Banku Polska Kasa Opieki S.A. nr 39 124030731111 0010
6415 6197,

Jednoczesnie, pozostate wydatki kwalifikowalne z faktury VAT 4/2020 (nieobjete refundacjg), tj.
w kwocie 122 387,43 z, wystawionej w dniu 15.06.2020 r. w ramach umowy nr 8/2017, zawartej

z wykonawca: AND-BUD Andrzej Nagiet, nalezy pomniejszy¢ o 25%, wg wzoru:
Wp = W% x WKkw,
gdzie znaczenie poszczegodlnych symboli jest nastepujace:
Wp — wartos¢é pomniejszenia,
W% — stawka procentowa,
Wkw — wartos$¢ faktycznie poniesionych wydatkéw kwalifikowalnych dla danego zaméwienia.

Zmniejszenie wartosci wydatkow kwalifikowalnych w_wyniku natozonej korekty finansowej moze

spowodowac koniecznos¢ ponownego przeliczenia kwot wydatkéw objetych limitami, w szczegodlnosci

wydatkéw na zarzadzanie projektem oraz wydatkéw na przygotowanie dokumentacji, ktére nie moga

przekraczac limitéw ustalonych przez IZ RPO Wk..

Rekomenduje sie, aby Beneficjent w trakcie dalszej realizacji projektéw wspétfinansowanych

z Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa tédzkiego na lata 2014-2020:

—  zamieszczat w ogtoszeniu o zamowieniu wszystkie wymagane elementy, w szczegdlnosci
wszystkie przewidziane w postepowaniu przestanki wykluczenia oraz wykaz oswiadczen i (lub)
dokumenty potwierdzajgce spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw
wykluczenia;

—  precyzyjnie okre$lat warunki udziatu w postepowaniu;

—  stosowat ustawowe przestanki odrzucenia oferty;

—  dokonywat wyboru wykonawcy spetniajgcego warunki udziatu w postepowaniu;

—  publikowat tres¢ zapytan do SIWZ/SWZ wraz z stosownymi odpowiedziami na stronie
internetowej;

—  dokumentowat postepowanie w sposéb umozlwiajgcy zapewnienie sciezki audytu;

— nie dokonywat niedozwolonych zmian postanowien zawartej umowy;

— nie prowadzit negocjacji dotyczgcych tresci oferty;
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— wymagat wszystkich oswiadczen i dokumentéw, ktére sg niezbedne do przeprowadzenia
postepowania;

—  formutowat tres¢ oswiadczenia wstepnego, uwzgledniajgc wytgcznie przewidziane przez
Zamawiajgcego w SIWZ/SWZ zapisy;

—  dokonywat stosownych zmian tresci SIWZ/SWZ;

—  okre$lat w opisie przedmiotu zamédwienia wymagania zatrudnienia przez wykonawce lub
podwykonawce na podstawie umowy o prace oséb wykonujgcych wskazane przez
Zamawiajgcego czynno$ci w zakresie realizacji zamdwienia, stosownie do ustawowej tresci;

—  zachowywat spéjnos¢ miedzy zapisami ogtoszenia o zamowieniu i SIWZ/SWZ;

— dokonywat skutecznego zwrotu wadium;

—  starannie formutowat poszczegoélne zapisy dokumentacji przetargowej, zwlaszcza ogtoszenia
0 zamowieniu, SIWZ/SWZ, w tym oswiadczen stanowigcych zatgczniki do SIWZ/SWZ oraz

Protokotu postepowania.

Termin na wykonanie zalecen pokontrolnych/rekomendacji: 14 dni kalendarzowych od dnia

otrzymania informacji pokontrolnej. Beneficjent zobowigzany jest powiadomi¢ pisemnie
Urzad Marszatkowski Wojewodztwa todzkiego o sposobie ich wykonania. W przypadku

ztozenia umotywowanych zastrzezen termin wykonania zalecen ulega zawieszeniu.

XX. Wykaz zalgcznikéw: nie dotyczy

XXI.  Uwagilzastrzezenia Podmiotu kontrolowanego do ustalen kontroli oraz odniesienie

Zespotu kontrolnego do przedmiotowych uwag:

Zespot Kontrolny uznaje za niezasadne zastrzezenia Beneficjenta do ustalen | informacji pokontrolnej
nr RPIIN.44.47.2021 z dnia 14.09.2021 r., wniesione pismem z dnia 28.09.2021 r. (data wptywu:
01.10.2021r.).

Wobec braku przedstawienia w ramach ztozonych zastrzezenh nowych informacji badz dokumentéw
w odniesieniu do ustalen zawartych w punkcie XVIII przedmiotowej informacji pokontrolnej Zespot

Kontrolny podtrzymuje swoje dotychczasowe ustalenia.

W zlozonych zastrzezeniach Beneficjent faktycznie nie przedstawit zadnego konkretnego argumentu
w odniesieniu do poszczegdlnych ustalen a jedynie zwiezte odwiadczenie, iz ,,dziatania podejmowane
przez Zamawiajgcego w trakcie postepowania nie miaty na celu ograniczenie rownego traktowania
wykonawcdéw czy teZz ograniczenie jawnosci postepowania”. Co wiecej stwierdzit, iz ,(...) nie
kwestionuje, ze w ftrakcie prowadzenia postepowania doszto do kilku uchybien skutkujgcych
naruszeniem ustawy Prawo zamdéwien publicznych”. Argumentacja Beneficjenta dotyczagca szeregu
uchybien opiera sie wylgcznie na zatozeniu, ze wykonawca, ktéremu zostato udzielone przedmiotowe
zamoéwienie byt de facto jedynym zainteresowanym podmiotem chcgcym zrealizowac¢ rzeczowy
przedmiot zamoéwienia. Zatem przediozone zastrzezenia nie zmieniajg stanu faktycznego
stwierdzonego w toku kontroli, a wiec nie stanowig roéwniez podstawy do zmiany stanowiska

wyrazonego w | informacji pokontrolnej.
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Natomiast odnoszac sie do kwestii obnizenia zastosowanej stawki procentowej Zespdét Kontrolny
wskazuje, ze nie miat mozliwosci maksymalnego obnizenia zastosowanej stawki procentowej, co wiecej
juz na etapie | informacji pokontrolnej przeprowadzit wnikliwg analize w zakresie miarkowania wysokosci
korekty finansowej, biorgc pod uwage okolicznosci i wage poszczegolnych naruszeh. Co do zasady
bowiem wydatek dotkniety nieprawidtowoscig jest niekwalifikowalny w cato$ci, co wynika wprost z § 2
Rozporzgdzenia w sprawie korekt: ,warto$¢ korekty finansowej zwigzanej z nieprawidtowo$cig
indywidualng stwierdzong w danym zamoéwieniu jest réwna wartoSci wydatkéw objetych
wspotfinansowaniem UE, a wartos¢ pomniejszenia — kwocie wydatkow kwalifikowalnych, poniesionych
w ramach tego zamowienia”. Rozporzadzenie pozwala jednak na obnizenie wartosci korekty lub
pomniejszenia w sytuacji, gdy anulowanie catosci wspoéifinansowania UE lub catosci wydatkow
kwalifikowalnych poniesionych w ramach zamowienia jest niewspdétmierne do charakteru i wagi
nieprawidtowosci indywidulanej. Zespét Kontrolny zastosowat § 3 Rozporzadzenia w odniesieniu do
najwyzszej wartosci procentowej stwierdzonej nieprawidtowosci, uznajac, iz korekta w wysokosci 100%
bylyby niewspdtmierna do charakteru i wagi tej nieprawidtowosci. Poniewaz, jak wskazano w punkcie
XVII | informacji pokontrolnej, skutki finansowe stwierdzonej nieprawidiowosci sg posrednie,
rozproszone oraz trudne do oszacowania, nalezato skorzysta¢ z Taryfikatora. W zwigzku z powyzszym
zawarty w przedmiotowych zastrzezeniach wniosek Beneficjenta dotyczgcy ponownego miarkowania

wysokosci korekty finansowej i ustalenia jej na minimalnym 5% poziomie nie moze zosta¢ uwzgledniony.

W ramach ztozonych zastrzezeh Beneficjent podkreslat fakt, iz brak w zasobach kadrowych osoby
posiadajgcej odpowiednig wiedze i doswiadczenie z zakresu prawa zamowien publicznych doprowadzit
do wskazanych przez Zespét Kontrolny uchybien. Nalezy jednak podkresli¢, ze podpisujgc umowe
o dofinansowanie projektu Beneficjent miat Swiadomos$¢, jakie przepisy go wigzg i jakie sag
konsekwencje ich naruszenia. Zgodnie z umowg, wywotujgce skutki finansowe naruszenia, miedzy
innymi ustawy Pzp, powodujg obnizenie (korekte) przyznanego dofinansowania. Ponadto stwierdzone
naruszenia miaty oczywisty charakter, a ich waga jest znaczna, bo sprowadza sie do utrudnienia
(ograniczenia) zasady uczciwej konkurencji oraz jawnosci. Tym samym mogty spowodowac szkode

w budzecie ogdélnym UE poprzez finansowanie nieuzasadnionych wydatkow.

Reasumujac, w odniesieniu do zastrzezen Beneficjenta wniesionych pismem z dnia 28.09.2021r.,
Zespot Kontrolny podtrzymuje wszystkie swoje ustalenia wyrazone w | informacji pokontrolnej

i nie znajduje zadnych przestanek do obnizenia stawki korekty finansowej.

Jednostka kontrolujgca przekazuje dwa egzemplarze ostatecznej Informacji pokontrolnej. Jeden
egzemplarz pozostaje w siedzibie Podmiotu kontrolowanego a drugi jest odsytany do Jednostki
kontrolujgcej. Wszelkie dokumenty zgromadzone w trakcie kontroli pozostajg w aktach kontroli
w siedzibie Jednostki kontrolujgcej i na wniosek Podmiotu kontrolowanego sg udostepniane do wgladu
w uzgodnionym wczesniej terminie w godzinach pracy Urzedu.

Pouczenie:

Do ostatecznej Informacji pokontrolnej nie przystuguje mozliwos¢ ztozenia zastrzezen.
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Kierownik Podmiotu kontrolowanego lub osoba przez niego upowazniona podpisuje dwa egzemplarze
Informac;ji pokontrolnej i w terminie 14 dni od daty ich doreczenia przesyta jeden egzemplarz Jednostce

kontrolujgce;j.

W przypadku odmowy podpisania ostatecznej Informacji pokontrolnej Podmiot kontrolowany odsyta
Jednostce kontrolujgcej jeden egzemplarz Informacji pokontrolnej w terminie 14 dni od daty jej
doreczenia. Odmowa podpisania Informacji pokontrolnej nie zwalnia Podmiotu kontrolowanego

z realizacji zalecen pokontrolnych/rekomendaciji.

Zespot kontrolny: Podmiot kontrolowany:

[dane zanonimizowano]

(data, podpis cztonka zespotu kontrolnego) (data, podpis i piecze¢ kierownika podmiotu
kontrolowanego)

[dane zanonimizowano]

(data, podpis cztonka zespotu kontrolnego)
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