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Departament

ds. Regionalnego Programu Operacyjnego
Wydziat Kontroli Zamowien Publicznych

Informacja pokontrolna nr RPI11.44.31.2021

Podstawa prawna kontroli

Na podstawie zapiséw rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17.12.2013
r. ustanawiajgcego  wspdlne przepisy  dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdéjnosci,
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszaréw  Wiejskich oraz Europejskiego  Funduszu
Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgce przepisy ogélne
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spéjnosci
i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz
uchylajgce rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006, art. 9,
art. 22 i art. 23 Ustawy z dnia 11.07.2014 r. o zasadach
realizacji programoéw w zakresie polityki spoéjnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (t.j.
Dz.U. z 2018 r. poz. 1431, z pézn. zm.) oraz na podstawie
postanowien umowy o dofinansowanie projektu nr UDA-
RPLD.07.01.02-10-0077/17-00 z dnia 24 maja 2018 r. z
pozniejszymi aneksami.

Imiona i nazwiska oséb
przeprowadzajacych kontrole

[dane zanonimizowano]
[dane zanonimizowano]

Termin kontroli

19-22 kwietnia 2021 r.

lub udzielajace informacji

IV. | Rodzaj kontroli planowa
Nazwa Podmiotu ) )
V. kontrolowanego Centrum Medyczne im. dr. L. Rydygiera sp. z o0.0.
Adres Podmiotu kontrolowanego
v|. | i miejsca, w ktérym ) - dr. Seweryna Sterlinga 13, 90-217 £6dz
" | przeprowadzono czynnosci o
kontrolne - kontrola w siedzibie IZ RPO WL
VII. | NIP Podmiotu kontrolowanego 7251753539
[dane zanonimizowano]
Imig i nazwisko kierownika - Prezes Zarzadu Centrum Medycznego im. Dr. L. Rydygiera
VI podmiotu kontrolowanego 4 y goim. 2r. .. Rycyg
Sp. z 0.0.
Osoba zastepujaca kierownika
IX podczas jego nieobecnosci, nie dotyczy
" | upowazniona do uczestniczenia
w czynnosciach kontrolnych
Pozycja w ksigzce kontroli, pod _
X. | ktéra odnotowano przedmiotowg | nie dotyczy
kontrole
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w imieniu Podmiotu — Prezes Zarzadu Centrum Medycznego im. Dr. L.

ROmiTeITEmEge Rydygiera sp. z 0.0.

UDA-RPLD.07.01.02-10-0077/17-00

XIl. | Nr umowy o dofinansowanie

Zwiekszenie dostepnosci do e-ustug dla pacjentéw oraz
wdrozenie podstawowego obiegu elektronicznej
dokumentacji medycznej w Centrum Medycznym im. Dr. L.
Rydygiera sp. z 0.0.”

XIll. | Tytut kontrolowanego projektu

Wartos¢ projektu

AN (wg umowy/aneksu)

2091 000,00 zt.

Zakres kontroli obejmuje w szczegodlnosci sprawdzenie
prawidtowosci przeprowadzenia postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego zwigzanego z realizacjg projektu
XV. | Zakres kontroli pn.: ,Dostawa, instalacja i konfiguracja oprogramowania HIS
i EDM wraz z niezbednym do ich uruchomienia sprzetem
realizowana w ramach projektu nr RPLD.07.01.02-10-
0077/17” - numer sprawy: VI/PN/2019

Data sporzadzenia Informaciji 22.10.2021r.
pokontrolnej

XVI.

XVII. Opis kontrolowanych obszaréw i ustalenia kontroli

Postepowanie pn.: Dostawa, instalacja i konfiguracja oprogramowania HIS i EDM wraz
z niezbednym do ich uruchomienia sprzetem realizowana w ramach projektu ,Zwiekszenie
dostepnosci do e-ustug dla pacjentow oraz wdrozenie podstawowego obiegu elektronicznej
dokumentacji medycznej w Centrum Medycznym im. Dr. L. Rydygiera sp. z 0.0.”, znak postepowania:
VI/PN/2019 przeprowadzono w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci przekraczajgcej kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 zgodnie z art. 39 ustawy Pzp (t. j. Dz. U.

z 2018 r., poz. 1986, z pdzn. zm.).

Przedmiot zaméwienia obejmowat dostawe, instalacje i konfiguracje oprogramowania HIS i EDM wraz
z niezbednym do ich uruchomienia sprzetem realizowang w ramach projektu ,Zwiekszenie dostepnosci do e-
ustug dla pacjentow oraz wdrozenie podstawowego obiegu elektronicznej dokumentacji medycznej
w Centrum Medycznym im. Dr. L. Rydygiera sp. z 0.0.”. Szczegotowy opis przedmiotu zamdwienia zostat
zawarty w Zatgczniku nr 1 do SIWZ. Zamdwienie zostato podzielone na czesci:

Pakiet 1 — Zakup i dostawa sprzetu oraz rozbudowa sieci LAN. Zakup, instalacja i konfiguracja

oprogramowania.

Pakiet 2 — Dostawa, instalacja i wdrozenie Elektronicznej Dokumentacji Medycznej oraz przeprowadzenie
szkolerr z EDM.

Przeprowadzono procedure, o ktorej mowa w art. 31 a ust. 1 ustawy Pzp - dialog techniczny.
Podmioty, ktore uczestniczyty w dialogu technicznym:

1) Comarch Healthcare S.A., Al. Jana Pawia Il 39a, 31-864 Krakow.
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2) MCcART Sp. z 0.0., ul. Radwanska 40/42, 93-574 t.6dz.

Zamawiajgcy wskazat w protokole z postepowania wptyw dialogu technicznego na opis przedmiotu

zamoéwienia, specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia.

W zwigzku z tym, iz o udzielenie zamowienia ubiegaty sie podmioty, ktére uczestniczyty w przygotowaniu
postepowania Zamawiajgcy wskazat w protokole z postepowania srodki majgce na celu zapobiezenie

zakiéceniu konkurenciji.

Wartos¢é szacunkowa zamowienia zostata ustalona w dniu 29.04.2019 r. na podstawie rozeznania rynku
(oferty szacunkowe), na kwote 1 650 000,00 zt netto, co wg kursu euro 4,3117 zt, stanowi rownowartos¢
382 679,69 euro, w tym dla poszczegdlnych pakietow:

Pakiet 1 na kwote 1 280 000,00 zt netto, co wg kursu euro 4,3117, stanowi réwnowarto$¢ 296 866,67 euro.
Pakiet 2 na kwote 370 000,00 zt netto, co wg kursu euro 4,3117, stanowi rownowartos¢ 85 813,02 euro.
Zamawiajgcy wymagat wniesienia wadium w kwocie odpowiednio:

Pakiet 1 — 25 600,00 zt

Pakiet 2 — 7 400,00 z, tj. w wysokosci nieprzekraczajacej 3% wartosci zamowienia, zgodnie z art. 45 ust. 4

Ustawy Pzp.

Postepowanie przeprowadzita komisja przetargowa powotana w dniu 10.05.2019 r. na podstawie

Zarzadzenia wewnetrznego nr 20/2019 Prezesa Centrum Medycznego im. dr. L. Rydygiera sp. z 0.0.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato w dniu 13.05.2019 r. przekazane Urzedowi Publikacji Unii Europejskie;.
Ogtoszenie zostato opublikowane w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej pod nr 2019/S
092-221864 w dniu 14.05.2019 r. W dniu 15.05.2019 r. ogtoszenie o zamdwieniu zamieszczono na stronie
internetowej Zamawiajgcego, a informacja o nim zostata zamieszczona na mini Portalu oraz w miejscu
publicznie dostepnym w siedzibie Zamawiajgcego.

Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zaméwienia (dalej: SIWZ) zostata zatwierdzona przez Prezes Zarzadu
Centrum Medycznego im. Dr. L. Rydygiera sp. z 0.0. [dane zanonimizowano] oraz w dniu 15.05.2019 r.

zamieszczona wraz z zatgcznikami na stronie internetowej Zamawiajgcego.
Termin skladania ofert zostat pierwotnie wyznaczony na dzien 24.06.2019 godz. 10:00.

W dniach 31.05.2019 r. — 03.06.2019 r. do Zamawiajgcego wptywaty wnioski o wyjasdnienie tresci SIWZ.
Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na zadane pytania, publikujgc je na swojej stronie internetowe;j.
Zamawiajgcy zgodnie z dyspozycjg art. 38 ust. 6 ustawy Pzp dokonat zmiany SIWZ w zakresie opisu

przedmiotu zamowienia i zmiany terminu sktadania ofert:
e zdnia 24.06.20219 r. na dzieh 15.07.2019 r. do godz. 10:00;

Sprostowanie ogtoszenia o zamdwieniu zostato przestane Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej w dniu
21.06.2019 r. i opublikowane w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej
w dniu 25.06.2019 r. pod nr 2019/S 120-293968;
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W dniach 04.06.2019 r. i 17.06.2019 r. do Zamawiajacego wptynety kolejne zapytania do tre$ci SIWZ.

Zamawiajacy, zgodnie z art. 38 ust. 1a ustawy Pzp, ww. wnioski pozostawit bez rozpoznania.
Otwarcie ofert nastgpito w dniu 15.07.2019 r. o godz. 12:00.

Bezposrednio przed otwarciem ofert Zamawiajgcy podat kwote, jakg zamierza przeznaczy¢ na

sfinansowanie zamoéwienia w wysokosci 2 029 500,00 zt. w tym:
Pakiet 1 — 1 574 400,00 zt

Pakiet 2 — 455 100,00 zt

Do siedziby Zamawiajgcego wptynety cztery oferty:

Pakiet nr 1

Oferta nr 1 ztozona przez Konsorcjum firm: Lider konsorcjum McART Sp. z 0.0., ul. Radwanska 40/42, 93-
574 £6dz, cztonek konsorcjum ASSECO POLAND S.A., ul. Olchowa 14, 35-322 Rzeszéw, z ceng wykonania

1 856 298,78 zt. oraz okresem gwarancji, obejmujgcym:
1) Serwery i macierz — 36m-cy,

2) Rozbudowa systemu HIS — 24 m-ce;

3) Rozbudowa systemu PACS/RIS — 24 m-ce;

Pakiet nr 2

Oferta nr 2 ztozona przez ASSECO POLAND S.A., ul. Olchowa 14, 35-322 Rzeszéw, z ceng wykonania 60
270,00 zt. oraz okresem gwarancji na Elektroniczng Dokumentacje Medyczng— 36m-cy.

Oferta nr 3 zlozona przez Comarch Healthcare S.A., Al. Jana Pawta Il 39a, 31-864 Krakow, z ceng

wykonania 318 571,23 zt. oraz okresem gwarancji na Elektroniczng Dokumentacje Medyczng— 36m-cy.

Oferta nr 4 ziozona przez GANSO Sp. z o0.0., Podwale 128 F, 43-606 Jaworzno, z ceng wykonania

86 100,00 zt. oraz okresem gwarancji na Elektroniczng Dokumentacje Medyczng— 36m-cy.

Zamawiajgcy niezwtocznie, tj. w dniu 15.07.2019 r. zamiesScit na swojej stronie internetowej informacije

z otwarcia ofert, o ktérych mowa w art. 86 ust. 5 ustawy Pzp.
Termin zwiagzania ofertg wynosit 60 dni.

Kryterium wyboru najkorzystniejszej oferty byty:
- cena oferty — 60%,

- okres gwarancji — 40%,

Zamawiajgcy zastosowat w przedmiotowym postepowaniu tzw. ,procedure odwrécong”, o ktérej mowa

w art. 24aa ustawy Pzp, co zostato przewidziane w SIWZ.
Zamawiajgcy w zakresie Pakietu Il trzykrotnie wzywat Wykonawce ASSECO POLAND S.A.:

1. Pismem z dnia 18.07.2019 r. na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp do zlozenia wyjasnien
w zakresie razaco niskiej ceny. Wykonawca ztozyt stosowne wyjasnienia w wyznaczonym terminie.
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Pismem z dnia 22.07.2019 r. zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia dokumentu
potwierdzajgcego spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu. Wykonawca ztozyt dokument w

terminie.

Pismem z dnia 25.07.2019 r. na podstawie art. 26 ust. 1 Ustawy Pzp do zlozenia o$wiadczeh
i dokumentow potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp.

Wykonawca ztozyt wymagane dokumenty i oSwiadczenia w wyznaczonym terminie.

Zamawiajacy w zakresie Pakietu | o$miokrotnie wzywat Wykonawce Konsorcjum firm: McART Sp. z o.0.,
ASSECO POLAND S.A.:

1.

Pismem z dnia 22.07.2019 r. na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp do zlozenia wyjasnien tresci
JEDZ w zakresie podwykonawcy Pixel Technology Sp. z 0.0. Wykonawca zlozyt wyjasnienia
w wymaganym terminie.

Pismem z dnia 22.07.2019 r. na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia dokumentu
potwierdzajgcego spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu. Wykonawca ztozyt dokument w
terminie.

Pismem z dnia 25.07.2019 r. na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia dokumentu
potwierdzajgcego spetnienie warunkoéw udziatu w postepowaniu przez firme McART Sp. z o.o.
Wykonawca ztozyt dokument w terminie.

Pismem z dnia 25.07.2019 r. na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia/poprawienia
dokumentu potwierdzajgcego spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu przez firme ASSECO
POLAND S.A. Wykonawca ztozyt w/w dokument w terminie.

Pismem z dnia 25.07.2019 r. na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia/poprawienia
dokumentu potwierdzajgcego spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie

podwykonawcy Pixel Technology Sp. z 0.0. Wykonawca ztozyt dokument w terminie.

Pismem z dnia 01.08.2019 r. na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp do zlozenia oswiadczen
i dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp.

Wykonawca ztozyt wymagane dokumenty i oSwiadczenia w wyznaczonym terminie.

Pismem z dnia 21.08.2019 r. na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp do zloZzenia wyjasnien tresci
Schematu organizacyjnego oséb zdolnych do wykonania przedmiotu zamdwienia. Wykonawca

ztozyt wyjadnienia w wymaganym terminie.

Pismem z dnia 22.08.2019 r. na podstawie art. 26 ust. 2f ustawy Pzp do zlozenia aktualnego
dokumentu polisy OC potwierdzajgcego spetnienie warunku udziatu w postepowaniu. Wykonawca

ztozyt dokument w terminie.

W dniu 09.09.2019 r. Zamawiajgcy w zakresie Pakietu | zwrdcit sie do wykonawcy o wyrazenie zgody na

przedtuzenie terminu zwigzania ofertg. Wykonawca - Konsorcjum firm: McART Sp. z o.0., ul. Radwanska
40/42, 93-574 t6dz, ASSECO POLAND S.A.,, ul. Olchowa 14, 35-322 Rzeszéw wyrazito zgode oraz

przedtuzyto okres waznosci wadium.
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W dniu 23.08.2019 r. Zamawiajacy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty dla Pakietu nr 2 ztozonej
przez wykonawce — ASSECO POLAND S.A., ul. Olchowa 14, 35-322 Rzeszow, z ceng wykonania 60
270,00 z., a w dniu 26.09.2019 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty dla Pakietu nr 1
ztozonej przez wykonawce — Konsorcjum firm: McART Sp. z o0.0., ul. Radwanska 40/42, 93-574 t6dz,
ASSECO POLAND S.A., ul. Olchowa 14, 35-322 Rzeszow, z ceng wykonania 1 856 298,78 zi.

W dniu 23.08.2019 r. dla Pakietu nr 2 oraz w dniu 26.09.2019 r. dla Pakietu nr 1 zawiadomienie o wyborze
najkorzystniejszej oferty zostato opublikowane na stronie internetowej Zamawiajgcego, a takze przestane do

Wykonawcdw mailem.

Zamawiajgcy zadat wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy wysokosci 10% ceny ofertowej
brutto.

W dniu 09.09.2019 r. Zamawiajgcy zawart umowe nr VI/PN/2019 dla Pakietu nr 2 z wykonawcg ASSECO

POLAND S.A., ul. Olchowa 14, 35-322 Rzeszow za wynagrodzeniem wskazanym w ofercie.

W dniu 08.10.2019 r. Zamawiajgcy zawart umowe nr VI/PN/2019 dla Pakietu nr 1 z wykonawcg Konsorcjum
firm: McART Sp. z 0.0., ul. Radwanska 40/42, 93-574 t£6dz, ASSECO POLAND S.A,, ul. Olchowa 14, 35-322

Rzeszéw za wynagrodzeniem wskazanym w ofercie.
Przekazana przez Beneficjenta dokumentacja przetargowa nie zawiera anekséw do przedmiotowych umow.

Ogtoszenie o udzieleniu zaméwienia dla Pakietu nr 2 zostatlo przekazane Urzedowi Publikacji Unii
Europejskiej w dniu 08.10.2019 r. i opublikowane w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii
Europejskiej z dnia 11.10.2019 r. pod numerem 2019/S 197-478065. Zamawiajgcy przekazat UPUE
sprostowanie ogtoszenia o udzieleniu zaméwienia, ktére zostato opublikowane w Suplemencie Dz. Urz. UE
pod nr 2019/S 201-488453 z dnia 17.10.2019 r.

Ogtoszenie o udzieleniu zaméwienia dla Pakietu nr 1 zostato przekazane Urzedowi Publikacji Unii
Europejskiej w dniu 14.10.2019 r. i opublikowane w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii
Europejskiej z dnia 17.10.2019 r. pod numerem 2019/S 201-488239. Zamawiajgcy przekazat UPUE
sprostowanie ogtoszenia o udzieleniu zaméwienia, ktére zostato opublikowane w Suplemencie Dz. Urz. UE
pod nr 2019/S 204-496635 z dnia 22.10.2019 r.

Kontrola wykazata:

1.Zamawiajacy naruszyt art. 41 pkt 7, 7a, 8, 9 i 11 ustawy Pzp poprzez niewskazanie w Ogfoszeniu
0 zamoéwieniu warunkéw udzialu w postepowaniu oraz podstaw wykluczenia, wykazu oswiadczen lub
dokumentow potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatlu w postepowania oraz brak podstaw
wykluczenia, kryteriow oceny ofert i ich znaczenia, a takze informacji o wadium i terminie zwigzania oferta.
Nalezy zauwazyé¢, ze ogtoszenie jest pierwszym decydujagcym dokumentem, ktéry przesgdza o tym, czy
wykonawca jest zainteresowany danym zamowieniem czy nie. Ustawodawca w art. 41 ustawy Pzp wskazat
obligatoryjne tresci, ktére muszg zosta¢ ujete w ogtoszeniu o zamdwieniu i sg to m.in. warunki udziatu
w postepowaniu oraz podstawy wykluczenia, a takze wykaz o$wiadczenh lub dokumentéw potwierdzajgcych
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw wykluczenia, kryteria oceny ofert, termin

sktadania ofert itd.
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Prawidtowe wypetnienie normy wynikajgcej z tresci art. 41 ustawy Pzp nakazuje obligatoryjne ujecie
przedmiotowych informacji w tresci ogtoszenia, przepis ten stanowi bowiem: ,Ogtoszenie o zamdwieniu
zawiera co najmniej: (...)". Zamawiajgcy nie moze zatem poming¢ danych, ktérych podanie w ogtoszeniu jest
obowigzkowe.

Beneficjent nie wykazat w sposéb jasny i nie budzacy watpliwosci, ze z uwagi na istniejgce ograniczenia
techniczne w tym limit znakéw dla poszczegdlnych sekcji ogtoszenia, informacje dotyczgce warunkéw
udzialu w postepowaniu, wykazu oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunkéw
udziatu w postepowania oraz braku podstaw wykluczenia i kryterium oceny ofert zawarte zostang
w dokumentacji przetargowej np. w SIWZ. Co wiecej mata objetos¢ tekstu znajdujgcego sie w Ogtoszeniu
0 zamowieniu wskazuje, iz limit znakéw dla poszczegolnych sekcji ogtoszenia nie zostat wyczerpany
w przedmiotowym przypadku.

Przepisy ustawy Pzp wymagajg, aby informacje najbardziej istothe z punktu widzenia procedury
postepowania, w tym miedzy innymi wykaz oswiadczen i dokumentow potwierdzajgcych spetnianie tych
warunkow oraz brak podstaw do wykluczenia, znalazly sie zaréwno w SIWZ, jak i w ogloszeniu
0 zamowieniu. Dokumenty te powinny byé ze sobg spdjne i nie ma dokumentu ,wazniejszego”. Roéwniez
orzecznictwo potwierdza, ze ustawa Pzp nie pozwala na przyjecie prymatu zapisow SIWZ nad trescig
ogtoszenia. Oba te dokumenty stanowig bowiem najistotniejsze elementy procedury zamowieniowej
i zamawiajgcy do okreslania ich tresci powinni przywigzywac nalezytg starannosc.

Podobnie w uchwale KIO z dnia 08.01.2018 r., sygn. akt KIO/KD 67/17, wskazano, iz ,tre$¢ ogloszenia
o0 zaméwieniu stanowi dla wykonawcéw wazng informacje dotyczgcg warunkéw ubiegania sie o dane
zamowienie publiczne (stanowi pierwszy element informacyjny dla wykonawcy o prowadzonym
postepowaniu i informacje w nim zawarte majg umozliwia¢ wykonawcy podjecie decyzji o mozliwosci i woli
ubiegania sie o zamowienie publiczne)’, a co za tym idzie, brak zamieszczenia w ogtoszeniu informacji
wymaganych przepisami prawa skutkuje rowniez naruszeniem zasad przejrzystosci i uczciwej konkurenc;ji.
Izba nie uwzglednita argumentacji zamawiajgcego dotyczgcej uszczegodtawiajgcego charakteru SIWZ
w stosunku do treéci ogtoszenia o zamdwieniu.

Zamawiajgcy nie wskazat w swoim ogtoszeniu informacji, o ktérych mowa w art. 41 ust 7, 7a, 8, 9 i 11
ustawy Pzp, nie odwotat sie tez do wtasciwych punktéw SIWZ, gdzie mégitby wykonawca odnalez¢é m.in. opis
warunkow udzialu w postepowaniu oraz podstawy wykluczenia, wykaz oswiadczen lub dokumentéw
potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udzialu w postepowania oraz brak podstaw wykluczenia, kryteria
oceny ofert i ich znaczenie.

Brak ww. informacji oraz czytelnego, precyzyjnego odestania do SIWZ mogt zatem wptynaé na ograniczenie
zainteresowania postepowaniem przez wykonawcow zaréwno krajowych jak i potencjalnie zagranicznych —

brak wystarczajgcych szczegotdéw ogtoszenia mégt mieé skutek odstraszajgcy.

Powyzsze dziatanie Zamawiajgcego wpisuje sie wprost w kategorie nieprawidiowosci indywidualne;,
wskazang w pozycji nr 11 dokumentu pn. ,Stawki procentowe stosowane przy obnizaniu wartosci korekt
finansowych i pomniejszen dla poszczegolnych kategorii nieprawidtowos$ci indywidualnych”, stanowigcego

Zatgcznik do Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 29.01.2016 r. w sprawie warunkow obnizania wartosci
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korekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych nieprawidtowo zwigzanych z udzielaniem zamowienh (t.j. Dz.

U. z 2018 r., poz. 971), zwanego dalej Taryfikatorem.

2. Zamawiajacy naruszyt art. 25 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zgdanie od wykonawcoéw dokumentow, ktdre
nie byly niezbedne do przeprowadzenia postepowania, tj. zaswiadczenia wiasciwego naczelnika urzedu
skarbowego, zaswiadczenia wlasciwego oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (dalej: ZUS) lub Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego (dalej: KRUS), os$wiadczenia wykonawcy o niezaleganiu
z opfacaniem podatkow i optat lokalnych, o ktérych mowa w ustawie z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach
i opfatach lokalnych oraz informacji z Krajowego Rejestru Karnego odno$nie skazania za wykroczenie na
kare aresztu, o$wiadczenia wykonawcy o braku wydania prawomocnego wyroku sgdu skazujgcego za
wykroczenie na kare ograniczenia wolnosci lub grzywny, oswiadczenia wykonawcy o braku wydania wobec
niego ostatecznej decyzji administracyjnej o naruszeniu obowigzkéw wynikajgcych z przepiséw prawa pracy,
prawa ochrony srodowiska lub przepiséw o zabezpieczeniu spolecznym. Zamawiajacy ani w SIWZ, ani
w ogloszeniu o zamodwieniu, nie przewidziat badania fakultatywnych przestanek wykluczenia
z postepowania, okres$lonych w art. 24 ust. 5 pkt 5, 6, 7, 8 ustawy Pzp. Brak okreslenia w postepowaniu
danych fakultatywnych przestanek wykluczenia czyni niezasadnym zgdanie dokumentéw dotyczacych tych
przestanek. Zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, w postepowaniu o udzielenie zaméwienia Zamawiajgcy
moze zada¢ od wykonawcow wytgcznie oswiadczeh lub dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia

postepowania, a contrario — zgdanie dokumentéw zbednych jest niedopuszczalne.

Zamawiajgcy w przypadku przestanek wykluczenia musi dokonac¢ analizy, czy ma prawo zgda¢ danego
dokumentu opisanego w Rozporzgadzeniu Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow
dokumentoéw, jakich moze 2zgda¢é zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamowienia(dalej: Rozporzgdzenia). Moze sie bowiem okazac¢, ze zgdany przez zamawiajgcego dokument
stuzy potwierdzeniu braku podstaw do wykluczenia na podstawie przestanki fakultatywnej, ktorej
zastosowania zamawiajacy nie zastrzegt w ogtoszeniu o zamowienia oraz w SIWZ. Zgodnie bowiem z art. 24
ust. 6 ustawy Pzp, jezeli zamawiajgcy przewiduje wykluczenie wykonawcy na podstawie przestanki
fakultatywnej (opisanej w art. 24 ust. 5 ustawy Pzp), musi wskaza¢ te podstawe wykluczenia w ogtoszeniu
o0 zaméwieniu, w SIWZ lub w zaproszeniu do negocjacji. Zatem zamawiajgcy powinien dokonaé
szczego6towej analizy katalogu dokumentow okreslonych w § 5 Rozporzadzenia, w szczegdlnosci odnoszgc
je do podziatu na przestanki obligatoryjne i fakultatywne, aby unikng¢ btedu polegajgcego na Zzadaniu
dokumentu zbednego w prowadzonym postepowaniu. Jezeli dane os$wiadczenie lub dokument stuzg
potwierdzeniu braku podstaw do wykluczenia na podstawie fakultatywnej przestanki do wykluczenia, to
zamawiajgcy moze zazgdac ich zlozenia, pod warunkiem ze przewidziat zastosowanie danej przesfanki

w tym konkretnym postepowaniu.

W opinii Zespotu kontrolnego, jezeli Zamawiajgcy w SIWZ oraz w ogtoszeniu o zaméwieniu nie okreslit
przedmiotowych fakultatywnych podstaw wykluczenia, nie miat podstaw prawnych by Zzgda¢ ztozenia
odpowiadajgcych im dokumentéw okreslonych w przepisach Rozporzadzenia, gdyz Zadanie takie jest
zdeterminowane wskazaniem przez Zamawiajgcego podstaw wykluczenia, a dokumenty majg jedynie
charakter konsekutywny. W stanie faktycznym sprawy postawiony przez Zamawiajgcego wymaog
przedtozenia ww. dokumentow stanowi naruszenie art. 25 ust. 1 ustawy Pzp.
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Powyzsze dziatanie Zamawiajgcego wpisuje sie wprost w kategorie nieprawidtowos$ci indywidualnej,
wskazang w pozycji nr 19 Taryfikatora, czyli dokumentu pn. ,Stawki procentowe stosowane przy obnizaniu
wartosci korekt finansowych i pomniejszen dla poszczegdélnych kategorii nieprawidtowosci indywidualnych”,
stanowigcego Zatgcznik do Rozporzgadzenia Ministra Rozwoju z dnia 29.01.2016 r. w sprawie warunkow
obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkédw poniesionych nieprawidiowo zwigzanych

z udzielaniem zaméwien (t. j. Dz. U. z 2018 r., poz. 971).

3. Zamawiajgcy naruszyt art. 23 ust. 4 ustawy Pzp. Zgodnie z art. 23 ust. 4 Pzp, jezeli oferta wykonawcow,
ktérzy wspolnie ubiegajg sie o udzielenie zamdéwienia publicznego, zostata wybrana, zamawiajgcy moze
zgda¢ przed zawarciem umowy w sprawie zamowienia publicznego, umowy regulujgcej wspotprace tych
wykonawcéw. W Swietle powyzszego przepisu, Zamawiajgcy ma prawo zgda¢ od wykonawcow wspolnie

ubiegajacych sie o zamdwienie umowy regulujgcej ich wspétprace, ale dopiero przed zawarciem umowy

w sprawie zamoéwienia publicznego. Zadanie przedtozenia przedmiotowego dokumentu przed udzieleniem
zamowienia na wezwanie Zamawiajgcego, w swietle przepisow Pzp, jest niedozwolone. Wskazane powyzej
uchybienie ma charakter formalny i nie skutkuje koniecznoscig natozenia korekty finansowej lub dokonania

pomniejszenia wydatkow poniesionych nieprawidiowo za naruszenie ustawy Pzp.

4. Zamawiajgcy nieprawidiowo zgdat od wykonawcow ziozenia wraz z ofertg aktualnego odpisu

z wlasciwego rejestru na potwierdzenie braku podstaw wykluczenia wykonawcy z udziatu w postepowaniu.

W postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego warto$¢ jest rowna lub przekracza kwoty

okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, zamawiajgcy przed udzieleniem

zamoéwienia wzywa wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do zlozenia w wyznaczonym, nie
krotszym niz 10 dni, terminie aktualnych na dzieh ztozenia o$wiadczeh lub dokumentdéw potwierdzajgcych

okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp.

5. Zamawiajgcy naruszyt art. 25 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju
z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia (dalej: Rozporzgadzenia), poprzez okreslenie w SIWZ, terminu
waznosci dla dokumentu w postaci odpisu z wilasciwego rejestru lub z centralnej ewidencji i informacji

o dziatalno$ci gospodarczej (...).

W mysl § 5 pkt 4 Rozporzgdzenia, w celu potwierdzenia braku podstaw wykluczenia wykonawcy z udziatu
w postepowaniu zamawiajgcy moze zada¢ nastepujgcych dokumentow: 4) odpisu z wtasciwego rejestru lub
z centralnej ewidencji i informacji o dziatalnosci gospodarczej, jezeli odrebne przepisy wymagajg wpisu do
rejestru lub ewidencji, w celu potwierdzenia braku podstaw wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 1
ustawy Pzp. Dokument ten nie ma okreslonego terminu waznosci dla podmiotéw krajowych. Zamawiajacy
odniost sie wiec do nieaktualnego brzmienia Rozporzadzenia w sprawie rodzaju dokumentow, jakich moze
zgda¢é zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamodwienia, sprzed nowelizacji
z 26.07.2016 r. Jednoczesnie art. 26 ust. 6 ustawy Pzp zwalnia wykonawce od obowigzku zlozenia
oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu i brak podstaw
do wykluczenia, jesli zamawiajgcy posiada oswiadczenia lub dokumenty dotyczgce tego wykonawcy lub

moze je uzyska¢ za pomocag bezptatnych i ogdélnodostepnych baz danych. Skoro zatem w sytuacji, gdy
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zamawiajgcy ma oczekiwane informacje lub moze je uzyska¢ wykonawca nie musi sktada¢ oswiadczen
i dokumentow w ogdle. Odpis z KRS jest powszechnie dostepny w ogodlnopolskiej bazie danych
0 podmiotach uczestniczgcych w obrocie gospodarczym prowadzonej przez Ministerstwo Sprawiedliwosci.
W zwigzku z powyzszym ww. uchybienie nie wyczerpuje przestanki wymaganej dla stwierdzenia
nieprawidtowosci w rozumieniu art. 2 pkt 36 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
1303/2013, tj. nie mozna stwierdzi¢ zaistnienia szkodliwego wptywu na budzet UE poprzez obcigzenie go
nieuzasadnionym wydatkiem, a tym samym ma charakter formalny i nie skutkuje zastosowaniem procedury

naktadania korekt finansowych za naruszenie ustawy Pzp.
6. Zamawiajgcy nie zachowat nalezytej starannosci w zakresie formutowania zapiséw SIWZ:

a) W Rozdziale 6 ust. 4 SIWZ, w stosunku do podmiotéw trzecich, na ktérych zdolnosciach wykonawca
polega, Zamawiajgcy wskazat zbyt szeroki zakres badania fakultatywnych podstaw wykluczenia tj. art. 24
ust. 5 ustawy Pzp, nie doprecyzowujgc jednoczesnie, iz chodzi wylgcznie o podstawe wykluczenia z art. 24
ust 5 pkt 1,2,4 ustawy Pzp a wiec tozsama z przestankg wskazang przez Zamawiajgcego dla wykonawcow

w Rozdziale 7 ust.1.

b) Zamawiajacy nieprawidtowo zgdat od wykonawcow ztozenia polisy a w przypadku jej braku innego
dokumentu potwierdzajgcego, ze Wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalno$ci. Zgodnie z § 2 ust. 2 pkt. 4 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016
r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o
udzielenie zamowienia, na potwierdzenie warunku w zakresie sytuacji ekonomicznej lub finansowej
zamawiajgcy powinien zgda¢ dokumentéw potwierdzajgcych, ze wykonawca jest ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia na

sume gwarancyjng okreslong przez zamawiajgcego — bez przyznawania pierwszenstwa polisie.

XVIIl.  Stwierdzone nieprawidtowosci/uchybienia, w tym ustalenia w zakresie wartosci korekt
finansowych:

1. Naruszenie art. 41 pkt 7 i 7a Ustawy Pzp poprzez niewskazanie w Ogfoszeniu o zamoéwieniu
warunkow udziatu w postepowaniu oraz podstaw wykluczenia, wykazu o$wiadczen lub dokumentow
potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowania oraz brak podstaw wykluczenia,
kryterium oceny ofert, a takze informacji o wadium i terminie zwigzania ofertg.

W zwigzku z przedmiotowym naruszeniem przewidziano stawke procentowg stosowang przy obnizaniu

wartosci korekt finansowych i pomniejszen w wysokosci 25%), z mozliwoscig obnizenia do 10% lub 5%.

2. Naruszenie art. 25 ust. 1 Ustawy Pzp poprzez zgdanie od wykonawcow dokumentéw, ktére nie sg
niezbedne do przeprowadzenia postepowania.
W zwigzku z przedmiotowym naruszeniem przewidziano stawke procentowg stosowang przy obnizaniu

warto$ci korekt finansowych i pomniejszer w wysokosci 5%.

Poniewaz skutki finansowe stwierdzonej nieprawidtowosci indywidualnej sg posrednie, rozproszone oraz
trudne do oszacowania, wysokos¢ stawki procentowej zostata ustalona na podstawie Taryfikatora.
W przypadku stwierdzenia w ramach jednego zamoéwienia kilku nieprawidtowosci indywidualnych, warto$¢

korekt finansowych lub pomniejszen nie ulega sumowaniu, lecz stosuje sie jedng korekte finansowg lub
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jedno pomniejszenie o najwyzszej wartosci. W zwigzku z powyzszym dla przedmiotowego postepowania

zastosowano stawke procentowg w wysokosci 10%.

Jednoczesnie informuje, iz nie ma mozliwosci obnizenia, stawki korekty ponizej 10% ze wzgledu na Decyzje

Komisji Europejskiej nr C (2019) 3452 z dnia 14 maja 2019 r. ustanawiajacg Wytyczne dotyczace okreslania

korekt finansowych w odniesieniu do wydatkéw finansowanych przez Unie w przypadku nieprzestrzegania

obowigzujagcych przepiséw dotyczacych zaméwien publicznych, ktéra w sposéb istotny ograniczyta

mozliwos¢ miarkowania korekty. Dla zbieznego rodzaju nieprawidtowosci indywidualnej jak stwierdzone

w niniejszej informacji, przewidziano stawke korekty 10%, bez mozliwosci dalszego miarkowania.

XIX.

Zalecenia pokontrolne/rekomendacje:

W zwigzku z wykryciem w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego dwoch przypadkow

niezastosowania zasad zamowien publicznych, stosuje sie korekte finansowg o najwyzszej wartosci

procentowej, tj. 10% wydatkow kwalifikowanych w ramach przedmiotowego zaméwienia

z uwzglednieniem procentowej wysokosci wspétfinansowania ze srodkow UE.

Obliczenie kwoty korekty nastepuje wg wzoru:
Wk = W% x Wkw x WS, gdzie:

Wk - wysokos¢ korekty finansowej

W% - wskaznik procentowy korekty

Wkw - wydatki kwalifikowalne dla danego zamowienia

W$§ — procentowa wysokos¢ wspoétfinansowania ze srodkéw funduszy UE.
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& 8 = z 2 3 X 2 = = o
w @ N L 3 5 & =
o ZEN c
RSP/2019/12/ RPLD.07.01.02-
06.12.2019 | 378994,98zt | 29888222 zt 29 888,22 zt 25 404,99 zt 29.01.2020 1.
002 10-0077/17-008
20/SFS-POZ/ RPLD.07.01.02-
18.03.2020 | 60 270,00 zt 47 530,00 zt 4 753,00 zt 404005 zt 5.05.2020 r.
03/00206 : 10-0077/17-010
RPLD.07.01.02- 5 05,2020
.Uo. r.
81054,48 4 10-0077/17-010
RSPI2020021 | 0 02,2020 | 1477303802 | 1165028202 | 116502.82 Pozostate wydatki niekwalifikowalne w wysokosci
019 21 144,61 zt z faktury VAT RSP/2020/02/019 (nieobjete
zaliczkg) nalezy pomniejszy¢ w kwocie ptatnosci koncowej w
poprawionym wniosku o ptatnos¢.
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Na dzien sporzgdzenia informacji pokontrolnej Zespdét Kontrolny dokonat wyliczenia kwoty korekty

finansowej z dowoddéw ksiegowych przedstawionych Instytucji Zarzgdzajgcej do nastepujgcych wnioskéw

o ptatnos¢:
WNP-RPLD.07.01.02-10-0077/17-008

- Faktura VAT nr RSP/2019/12/002 wystawiona w dniu 06.12.2019 r. na kwote 378 994,98 zt brutto, w tym
kwota wydatkéw kwalifikowalnych 298 882,22 zi;

Zobowigzuje sie Beneficjenta do zwrotu kwoty:

e 25 404,99 zt wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych liczonymi od

dnia przekazania $rodkéw tj. od dnia 29.01.2020 r. do dnia dokonania zwrotu
na rachunek bankowy Instytucji Zarzadzajgcej w Banku Polska Kasa Opieki S.A. nr 39 1240 3073
1111 0010 6415 6197;

- Faktura VAT nr 20/SFS-POZ/ 03/00206 wystawiona w dniu 18.03.2020 r. na kwote 60 270,00 zt brutto,
w tym kwota wydatkéw kwalifikowalnych 47 530,00 z.

Zobowigzuje sie Beneficjenta do zwrotu kwoty:

e 4 040,05 zt wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych liczonymi od

dnia przekazania srodkow tj. od dnia 5.05.2020 r. do dnia dokonania zwrotu na rachunek bankowy
Instytuciji Zarzadzajgcej w Banku Polska Kasa Opieki S.A. nr 39 1240 3073 1111 0010 6415 6197;

- Faktura VAT nr RSP/2020/02/019 wystawiona w dniu 28.02.2020 r. na kwote 1 477 303,80 zt brutto, w tym
kwota wydatkéw kwalifikowalnych 1 165 028,20 zt.

Zobowigzuje sie Beneficjenta do zwrotu kwoty:

e 81 054,48 zt wraz z odsetkami w wysokosci okre$lonej jak dla zalegtosci podatkowych liczonymi od

dnia przekazania srodkow tj. od dnia 5.05.2020 r. do dnia dokonania zwrotu na rachunek bankowy
Instytucji Zarzadzajgcej w Banku Polska Kasa Opieki S.A. nr 39 1240 3073 1111 0010 6415 6197;

Jednoczes$nie, pozostate wydatki kwalifikowalne z faktury VAT nr RSP/2020/02/019 (nieobjete zaliczkg),

nalezy pomniejszy¢ o 10%, wg wzoru:

Wp = W% x Wkw,

gdzie znaczenie poszczegdlnych symboli jest nastepujace:

Wp — wartos¢é pomniejszenia,

W% - stawka procentowa,

Wkw — wartos¢ faktycznie poniesionych wydatkéw kwalifikowalnych dla danego zaméwienia.

Zmniejszenie wartosci wydatkow kwalifikowalnych w wyniku natozonej korekty finansowej wydatkéw

poniesionych nieprawidtowo moze spowodowac koniecznos¢ ponownego przeliczenia kwot wydatkow

objetych limitami, w szczegodlnosci wydatkéw na  zarzadzanie projektem oraz  wydatkéw

na przygotowanie dokumentaciji, ktére nie moga przekraczac limitow ustalonych przez 1IZ RPO Wt..
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Rekomenduje sie, aby Beneficjent w trakcie dalszej realizacji projektéw wspétfinansowanych z Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa todzkiego na lata 2014-2020 zachowat wigkszg starannos$é
podczas przygotowania i prowadzenia postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego oraz stosowania

przepisow ustawy Pzp, w szczegdlnosci:
- zwigzanych z przygotowaniem ogtoszenia o zamowieniu zgodnie z art 41 ustawy Pzp;

- stosowania obowigzujgcych przepiséw Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie
rodzajow dokumentéw, jakich moze Zzgdaé zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie

zamowienia;
- zgdania wytacznie niezbednych oswiadczenh oraz dokumentéw zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy Pzp

— stosowat aktualne na dzieh wszczecia postepowania przepisy prawa obowigzujgce w zakresie udzielania

zamowien publicznych i innych przepisow.

Termin_na wykonanie zalecen pokontrolnych/rekomendacji: 14 dni kalendarzowych od dnia

otrzymania informacji pokontrolnej. Beneficjent zobowigzany jest powiadomi¢ pisemnie Urzad

Marszatkowski Wojewodztwa L éddzkiego o sposobie ich wykonania.

XX. Wykaz zalagcznikéw: nie dotyczy

XXI. Uwagi/zastrzezenia Podmiotu kontrolowanego do ustalen kontroli oraz odniesienie Zespotu
kontrolnego do przedmiotowych uwag:

Zastrzezenia Beneficjenta do pierwszej informacji pokontrolnej z dnia 07.06.2021 r., znak
RPII1.44.31.2021.JW, wniesione pismem z dnia 22.06.2021 r. (otrzymane 09.07.2021 r.) uznaje sie za
niezasadne.

1. Odnosnie zarzutu naruszenia art. 41 pkt 7, 7a, 8, 9 i 11 ustawy Pzp Zespodt kontrolny nie moze zgodzi¢
sie z opinig Beneficjenta wyrazong w zastrzezeniach, iz Zamawiajgcy wypefnit przestanki art. 41 pkt 7 i pkt
7a oraz zawart w ogtoszeniu o zamowieniu informacje niezbedne.

Ogtoszenie o zamoéwieniu jest informacjg wstepng dla wykonawcow, ktérzy majg prawo oczekiwaé, ze
znajdag w nim wszystkie niezbedne informacje, pozwalajgce na podjecie decyzji o udziale w postepowaniu.
Dlatego tez ustawa Pzp nie pozwala na przyjecie prymatu zapiséw SIWZ nad trescig ogtoszenia. Oba
te dokumenty stanowig najistotniejsze elementy procedury zamowieniowej i zamawiajgcy do okreslenia ich
tresci powinni przywigzywac nalezytg starannos¢. Brak zamieszczenia w ogtoszeniu informacji wymaganych
przepisami prawa skutkuje naruszeniem zasad przejrzystosci i uczciwej konkurencji.

Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych uznaje, iz Zamawiajgcy w przypadku, w ktérym nie sg w stanie
zamiesci¢ wszystkich informacji wymaganych przepisami ustawy Pzp w odpowiedniej sekcji formularza
ogtoszenia powinni wykorzystaé w tym celu, przewidziane we wzorze ogloszenia sekcje dedykowane
informacjom dodatkowym czego Zamawiajgcy nie uczynit, co wiecej Zamawiajgcy nie wyczerpat limitu
znakéw dla poszczegélnych sekcji ogtoszenia w przedmiotowym postepowaniu. Braki w ogtoszeniu
u Zamawiajgcego nie powstaty na skutek sytuacji spowodowanej ograniczeniami technicznymi formularza tj.
Zamawiajgcy nie byt w stanie zmiesci¢ wszystkich informacji wymaganych przepisami ustawy Pzp

w formularzu ogloszenia ze wzgledu na ograniczong liczbe znakéw, w tym réwniez w sekcjach
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dedykowanych informacjom dodatkowym. W postepowaniu objetym weryfikacja Zamawiajagcy mogt
zamiesci¢ stosowne informacje w sekcji informacje dodatkowe, jednak nie skorzystat z tej mozliwosci.
Zamawiajgcy skorzystat z opcji zaznaczenia ,kryteria kwalifikacji zgodne z dokumentami zamoéwienia”,
znajgc wymogi art. 41 ustawy Pzp, nie wpisat warunkow korzystajac z przyznanego limitu znakdw.
Zgodnie ze stanowiskiem Prezesa UZP zamieszczenie w ogtoszeniu o zamoéwieniu odestania do tresci
SIWZ powinno byé uznane za wyjatek od zasady publikacji informacji okreslonej w art. 41 ustawy Pzp
i dopuszczone tylko w zakresie, w jakim zamawiajgcy, w szczegdlnosci z uwagi na ograniczenia
techniczne, a takze charakter zamowienia, jego przedmiot lub wymagania organizacyjne lub funkcjonalne,
nie sg w stanie zamiesci¢ wszystkich informacji wymaganych przepisami ustawy Pzp w formularzu
ogtoszenia, w tym réwniez w sekcjach dedykowanych informacjom dodatkowym. Biorgc pod uwage
wskazane ograniczenia co do ilosci znakéw w poszczegolnych sekcjach ogtoszenia o zamdwieniu normg
przepisu art. 41 ustawy Pzp w zakresie podstaw wykluczenia wykonawcy z postepowania oraz wykaz
oswiadczen lub dokumentéow potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu nie jest
przytoczenie petnej tresci art. 24 ustawy Pzp oraz tresci rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca
2016 r. —w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu
0 udzielenie zaméwienia (Dz. U. z 2016 r. poz. 1126). Norma przepisu art. 41 ustawy Pzp w tym zakresie
moze zosta¢ wypetniona poprzez wskazanie w tresci formularza ogtoszenia odpowiednich podstaw
prawnych, bez przytaczania ich brzmienia, czego Zamawiajgcy réwniez nie uczynit. Zamawiajgcy nie
wskazat w swoim ogtoszeniu informacji, o ktérych mowa w art. 41 ust. 7, 7a, 8, 9, 11 ustawy Pzp, nie odwotat
sie tez do wtasciwych punktéw SIWZ, gdzie wykonawca maogiby bez dodatkowych naktadéw pracy odnalez¢
odpowiednie informacje. Brak ww. informacji oraz czytelnego, precyzyjnego odestania do SIWZ moégt zatem
wptyng¢ na ograniczenie zainteresowania postgpowaniem przez wykonawcéw zaréwno krajowych jaki
i zagranicznych oraz mie¢ skutek odstraszajgcy.

Majgc powyzsze na uwadze Zespot kontrolny podtrzymuje ustalenia w zakresie naruszenia art. 41 ust. 7, 7a,
8, 9, 11 ustawy Pzp.

W zastrzezeniach Beneficjent niestusznie zarzucit, iz organ w ogéle nie rozwazyt mozliwosci miarkowania
korekt, co nie jest zgodne ze stanem faktycznym. Beneficjent otrzymat w pierwszej informacji pokontrolnej
informacje, iz w zwigzku z przedmiotowym naruszeniem art. 41 ust. 7 i 7a przewidziano stawke procentowg

stosowang przy obnizaniu wartosci korekt finansowych i pomniejszen w_wysokosci 25%, z mozliwoscig

obnizenia do 10% lub 5%. Jednoczes$nie przekazujgc informacje, ze dla przedmiotowego postepowania

zastosowano stawke procentowg w wysokosci 10% oraz poinformowat Beneficjenta, iz nie ma mozliwosci

obnizenia stawki korekty ponizej 10% ze wzgledu na Decyzje Komisji Europejskiej nr C (2019) 3452 z dnia
14 maja 2019 r. ustanawiajgcg Wytyczne dotyczgce okreslania korekt finansowych w odniesieniu
do wydatkéw finansowanych przez Unie w przypadku nieprzestrzegania obowigzujgcych przepisow
dotyczacych zamodwien publicznych, ktéra w sposob istotny ograniczyta mozliwos¢é miarkowania korekty. Dla
zbieznego rodzaju nieprawidtowosci indywidualnej jak stwierdzone w niniejszej informacji, przewidziano

stawke korekty 10%, bez mozliwosci dalszego miarkowania. Zgodnie z pismem Ministerstwa Funduszy

i Polityki Regionalnej z dnia 9 stycznia 2020 r. znak DKF-1V.7518.23.2019.DS: ,w przypadku stwierdzenia
nieprawidtowosci indywidualnej, dla ktérej w zataczniku do rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 29
stycznia 2016 r. w sprawie warunkéw obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych
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nieprawidtowo zwigzanych z udzielaniem zaméwien (Dz.U. z 2018 r., poz. 971) okre$lono stawke
procentowa, jednak charakter i waga tej nieprawidtowosci - zgodnie z decyzjg KE C(2019)3452 z dnia 14

maja 2019 r. - nie uzasadniajg obnizenia stawki, stosuje sie przepisy rozporzgdzenia z_uwzglednieniem

stawek procentowych wskazanych w ww. decyzji KE".

W ocenie Zespotu kontrolnego zastosowanie stawki procentowej w maksymalnej wysokosci bytoby
niewspotmierne do charakteru i wagi nieprawidlowosci indywidualnej. Za zastosowaniem 10% stawki
procentowej przemawiat fakt, iz w ogloszeniu o zamédwieniu udostepniono adres strony internetowej
zapewniajgcej nieograniczony, petny, bezposredni i bezptatny dostep do dokumentéw zamodwienia oraz
niedopasowanie obowigzujgcych przepisbw ustawy Pzp z obowigzujagcym formularzem, stuzacym
do publikacji ogtoszenia w Dz.Urz.UE co utrudnia — ale nie uniemozliwia Zamawiajgcemu prawidtowe
wypetnienie normy wynikajgcej z tresci art. 41 pkt 7, 7a, 8, 9, 11 ustawy Pzp.

Zespot kontrolny zgadza sie z Beneficjentem, ze samo naruszenie procedur obowigzujgcych przy
wykorzystaniu srodkéw pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej (dalej: UE) nie oznacza automatycznie
obowigzku stosowania korekt finansowych i zwrotu srodkéw unijnych. Konieczna jest bowiem ocena skutkow
tego naruszenia. Srodki unijne podlegajg zwrotowi tylko wéwczas, gdy wykorzystano je z naruszeniem
procedur, ktére to naruszenie stanowi ,nieprawidlowos¢" w rozumieniu art. 2. pkt 36 rozporzadzenia
ogolnego (Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17.12.2013 r.
Zgodnie z art. 2 pkt 36 cytowanego Rozporzgdzenia poprzez nieprawidtowos¢ nalezy rozumie¢ kazde
naruszenie prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczgcego stosowania prawa unijnego, wynikajgce
z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego zaangazowanego we wdrazanie Europejskich
Funduszy Strukturalnych i Inwestycyjnych, ktére ma lub moze mie¢ szkodliwy wptyw na budzet Unii poprzez
obcigzenie budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem. Z powyzszego wynika, iz naruszenie prawa stanowi
nieprawidtowos¢ jedynie wtedy, gdy powoduje ono lub mogtoby spowodowaé szkode w budzecie ogdinym
Unii w drodze finansowania nieuzasadnionego wydatku. Zespét Kontrolny stwierdza, iz postepowanie
Beneficjenta stanowi nieprawidtowos$¢ w rozumieniu art. 2 pkt 36 Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 1303/2013, gdyz spetnione zostaty wszystkie trzy przestanki niezbedne do jej stwierdzenia —
mamy do czynienia z naruszeniem przepisu ustawy Pzp (art. 41 pkt. 7, 7a oraz 8, 9, 11 ustawy Pzp),
zaniechaniem Zamawiajgcego (brak zamieszczenia warunkéw udziatu w postepowaniu, podstaw
do wykluczenia wykonawcy, wykazu dokumentéw potwierdzajgcych, iz wykonawca nie podlega wykluczeniu
w ogtoszeniu 0 zamdwieniu oraz kryteriéw oceny ofert i ich znaczenia, a takze informacji o wadium i terminie
zwigzania ofertg), ktére moglo mie¢ szkodliwy wptyw na budzet Unii poprzez obcigzenie
go nieuzasadnionym wydatkiem. W ocenie Zespotu kontrolnego w omawianym przypadku mozna moéwic
jedynie o szkodzie potencjalnej, gdyz ,dla uznania, ze doszto do powstania ,nieprawidtowosci” w rozumieniu
art. 2 pkt 7 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1083/2006 wystarczy ustalenie, ze wskutek naruszenia procedur
obowigzujgcych przy wydatkowaniu srodkéw unijnych powstata hipotetyczna mozliwosé szkody w budzecie
0go6inym UE” (wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 21.01.2017 r., | SA/Bk 899/16). Nie jest zatem konieczne
wykazanie, ze zaistniata szkoda rzeczywista. W ocenie Zespotu kontrolnego w omawianym przypadku
mozna mowic¢ jedynie o szkodzie potencjalnej bowiem sama hipotetyczna mozliwos¢ powstania szkody

w budzecie ogdélnym UE, ktéra w omawianym przypadku polega na realizowaniu projektu w sposéb nie
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w peini zgodny z prawem unijnym oraz prawem krajowym dotyczgcym stosowania prawa unijnego,

uzasadnia zastosowanie korekty.

2. Odnosnie zarzutu naruszenia art. 25 ust. 1 dotyczgcego zadania od wykonawcéw dokumentow, ktére nie
sg niezbedne do przeprowadzenia postepowania, Zespét kontrolny informuje, iz zgodnie z art. 25 ust. 1
ustawy Pzp, w postepowaniu o udzielenie zamodwienia Zamawiajgcy moze zgdac¢ od wykonawcow wytgcznie
odwiadczen lub dokumentéw niezbednych po przeprowadzenia postepowania. Tym samym zaswiadczen,
o ktérych mowa w § 5 pkt 2, 3 oraz oswiadczen o ktérych mowa w § 5 pkt 7, 8, 9 rozporzadzenia,
zamawiajgcy moze zgdac jedynie na potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia z art. 24 ust. 5 pkt 5, 6,
7, 8 ustawy Pzp, co oznacza, ze zgdanie ww. dokumentéw jest niezbedne jedynie w sytuacji, gdy
Zamawiajgcy przewidziat wykluczenie wykonawcy na podstawie ww. przepisu w ogftoszeniu o zamdwieniu
i SIWZ. Nietrafiona jest argumentacja Beneficjenta, iz chcac prawidlowo i skutecznie zweryfikowaé
obligatoryjne przestanki wykluczenia zazgdat aktualnych zaswiadczen z US i ZUS. W kontrolowanym
postepowaniu Beneficjent nie przewidziat fakultatywnej przestanki z art.24 ust. 5 pkt 8 ustawy Pzp, a zatem
weryfikacja w tym zakresie powinna odby¢ sie wylgcznie w oparciu o oswiadczenie Wykonawcy, zgodnie z §
5 pkt 5 rozporzgdzenia. Jezeli — jak wskazuje Beneficjent w ztozonych zastrzezeniach do kontroli — kierujgc
sie daleko idgca ostroznoscia i przezornos$cig uznat konieczno$¢ zweryfikowania wykonawcy pod wzgledem
optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne czy zdrowotne, oraz pod wzgledem optacania podatkéw —
nalezato przewidzie¢ w ogloszeniu o zamowieniu oraz w SIWZ odpowiednig fakultatywng przestanke
wykluczenia. Zamawiajgcy nie przewidziat wykluczenia wykonawcéw na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 5, 6, 7,
8 ustawy Pzp w SIWZ oraz w ogtoszeniu o zamoéwieniu, mimo iz zgdat w SIWZ dokumentéw, o ktérych
mowa w § 5 pkt 2, 3 oraz oswiadczen o ktérych mowa w § 5 pkt 7, 8, 9 rozporzadzenia. Zgodnie ze
stanowiskiem wyrazonym w uchwale Krajowej Izby Odwotawczej z 29 listopada 2017 r. sygn. KIO/KD 65/17:
Zgdanie przez Zamawiajgcego od wykonawcy dokumentéw okreslonych w § 5 pkt 2, 3 rozporzgdzenia, przy
Jjednoczesnym braku przewidzenia przestanki wykluczenia z postepowania na podstawie fakultatywnej
przestanki z art. 24 ust. 5 pkt 8 ZamPublU, jest pozbawione podstawy prawnej i w Swietle art. 25 ust. 1
ZamPublU, stanowi ono Zzgdanie dokumentéw, ktére nie sg niezbedne do przeprowadzenia postepowania.
Przedstawione stanowisko potwierdza réwniez wyrok z dnia 27 lutego 2020 r., sygn. akt KIO 295/20
w ktérym wskazano, ze zgdanie przez Zamawiajgcego dokumentéw, w sytuacji gdy w tresci ogtoszenia
0 zamowieniu i SIWZ nie przedstawiono wymagan w tym zakresie, jest zgdaniem nieskutecznym, jako
pozbawione podstawy prawnej i faktycznej.

Analogiczne poglady wyrazono rowniez w uchwatach z 22.09.2017 r. sygn. akt KIO/KU 56/17, z 20.04.2017
r. sygn. akt KIO/KU 11/17, z 15.12.2017 r., sygn.. akt KIO/KU 66/17.

W stanie faktycznym sprawy przedstawiony przez Zamawiajgcego wymag przedtozenia dokumentow, ktére
nie sg niezbedne do przeprowadzenia postepowania, stanowi naruszenie art. 25 ust. 1 ustawy Pzp
w zwigzku z § 5 pkt 2, 3, 7, 8, 9 rozporzadzenia oraz art. 24 ust. 6 ustawy Pzp., dlatego tez Zespét kontrolny
podtrzymuje ustalenia w zakresie naruszenia art. 25 ust. 1 ustawy Pzp.

Jednostka kontrolujgca przekazuje dwa egzemplarze ostatecznej Informacji pokontrolnej. Jeden egzemplarz

pozostaje w siedzibie Podmiotu kontrolowanego, a drugi jest odsytany do Jednostki kontrolujgcej. Wszelkie
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dokumenty zgromadzone w trakcie kontroli pozostajg w aktach kontroli w siedzibie Jednostki kontrolujgcej
i na wniosek Podmiotu kontrolowanego sg udostepniane do wglagdu w uzgodnionym wczes$niej terminie

w godzinach pracy Urzedu.
Pouczenie:
Do ostatecznej Informacji pokontrolnej nie przystuguje mozliwo$¢ ztozenia zastrzezen.

Kierownik Podmiotu kontrolowanego lub osoba przez niego upowazniona podpisuje dwa egzemplarze
Informacji pokontrolnej i w terminie 14 dni od daty ich doreczenia przesyta jeden egzemplarz Jednostce
kontrolujace;.

W przypadku odmowy podpisania ostatecznej Informacji pokontrolnej Podmiot kontrolowany odsyta
Jednostce kontrolujgcej jeden egzemplarz Informacji pokontrolnej w terminie 14 dni od daty jej doreczenia.
Odmowa podpisania Informacji pokontrolnej nie zwalnia Podmiotu kontrolowanego z realizacji zalecen

pokontrolnych/rekomendaciji.

Zespot kontrolny: Podmiot kontrolowany:

(data, podpis cztonkéw zespotu kontrolnego) (data, podpis i pieczeé kierownika podmiotu
kontrolowanego)

(data, podpis cztonkéw zespotu kontrolnego)

Strona 17z 17



