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Informacja pokontrolna nr RPI11.44.39.2021

Podstawa prawna kontroli

Na podstawie zapisébw rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia
17.12.2013 r. ustanawiajgcego wspolne przepisy
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju

Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Funduszu Spéjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego
Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgce
przepisy ogoélne dotyczace Europejskiego Funduszu
Rozwoju  Regionalnego, Europejskiego  Funduszu
Spotecznego, Funduszu Spéjnosci i Europejskiego
Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajgce
rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1083/2006, art. 9, art.
22 i art. 23 Ustawy z dnia 11.07.2014 r. o zasadach
realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (t.].
Dz. U. z 2020 r., poz. 818, p6zn. zm.) oraz na podstawie
postanowien umowy o dofinansowanie nr UDA-
RPLD.04.03.02-10-0014/18-00 z dnia 23.01.2019 r.,
zmienionej aneksami nr UDA-RPLD.04.03.02-10-0014/18-
01 z dnia 14.06.2019 r. oraz nr UDA-RPLD.04.03.02-10-
0014/18-02 z dnia 24.07.2019 .

Imiona i nazwiska os6b
przeprowadzajacych kontrole

[dane zanonimizowano]

Termin kontroli

24-25.05.2021 r.

IV. | Rodzaj kontroli planowa
Nazwa Podmiotu ) ]
V. ko ntro|owanego POIlteChnlka Lédea
Adres Podmiotu kontrolowanego | _ , ieana Zeromskiego 116, 90-924 £6d2
y|. | i miejsca, w ktérym
" | przeprowadzono czynnosci - kontrola w siedzibie 1Z RPO WL
kontrolne
VII. | NIP Podmiotu kontrolowanego 7270021895
Imie i nazwisko kierownika . . S e
VIII. Podmiotu kontrolowanego [dane zanonimizowano] — Rektor Politechniki £6dzkiej
Osoba zastepujaca kierownika
IX. podcza_s j:ego nieobecnos’_ci, _ nie dotyczy
upowazniona do uczestniczenia
w czynnosciach kontrolnych
Pozycja w ksigzce kontroli, pod )
X. | ktéra odnotowano przedmiotowa | nie dotyczy
kontrole
Osoby sktadajace wyjasnienia
XI lub udzielajace informacji [dane zanonimizowano] - Kierownik projektu pismem o

w imieniu Podmiotu
kontrolowanego

sygn. ATR.223.06A.2019.21.136 z dnia 24.06.2021 r.
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XIl. | Nr umowy o dofinansowanie UDA-RPLD.04.03.02-10-0014/18

.,Budowa pasywnego budynku biurowego na potrzeby
XIll. | Tytul kontrolowanego projektu administracji i studentéw PL wraz z wymiang o$wietlenia
zewnetrznego na energooszczedne”

Wartos¢ projektu

XIV. (wg umowy/aneksu) 9274 910,71 z
.Zaprojektowanie i wykonanie projektu budowlanego
zgodnie z przedmiotem projektu pn. Budowa pasywnego

XV. | Zakres kontroli budynku biurowego na potrzeby administracji i studentéw
Pt wraz z wymiang os$wietlenia zewnetrznego na
energooszczedne”

V. Data sporzadzenia Informaciji 13.08.2021 .

pokontrolnej

XVII. Opis kontrolowanych obszaréw i ustalenia kontroli

Zespot Kontrolny dokonat sprawdzenia jednego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego:

wZaprojektowanie i wykonanie obiektu budowlaneqo zgodnie z przedmiotem Projektu pn. Budowa

pasywnego budynku biurowego na potrzeby administracji i studentéw Pt wraz z wymiang

oswietlenia zewnetrzneqo na energooszczedne” - nr  sprawy: ATR.223.06.2019.19.318,

przeprowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci nie przekraczajgcej kwoty okreslonej
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, zgodnie z art. 39 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.

Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843), zwanej dalej ustawg Pzp.

Przedmiot zamoéwienia obejmowat zaprojektowanie i wykonanie obiektu budowlanego zgodnie
z przedmiotem projektu pn. ,Budowa pasywnego budynku biurowego na potrzeby administracji
i studentéw Pt wraz z wymiang oswietlenia zewnetrznego na energooszczedne”, z wylgczeniem wykonania

oswietlenia zewnetrznego.

Warto$¢ szacunkowa przedmiotowego zamowienia zostata ustalona w dniu 07.10.2019 r. na podstawie
Programu Funkcjonalno-Uzytkowego, na kwote 11742004,20 zt netto, co wedtug kursu euro 4,3117 z,
stanowi rownowartos¢ 2 723 288,77 euro, w tym wartos¢ przewidywanych zamowien, o ktérych mowa w art.

67 ust. 1 pkt. 6 zostata ustalona na kwote 3 000 000,00 z}, co stanowi réwnowarto$¢ 695 781,25 euro.

Postepowanie przeprowadzita Komisja Przetargowa powotana w dniu 16.10.2019 r. przez Rektora
Politechniki todzkiej. Zespdt, o ktérym mowa w art. 20a ustawy Pzp, zostat powotany w dniu 26.02.2020 r.

na podstawie pisma Kierownika Zamawiajgcego.

Ogtoszenie o zamdéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamdéwieh Publicznych (dalej: BZP) w dniu
31.10.2019 r. pod nr. 617120-N-2019. W tym samym dniu ogtoszenie zamieszczono na stronie internetowej

Zamawiajgcego https://zp.p.lodz.pl/ a takze w miejscu publicznie dostepnym w siedzibie Zamawiajgcego.

Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamdéwienia (dalej: SIWZ) zostata zatwierdzona przez Rektora Politechniki

tédzkiej, a w dniu 31.10.2019 r. wraz z zatgcznikami zamieszczona na stronie internetowej Zamawiajgcego.
Pierwotnie termin sktadania ofert zostat wyznaczony do dnia 29.11.2019 r. do godz. 12:00.

Zamawiajgcy wymagat wniesienia wadium w kwocie 100 000,00 zt.
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Zamawiajgcy nie dopuscit mozliwosci sktadania ofert czesciowych ani wariantowych. Zamawiajacy

przewidziat mozliwos¢ udzielenia zamowien, o ktérych mowa w art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp.

W dniu 06.11.2019 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 38 ust. 4 ustawy Pzp dokonat zmiany tresci SIWZ

w zakresie warunkow udziatu w postepowaniu, bez zmiany ogtoszenia o zamowieniu.

W dniu 13.11.2019 r. Zamawiajgcy zamiescit na stronie internetowej informacje o zwofaniu w dniu

14.11.2019 r. zebrania wykonawcow w celu wyjasnienia watpliwosci dotyczacych tresci SIWZ.

Do Zamawiajgcego wplynety zapytania do tresci SIWZ, na ktére udzielit odpowiedzi w dniu 02.12.2019 r.,

zamieszczajgc je na stronie internetowe;j.

W dniu 19.11.2019 r. Zamawiajgcy dokonat zmiany tresci SIWZ oraz ogtoszenia o zamdwieniu w zakresie
przedtuzenia terminu sktadania ofert do dnia 06.12.2019 r., do godz. 12:00. Ogloszenie o zmianie

ogtoszenia o zamowieniu Zamawiajgcy opublikowat w BZP pod nr 540249346-N-2019 w dniu 19.11.2019 r.

Bezposrednio przed otwarciem ofert, ktére nastgpito w dniu 06.12.2019 r. godz. 13:00, Zamawiajagcy podat

kwote, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamodwienia, w wysokoéci 10 752 665,16 zt brutto.

Do siedziby Zamawiajgcego w wyznaczonym terminie wptyneta 1 oferta ztozona przez New Construction
Concept Sp. z 0. o. s.k., ul. Konduktorska 33, 40-155 Katowice, z ceng oferty 12 041 700,00 PLN brutto oraz

okresem gwarancji 64 m-ce.

Zamawiajgcy w dniu 09.12.2019 r. zamiescit na stronie internetowej informacje z otwarcia ofert, o ktérych

mowa w art. 86 ust. 5 ustawy Pzp.
Kryteriami wyboru najkorzystniejszej oferty byty: cena — 60% oraz okres gwarancji budynku - 40%.

Zamawiajgcy przewidziat w SIWZ oraz w ogtoszeniu o zamdwieniu zastosowanie tzw. procedury

odwrdconej, zgodnie z art. 24aa ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w dniu 24.12.2019 r. na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wezwat wykonawce New
Construction Concept Sp. z 0. 0. s. k. do zlozenia oswiadczen i dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw do wykluczenia. Na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 1
ustawy Pzp Zamawiajgcy dokonat poprawy oczywistej omyiki pisarskiej w tresci zlozonej oferty. Na
podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp wezwal wykonawce do wyjasnien w zakresie tresci zlozonego
zatgcznika 2b oraz na podstawie art. 85 ust. 2 ustawy Pzp wezwat do wyrazenia zgody na przediuzenie

terminu zwigzania ofertg. Wykonawca ztozyt oswiadczenia oraz dokumenty w wyznaczonym terminie.

W dniu 15.01.2020 r. Zamawiajacy na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp poprawit oczywistg omytke
pisarskg oraz na podstawie art. 26 ust. 3 wezwat ponownie wykonawce New Construction Concept
Sp. z 0. 0. s. k. do uzupetnienia brakujagcych oswiadczerh dokumentéw. Wykonawca ztozyt dokumenty

W wyznaczonym terminie.

W dniu 23.01.2020 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wezwat wykonawce New
Construction Concept Sp. z 0. 0. s. k. do uzupetienia w zakresie dokumentu ubezpieczenia OC.

Wykonawca przedtozyt aneks do polisy OC.
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W dniu 29.01.2020 r. wykonawca New Construction Concept Sp. z 0. 0. s. k. przedtuzyt termin zwigzania

ofertg o kolejne 30 dni, tj. do 09.03.2020 r. i przedtozyt stosowne dokumenty.

W dniu 04.02.2020 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty zlozonej przez New
Construction Concept Sp. z 0. o. s. k., ul. Konduktorska 33, 40-155 Katowice. Zawiadomienie o wyborze
najkorzystniejszej oferty zostato opublikowane na stronie internetowej w dniu 13.02.2020 r. oraz przestane

wykonawcy mailem w dniu 07.02.2020 r.

Zamawiajgcy zgdat wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w wysokosci 7% ceny

ofertowej brutto. Wykonawca wnidst zabezpieczenie w formie gwarancji ubezpieczeniowe;.

W dniu 20.02.2020 r. Zamawiajgcy zawart umowe nr ATR.223.06A.2020.20.062 z New Construction

Concept Sp. z 0. o. s. k., ul. Konduktorska 33, 40-155 Katowice, za wynagrodzeniem wskazanym w ofercie.

Zamawiajgcy przedtozyt dwa aneksy do przedmiotowej umowy:
- Aneks nr 1 z dnia 07.07.2020 r. w zakresie wydtuzenia terminu wykonania zamowienia;

- Aneks nr 2 z dnia 17.12.2020 r. w zakresie zmiany osobowej tj. kierownika budowy.
Ogloszenie o udzieleniu zamoéwienia zamieszczono w BZP w dniu 04.03.2020 r. pod nr 510040061-N-2020.

Kontrola wykazata:

1. Zamawiajgcy naruszyt art. 25 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zadanie od wykonawcow dokumentéw, ktére
nie sg niezbedne do przeprowadzenia postepowania, tj.

- zaswiadczenia wlasciwego naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajgcego, ze wykonawca nie zalega
z optacaniem podatkow, wystawionego nie wczesniej niz 3 m-ce przed uptywem terminu sktadania ofert albo
wnioskdw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, lub innego dokumentu potwierdzajgcego,
ze wykonawca zawart porozumienie z wiasciwym organem podatkowym w sprawie sptat tych naleznosci
wraz z ewentualnymi odsetkami lub grzywnami, w szczegdlnosci uzyskat przewidziane prawem zwolnienie,
odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych ptatnosci lub wstrzymanie w catosci wykonania decyzji

wiasciwego organu;

- zaswiadczenia wiasciwej terenowej jednostki organizacyjnej ZUS lub KRUS albo innego dokumentu
potwierdzajgcego, ze wykonawca nie zalega z optacaniem skfadek na ubezpieczenia spoteczne lub
zdrowotne, wystawionego nie wczesniej niz 3 m-ce przed uptywem terminu skfadania ofert albo wnioskéw
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, lub innego dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca zawart
porozumienie z wtasciwym organem w sprawie sptat tych naleznosci wraz z ewentualnymi odsetkami lub
grzywnami, w szczegoélnosci uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty

zalegtych ptatnosci lub wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wlasciwego organu.

Zamawiajgcy ani w SIWZ, ani w ogtoszeniu o zaméwieniu, nie przewidziat badania fakultatywnej przestanki
wykluczenia z postepowania, okreslonej w art. 24 ust. 5 pkt 8 ustawy Pzp, mdwigcej o wykluczeniu
z postepowania wykonawcy, ktory naruszyt obowigzki dotyczgce ptatnosci podatkéw, optat lub sktadek na
ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne, co Zamawiajacy jest w stanie wykaza¢ za pomocg stosownych
srodkow dowodowych, z wyjatkiem przypadku, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 15, chyba ze wykonawca
dokonat ptatnosci naleznych podatkéw, optat lub skfadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne wraz
z odsetkami lub grzywnami lub zawart wigzgce porozumienie w sprawie spiaty tych naleznosci. Brak

Strona 4z 17



Fundusze . wolewsdztwn Unia Europejska

F Rzeczpospolita . OPE}
E ErI;II'OPEJS_k[E - Polska .lvﬁdzkle Europejski Fundusz
qram Regionalmy Rorwaoju Regionalnegs

okreslenia w postepowaniu danej fakultatywnej przestanki wykluczenia czyni niezasadnym Zzgdanie
dokumentu dotyczacego tej przestanki. W przedmiotowym postepowaniu Zzgdanie zaswiadczen
potwierdzajgcych, ze wykonawca nie zalega z optacaniem podatkow, sktadek na ubezpieczenie spoteczne

lub zdrowotne, nie stuzyto wykazaniu braku okreslonych przez Zamawiajgcego podstaw do wykluczenia.

Zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia Zamawiajgcy moze zgdac od
wykonawcéw wytgcznie oswiadczen lub dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania,
a contrario — zadanie dokumentéw zbednych jest niedopuszczalne. Oznacza to, iz zadanie zaswiadczen
potwierdzajgcych, ze wykonawca nie zalega z optacaniem podatkdw, sktadek na ubezpieczenie spoteczne
lub zdrowotne, jest niezbedne jedynie w sytuacji, gdy Zamawiajgcy przewidziat wykluczenie wykonawcy na
podstawie fakultatywnej przestanki z art. 24 ust. 5 pkt 8 ustawy Pzp. W stanie faktycznym sprawy
postawiony przez Zamawiajgcego wymaog przedtozenia ww. dokumentéw stanowi naruszenie art. 25 ust. 1

ustawy Pzp.

Powyzsze dziatanie Zamawiajgcego wpisuje sie wprost w kategorie nieprawidtowosci indywidualnej
wskazang w pozycji nr 19 Taryfikatora, czyli dokumentu pn. ,Stawki procentowe stosowane przy obnizaniu
wartosci korekt finansowych i pomniejszen dla poszczegdélnych kategorii nieprawidtowosci indywidualnych”,
stanowigcego Zatacznik do Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 29.01.2016 r. w sprawie warunkow
obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych nieprawidlowo zwigzanych

z udzielaniem zaméwien (t. j. Dz. U. z 2018 r., poz. 971).
2. Zamawiajgcy naruszyt art. 38 ust. 4a pkt 1 ustawy Pzp poprzez:

A) modyfikacje tre$ci SIWZ prowadzgcg do zmiany tresci ogtoszenia o zamowieniu bez zamieszczenia
ogtoszenia o zmianie ogtoszenia w BZP. Zamawiajgcy w dniu 06.11.2019 r. na podstawie art. 38 ust. 4
ustawy Pzp dokonat zmiany treéci SIWZ w zakresie warunkédw udziatu w postepowaniu tj. warunkéw
dotyczacych zdolnosci technicznej i zawodowej wykonawcy, a takze w zakresie dokumentéw sktadanych na
potwierdzenie ww. warunkéw. Nalezy zauwazy¢, iz tresci, ktére zostaty zmodyfikowane w SIWZ znajdujg sie
réwniez w ogtoszeniu o zamowieniu w pkt. I11.1.3, wobec tego Zamawiajgcy byt zobowigzany do dokonania
zmiany ogtoszenia o zamowieniu w powyzszym zakresie, czego zaniechat. Zespét kontrolny pragnie zwrdcic
uwage, iz zgodnie z dyspozycjg art. 38 ust. 4a pkt 1 ustawy Pzp, jezeli zmiana tresci SIWZ prowadzi do
zmiany ogtoszenia o zamowieniu Zamawiajgcy zamieszcza ogtoszenie 0 zmianie ogtoszenia w BZP.
Ponadto, jezeli zmiana tresci ogtoszenia jest istotna i dotyczy w szczegdlnosci okreslenia przedmiotu,
wielkoéci lub zakresu zaméwienia, kryteribw oceny ofert, warunkéw udziatu w postepowaniu, powoduje to

koniecznos¢ przediuzenia terminu sktadania ofert zgodnie z dyspozycjg art.12a ust. 2 ustawy Pzp.

B) brak zmiany ogtoszenia o zaméwieniu w zakresie warunkéw udzialu w postepowaniu dotyczgcych
zdolnosci technicznej i zawodowej oraz fakultatywnych podstaw wykluczenia, ze wzgledu na rozbieznos¢
w powyzszym zakresie zapiséw w ogtoszeniu o zamoéwieniu i w SIWZ. W ogloszeniu o zamdwieniu nr
617120-N-2019 z dnia 31.10.2019 r. Zamawiajgcy w pkt. Ill.1.3 wskazat dodatkowg robote budowlang
polegajgcg na budowie lub remoncie systemu o$wietlenia wraz ze sterowaniem za min. 500 tys. zt na
spetnienie warunku dotyczgcego zdolnosci technicznej i zawodowej, ktorej nie przewidziat w SIWZ. Ponadto
w ogfoszeniu o zamowieniu Zamawiajacy w pkt. 111.2.2) pominagt podstawe wykluczenia z art. 24 ust. 5 pkt 1,
ktérg wskazat w SIWZ.
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Powyzsze dziatanie Zamawiajgcego wpisuje sie wprost w kategorie nieprawidtowosci indywidualnej

wskazang w pozycji nr 16 Taryfikatora.

3. Zamawiajgcy naruszyt art. 24 ust. 1 pkt 12 w zwigzku z art. 7 ust. 3 ustawy Pzp poprzez wybor jako
najkorzystniejszej oferty zlozonej przez Wykonawce, ktéry nie wykazat braku podstaw wykluczenia
w zakresie przestanek obligatoryjnych wskazanych w art. 24 ust. 1 pkt 15-20 i pkt 22 ustawy Pzp.
Analogiczna sytuacja miata miejsce odnosnie podmiotéw, na ktérych zasobach wykonawca polegat.
Zamawiajgcy nie zweryfikowat Wykonawcy, ktéry ztozyt najkorzystniejszg oferte pod katem niektorych
obligatoryjnych podstaw wykluczenia tj. okreslonych w art. 24 ust. 1 pkt 15-20 i pkt 22 ustawy Pzp.
Zamawiajgcy w ogtoszeniu o zamowieniu (pkt Ill.4 Wykaz oswiadczen i dokumentéw, skitadanych przez
wykonawce w postepowaniu na wezwanie Zamawiajgcego w celu potwierdzenia okoliczno$ci, o ktérych
mowa w art. 25 ust. 1 pkt 3 ustawy) oraz w SIWZ (Rozdziat 5 pkt 5.2), wymienit dokumenty na potwierdzenie
tylko niektérych obligatoryjnych przestanek wykluczenia. Brakujgce podstawy wykluczenia nie zostaty
uwzglednione réwniez w oswiadczeniu wstepnym.

W zwigzku z powyzszym Wykonawca, ktdrego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, nie zostat
zweryfikowany w zakresie obligatoryjnych przestanek wykluczenia okreslonych w art. 24 ust. 1 pkt 15-20
i pkt 22 ustawy Pzp. Dokumenty i oswiadczenie wstepne ziozone przez ww. wykonawce dotyczyty tylko
niektorych podstaw wykluczenia tj. art. 24 ust. 1 pkt 13, 14, 21 i 23. Nalezy zauwazy¢, iz art. 24 ust. 1 ustawy

Pzp wskazuje obligatoryjne podstawy wykluczenia tzn. obowigzujgce w kazdym postepowaniu o udzielenie

zamowienia publicznego i Zamawiajgcy nie moze ich stosowac wybiorczo.

Powyzsze dziatanie Zamawiajgcego wpisuje sie wprost w kategorie nieprawidtowosci indywidualnej
wskazang w pozycji nr 24 Taryfikatora.

4. Zamawiajgcy naruszyt art. 26 ust. 2 ustawy Pzp poprzez brak wezwania wykonawcy do ztozenia
dokumentu podmiotu na zasobach, ktérego polegat wykonawca, tj. GSBK Biuro konstrukcyjne Sp. z o.o0.
s. k., na potwierdzenie braku podstaw wykluczenia z art. 24 ust. 5 pkt 1 ustawy Pzp, czyli odpisu
z wilasciwego rejestru lub centralnej ewidencji i informacji o dziatalnoSci gospodarczej oraz poprzez
samodzielne pobranie ww. dokumentu z ogodlnodostepnych baz danych. Zgodnie z § 10 pkt.
1 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie dokumentow, jakich moze Zgdac
zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, Zamawiajagcy moze sam pobraé
dokumenty wskazane w §2, §5, §7 ww. rozporzadzenia z ogodlnie dostepnych baz danych, ale jedynie po
bezposrednim wskazaniu przez wykonawce dostepnosci oswiadczen i dokumentéw w formie elektronicznej
pod okreslonymi adresami internetowymi czy bezptatnymi bazami danych. W przedmiotowym postepowania

takiego wskazania przez wykonawce nie byto.
Powyzsze, zdaniem Zespotu Kontrolnego, stanowi uchybienie formalne.

5. Zamawiajgcy naruszyt art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne wezwanie wykonawcy New
Construction Concept Sp. z 0. 0. s. k. do uzupetnienia w zakresie dokumentu ubezpieczenia OC, skoro
dokument potwierdzajacy ubezpieczenie OC w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej sktadany na
etapie weryfikacji podmiotowej wykonawcy stuzy jedynie do oceny ogdlnej zdolnosci ekonomicznej
i finansowej wykonawcy, a nie dotyczy ubezpieczenia przedmiotu zamowienia w prowadzonym przetargu.
Wymog ztozenia dokumentu w zakresie ubezpieczenia przedmiotu zamdwienia moze dotyczy¢ jedynie
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wykonawcy, ktérego oferta zostata juz uznana za najkorzystniejszg, o ile Zamawiajgcy przewidziat to w tresci
SIWZ.

Powyzsze, zdaniem Zespotu Kontrolnego, stanowi uchybienie formalne.

XVIIl. Stwierdzone nieprawidlowosci/uchybienia, w tym ustalenia w zakresie wartosci korekt
finansowych (nalezy wskaza¢ wysokosé, podstawe prawng i sposéb wyliczenia nieprawidtowego
wydatku; w przypadku obnizenia wskaznika procentowego naktadanej korekty nalezy wskazac¢

przestanki jej obnizenia):

Kwalifikacja prawna:
- naruszenie art. 25 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zadanie od wykonawcéw dokumentoéw, ktére nie sa

niezbedne do przeprowadzenia postepowania.

Poniewaz skutki finansowe stwierdzonej nieprawidtowosci indywidualnej sg posrednie, rozproszone oraz
trudne do oszacowania, wysokos¢ stawki procentowej zostata ustalona na podstawie Taryfikatora, ktéry
zwigzku z przedmiotowym naruszeniem przewiduje w pozycji nr 19 (Nieprawidlowosci w zakresie
oswiadczen i dokumentéw wymaganych od wykonawcédw) stawke procentowg stosowang przy obnizaniu
wartosci korekt finansowych i pomniejszenia w wysokosci 5% wydatkow kwalifikowalnych. Taryfikator nie

przewiduje mozliwosci obnizenia ww. stawki;
- haruszenie art. 38 ust. 4a pkt 1 ustawy Pzp, poprzez brak zmiany ogltoszenia o zamoéwieniu w BZP.

Poniewaz skutki finansowe stwierdzonej nieprawidtowosci indywidualnej sg posrednie, rozproszone oraz
trudne do oszacowania, wysoko$¢ stawki procentowej zostata ustalona na podstawie Taryfikatora, ktéry
w zwigzku z przedmiotowym naruszeniem przewiduje w pozycji nr 16 (Niedozwolona modyfikacja treSci
SIWZ) stawke procentowg stosowang przy obnizaniu wartodci korekt finansowych i pomniejszen
w wysokosci 25% wydatkéw kwalifikowalnych, z mozliwoscig obnizenia do 10% lub 5%. Ustala sie stawke

procentowg korekty w wysokosci 25 %.

Uzasadnienie braku obnizenia stawki procentowej z 25% do 10% lub 5%:

Brak jest mozliwosci obnizenia stawki korekty do 10% lub 5% ze wzgledu na fakt, iz tzw. Taryfikator KE, czyli
Zatgcznik do Decyzji Komisji Europejskiej nr C (2019) 3452 z dnia 14 maja 2019 r. ustanawiajgcej wytyczne
dotyczgce okreslania korekt finansowych w odniesieniu do wydatkéw finansowanych przez Unie
w przypadku nieprzestrzegania obowigzujgcych przepiséw dotyczgcych zaméwien publicznych, w pozycji
9a, tji. dla najblizszego rodzaju nieprawidtowosci indywidualnej (nieopublikowanie w ogftoszeniu
o0 zamowieniu Kryteriow kwalifikacji, lub kryteriow udzielenia zamdwienia (i ich wagi), przewiduje stawke
korekty 25%, bez mozliwosci dalszego miarkowania. Zgodnie z pismem Ministerstwa Funduszy i Polityki
Regionalnej z dnia 9 stycznia 2020 r. znak DKF-1V.7518.23.2019.DS: ,w przypadku stwierdzenia
nieprawidtowosci indywidualnej, dla ktérej w zatgczniku do rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 29
stycznia 2016 r. w sprawie warunkow obnizania warto$ci korekt finansowych oraz wydatkéw w poniesionych
nieprawidtowo zwigzanych z udzielaniem zamoéwien (Dz.U. z 2018 r., poz. 971) okreslono stawke
procentowsy, jednak charakter i waga tej nieprawidtowo$ci - zgodnie z decyzjg KE C(2019)3452 z dnia 14

maja 2019 r. - nie uzasadniajg obnizenia stawki, stosuje sie przepisy rozporzgdzenia z uwzglednieniem

stawek procentowych wskazanych w ww. decyzji KE".
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- naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12 w zwigzku z art. 7 ust. 3 ustawy Pzp poprzez wybdr jako
najkorzystniejszej oferty zlozonej przez wykonawce, ktéry nie wykazat braku podstaw wykluczenia
w zakresie przestanek obligatoryjnych wskazanych w art. 24 ust. 1 pkt 15-20 i pkt 22 ustawy Pzp. Poniewaz
skutki finansowe stwierdzonej nieprawidtowosci indywidualnej sg posrednie, rozproszone oraz trudne do
oszacowania, wysoko$¢ stawki procentowej zostata ustalona na podstawie Taryfikatora, ktdry zwigzku
z przedmiotowym naruszeniem przewiduje w pozycji nr 24 (Nieprawidtowosci w zakresie wyboru
najkorzystniejszej oferty) stawke procentowg stosowang przy obnizaniu wartosci korekt finansowych
i pomniejszenia w wysokosci 25% wydatkéw kwalifikowalnych, z mozliwoscig obnizenia do 10% lub 5%.

Ustala sie stawke procentowa korekty w wysokosci 25 %.

Uzasadnienie braku obnizenia stawki procentowej z 25% do 10% lub 5%:

Brak jest mozliwosci obnizenia stawki korekty do 10 lub 5% ze wzgledu na fakt, iz Taryfikator KE w pozyciji
14, tj. dla analogicznego rodzaju nieprawidtowosci indywidualnej przewiduje stawke korekty 25%, bez
mozliwosci dalszego miarkowania. Zgodnie z pismem Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia
9 stycznia 2020 r. znak DKF-1V.7518.23.2019.DS: ,w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci
indywidualnej, dla ktérej w zatgczniku do rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r.
w sprawie warunkow obnizania warto$ci korekt finansowych oraz wydatkéw w poniesionych nieprawidtowo
zwigzanych z udzielaniem zamoéwien (Dz.U. z 2018 r., poz. 971) okreS$lono stawke procentows, jednak
charakter i waga tej nieprawidtowo$ci - zgodnie z decyzjg KE C(2019)3452 z dnia 14 maja 2019 r. - nie

uzasadniajg obnizenia stawki, stosuje sie przepisy rozporzgdzenia z uwzglednieniem stawek procentowych

wskazanych w ww. decyzji KE".

W przypadku stwierdzenia w ramach jednego zaméwienia kilku nieprawidtowosci indywidualnych,
wartosé korekt finansowych lub pomniejszen nie ulega sumowaniu, lecz stosuje sie jedng korekte
finansowg lub jedno pomniejszenie o najwyzszej wartosci. W zwigzku z powyzszym dla

przedmiotowego postepowania zastosowano stawke procentowa w wysokosci 25%.

XIX. Zalecenia pokontrolne/rekomendacije:

Warto$¢ korekty finansowej wynosi 25% wydatkéw kwalifikowanych w ramach przedmiotowego
zamowienia z uwzglednieniem procentowej wysokosci wspotfinansowania ze srodkow UE. Obliczenie kwoty

korekty nastepuje wg wzoru:
Wk = W% x Wkw x WS, gdzie:

WKk - wysokos¢ korekty finansowe;j
W% - wskaznik procentowy korekty
Wkw - wydatki kwalifikowalne dla danego zamdéwienia

WS — procentowa wysokos$¢ wspoétfinansowania ze srodkéw funduszy UE.
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WNP-
FV/202009 RPLD.04.03.02-10-

124 30.09.2020 | 176 074,50 | 123 109,00 | 30 777,25 26 160,66 0014/18-008 05.10.2020

Na dzien sporzgdzenia informacji pokontrolnej Zespdt Kontrolny dokonat wyliczenia kwoty korekty

finansowej z dowoddéw ksiegowych przedstawionych Instytucji Zarzgdzajgcej do nastepujgcych wnioskéw
o ptatnos¢:
1. WNP-RPLD.04.03.02-10-0014/18-008 (wniosek zatwierdzony)

- Faktura VAT FV/202009/24 wystawiona w dniu 30.09.2020 r. na kwote 176 074,50 zt brutto, w tym kwota
wydatkéw kwalifikowalnych 123 109,00 zi;

Zobowigzuje sie Beneficjenta do zwrotu:

e kwoty 26 160,66 zt wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych

liczonymi od dnia przekazania $rodkéw tj. od dnia 05.10.2020 r. do dnia dokonania zwrotu na
rachunek bankowy Instytuciji Zarzgdzajgcej w Banku Polska Kasa Opieki S.A. nr 39 1240 3073 1111
0010 6415 6197.

Jednoczesnie pozostate wydatki kwalifikowalne z faktur VAT, wystawionych w ramach umowy
nr ATR.223.06A.2020.20.062 zawartej w dniu 20.02.2020 r. z wykonawcg New Construction Concept
Sp. z 0. 0. s. k., ul. Konduktorska 33, 40-155 Katowice, nalezy pomniejszy¢ o 25% wg wzoru:

Wp = W% x Wkw, gdzie znaczenie poszczegdlnych symboli jest nastepujace:

Wp — wartosé pomniejszenia,

W% - stawka procentowa,

Wkw — wartos¢ faktycznie poniesionych wydatkéw kwalifikowalnych dla danego zamdéwienia.

Zmniejszenie wartosci wydatkow kwalifikowalnych w_ wyniku natozonej korekty finansowej wydatkow

poniesionych nieprawidtowo moze spowodowac konieczno$¢ ponownego przeliczenia kwot wydatkow

objetych limitami, w szczegdlnos$ci wydatkdw na zarzgdzanie projektem oraz wydatkéw na przygotowanie

dokumentaciji, ktére nie moga przekraczaé limitéw ustalonych przez IZ RPO Wk..

Rekomenduje sie, aby Beneficjent w trakcie dalszej realizacji projektéw wspdétfinansowanych z RPO Wkt na
lata 2014-2020 zachowat wiekszg staranno$¢ podczas przygotowania oraz prowadzenia postepowan
0 udzielenie zamowienia publicznego, w szczegdélnosci w zakresie:
- zgdania wytacznie niezbednych odwiadczen oraz dokumentéw;
- dokonywania stosownych zmian ogtoszenia o zamowieniu;
- weryfikowania wykonawcow w zakresie wszystkich obligatoryjnych przestanek wykluczenia;
- wzywania wykonawcow do ztozenia niezbednych dokumentow;
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- wzywania do uzupetnienia dokumentéw w uzasadnionych przypadkach;

- zachowania spojnosci w dokumentacji w postepowaniu.

Termin na wykonanie zalecen pokontrolnych/rekomendaciji: 14 dni kalendarzowych od dnia otrzymania

informacji pokontrolnej. Beneficjent zobowigzany jest powiadomi¢ pisemnie Urzad Marszatkowski

Wojewddztwa Lodzkiego o sposobie ich wykonania.

XX. Wykaz zalagcznikéw: nie dotyczy
XXI. Uwagilzastrzezenia Podmiotu kontrolowanego do ustalen kontroli oraz odniesienie Zespotu

kontrolnego do przedmiotowych uwag:

Beneficjent wnidst zastrzezenia do informacji pokontrolnej, pismem z dnia 30 lipca 2021 r. — znak pisma:
ATR.223.06A.2019.21.177.

1. Odnos$nie zarzutu naruszenia art. 25 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zadanie od wykonawcow dokumentow,

ktore nie sg niezbedne do przeprowadzenia postepowania.

Beneficijent w ztozonych zastrzezeniach wskazat, iz nie przywotat wszystkich fakultatywnych
podstaw wykluczenia poprzez wskazanie konkretnej podstawy prawnej, lecz okreslit je poprzez wskazanie
katalogu dokumentéw Zzadanych od wykonawcéw na ich wykazanie. Zespét Kontrolny pragnie zwrécic
uwage, iz czym innym sg podstawy prawne i czym innym dokumenty na ich potwierdzenie. Nie mozna zatem
stosowaé ich zamiennie. Ponadto w takiej sytuacji ustawodawca nie zadatby obligatoryjnie wskazania
przestanek wykluczenia zaréwno w SIWZ, jak i w ogtoszeniu o zamowieniu, co wynika z dyspozycji art. 41
pkt 7 oraz art. 36 ust. 1 pkt 5a ustawy Pzp. Bytaby w tym zakresie dowolnos¢, a ustawodawca zgdatby
wskazywania jedynie dokumentdw, jakie wykonawcy powinni ztozy¢ w postepowaniu. Zgodnie z art. 36 ust.
1 pkt 5a ustawy Pzp, SIWZ zawiera podstawy wykluczenia, o ktérych mowa w art. 24 ust. 5 (fakultatywne)
oczywiscie jesli zamawiajgcy je przewiduje, natomiast art. 36 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp wskazuje, iz w SIWZ
powinny by¢ wymienione wszystkie oswiadczenia lub dokumenty na potwierdzenie przewidzianych

w postepowaniu warunkéw i podstaw wykluczenia. Jest zatem oczywiste, ze brak przywotania konkretnej

podstawy wynikajgcej z art. 24 ust. 5 ustawy Pzp jest jednoznaczny z brakiem mozliwosci zgdania
dokumentow w tym zakresie. Mozliwo$¢ badania podstawy wykluczenia z art. 24 ust. 5 pkt 8 ustawy Pzp,
a co za tym idzie zgdanie dokumentow wskazanych w § 5 pkt 2 oraz 3 Rozporzadzenia o dokumentach
z 2016 r., zachodzi jedynie wtedy, gdy mozliwos¢ wykluczenia na tej podstawie zostata przewidziana
w ogfoszeniu o zamoéwieniu, SIWZ lub zaproszeniu do negocjacji, co wynika z dyspozycji art. 24 ust. 6
ustawy Pzp. Tak wiec przestanka wykluczenia wykonawcy z art. 24 ust. 5 pkt 8 ustawy Pzp powinna by¢
wskazana wprost w SIWZ oraz ogtoszeniu o zamdwieniu. Potwierdza to jednolite orzecznictwo Krajowej Izby
Odwotawczej, w tym uchwata z 20.04.2017 r., sygn. akt KIO/KU 11/17, wskazujgc, iz ,zadanie przez
zamawiajgcego dokumentu, ktérego tres¢ nie zawiera takiego rodzaju informacji o wykonawcy, jakie sg
wymagane w celu potwierdzenia braku istnienia konkretnej podstawy wykluczenia z postepowania jest
niezgodne z art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, z uwagi na zadanie dokumentu zbednego do przeprowadzenia

postepowania”. Podobnie w uchwale KIO z 29.11.2017 r., sygn. akt KIO/KD 65/17: ,Zadanie przez
zamawiajgcego od wykonawcy dokumentéw okreslonych w § 5 pkt 2 i 3 rozporzadzenia, przy jednoczesnym
braku przewidzenia przestanki wykluczenia z postepowania na podstawie fakultatywnej przestanki z art. 24
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ust. 5 pkt 8 Prawa zaméwien publicznych, jest pozbawione podstawy prawnej i w swietle art. 25 ust. 1 Prawa

zamowien publicznych, stanowi ono Zzadanie dokumentow, ktdére nie sg niezbedne do przeprowadzenia
postepowania”. Analogiczne poglady wyrazono w uchwatach: z 15.12.2017 r., sygn. akt KIO/KU 66/17 oraz
z 31.01.2018 r., sygn. akt KIO/KU 3/18. Niezaprzeczalnym jest wiec fakt, iz zgdanie zaswiadczen
wiasciwego naczelnika US oraz wtasciwej jednostki organizacyjnej ZUS lub KRUS, bez wskazania
fakultatywnej przestanki wykluczenia z art. 24 ust. 5 pkt 8 ustawy Pzp, spowodowato, iz Zamawiajgcy
naruszyt art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, poniewaz zazgdat dokumentdéw, ktdére nie byty niezbedne do

przeprowadzenia postepowania.

Nie mozna sie zgodzi¢ z Beneficientem, ze w zwigzku z zastosowang procedurg odwrécong
w postepowaniu, ewentualna konieczno$¢ przedtozenia zgdanych dokumentéw nie dotyczytaby wszystkich

wykonawcow lecz tylko tego ktérego oferta zostata oceniona najwyzej a_to pozostaje bez wplywu na krag

potencjalnych wykonawcow, gdyz wykonawcy potencjalnie zainteresowani zamdwieniem, po powzieciu

informacji o koniecznosci zlozenia zaswiadczenia wiasciwego naczelnika US oraz wiasciwej jednostki
organizacyjnej ZUS lub KRUS, jak réowniez oswiadczenia o niezaleganiu z optaceniem podatkéw i opfat
lokalnych, mogli zrezygnowa¢ z udziatu w postepowaniu. Nie mozna bowiem wykluczy¢ sytuacji, ze
potencjalny wykonawca, wskutek przejsciowej utraty ptynnosci finansowej bedzie posiadat zalegtosci
w opftacaniu podatkéw, optat lub skfadek na ubezpieczenie spoteczne lub zdrowotne, a jednoczesnie nie
bedzie w stanie zawrze¢ wigzgcego porozumienia co do spiaty tych zalegtosci. Reasumujgc, w ocenie
Zespotu kontrolnego nie mozna wykluczy¢, ze zgdanie ztozenia zbednych dokumentéw i oswiadczen,
potwierdzajgcych brak zalegtosci w optacaniu podatkéw, optat i sktadek na ubezpieczenie, mogto prowadzic¢
do zawezenia konkurencji oraz spowodowac ograniczenie liczby potencjalnych wykonawcow, ktérzy byé
moze zitozyliby korzystniejszg oferte. Zazgdanie przedmiotowych dokumentéw mogto bowiem stanowic
bariere dostepu do zamoéwienia, z uwagi na koniecznosé ich zgromadzenia, a w konsekwencji mogto by¢
powodem nie zlozenia ofert przez szerszy krgg wykonawcéw. Zespot Kontrolny pragnie zwrdci¢ uwage na

fakt, iz w przedmiotowym postepowaniu zostata ztozona tylko 1 oferta.

Beneficjent w swoich zastrzezeniach podniést réwniez, iz Zespdét Kontrolny w swych ustaleniach catkowicie
pominat fakt, ze na gruncie obecnie obowigzujgcego zatgcznika do Rozporzgdzenia Ministra Funduszy
i Polityki Regionalnej z dnia 22 czerwca 2020 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie warunkow
obnizania warto$ci korekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych nieprawidtowo zwigzanych
z udzielaniem zaméwienn (Dz.U. z 2020 r. poz.1264) naruszenie z art. 25 ust. 1 ustawy Pzp nie zostafo
uwzglednione i Zesp6t Kontrolny powinien zastosowac¢ wzgledniejsze przepisy dla Beneficjenta. Zespét
Kontrolny pragnie zauwazy¢, iz przedmiotowe postepowanie zostato wszczete w dniu 31.10.2019 r., a wiec
obowigzujgcym Zespét Kontrolny rozporzgdzeniem byto i jest Rozporzgadzenie Ministra Rozwoju z dnia
29.01.2016 r. w sprawie warunkoéw obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych
nieprawidtowo zwigzanych z udzielaniem zamowien (t. j. Dz. U. z 2018 r., poz. 971.) Wskazane przez
Beneficjenta rozporzgdzenie nie ma zatem zastosowania w niniejszej sprawie. Przepisy rozporzadzenia
jednoznacznie wskazuja, ktory taryfikator ma zastosowanie w zaleznosci od daty wszczecia postepowania,

a Zespot Kontrolny nie ma mozliwosci wyboru taryfikatora wzgledniejszego dla Beneficjenta.
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2. Odnos$nie zarzutu naruszenia art. 38 ust. 4a pkt 1 ustawy Pzp, poprzez brak zmiany ogfoszenia

0 zamoéwieniu w BZP:

Zespot Kontrolny nie moze zgodzi¢ sie z Beneficjentem, ktéry podniost w zastrzezeniach, iz ,brak
opublikowania ogfoszenia o zamianie ogfoszenia o zamoéwieniu nie skutkowat brakiem wiedzy po stronie
potencjalnych wykonawcéw, zainteresowanych postepowaniem o aktualnej tresci SIWZ i nie wplywat na
ograniczenie kregu potencjalnych wykonawcow”, poniewaz wykonawcy, ktorzy nie spetniali postawionego
w pierwotnej wersji warunku mogli juz nie $ledzi¢ strony internetowej Zamawiajgcego i dokonywanych zmian
w zakresie tresci SIWZ. Orzecznictwo w powyzszym zakresie jednolicie wskazuje, iz wynikajgcy z art. 38 ust.
4a ustawy Pzp obowigzek publikacji dotyczy kazdej zmiany tresci ogtoszenia o zamowieniu i nie moze byc¢
zastgpiony zadng inng formg ogtoszenia zmienionych informacji, w tym publikacjg na stronie internetowej
zamawiajgcego. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 5 maja 2016 r., sygn. akt Il GSK 2865/14,
podkreslit, ze zmiana tresci SIWZ, ktéra prowadzi do zmiany tresci ogtoszenia o zamowieniu, podlega
rygorom z art. 38 ust. 4a ustawy Pzp i dla oceny poprawnosci prowadzonej procedury z uchybieniem

obowigzkowi wynikajacemu z tego przepisu nie ma znaczenia istotnos¢, a wiec wptyw tej zmiany na tres¢

ogtoszenia. Tak wiec skoro zmiana tresci SIWZ prowadzita do zmiany tresci ogloszenia, to na
Zamawiajgcym cigzyt obowigzek z art. 38 ust. 4a ustawy Pzp. Musi zachodzi¢ zgodnos¢ pomiedzy trescig
ogtoszenia a trescig SIWZ. Powyzsze wynika przede wszystkim z nakazu rownego traktowania wykonawcéw
i zostato w bardzo czytelny sposéb wyjasnione przez Krajowg Izbe Odwotawczg w uchwale z dnia 15 lutego
2018 r., sygn. akt KIO/KU 5/18: ,Niezaleznie od faktu czy dana informacja stanowi obligatoryjng czy
fakultatywng tres¢ ogtoszenia, zamawiajacy publikujgc dang informacje biorg za nig odpowiedzialnosé.
Ustawa z 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych w zasadzie nie przesadza, czy istotniejszym elementem
postepowania jest ogtoszenie o zamodwieniu czy specyfikacja. Niemiej jednak z tresci przepiséw ustawy Pzp
niewatpliwie wynika, iz tre§¢ tych dokumentéw powinna byé ze sobg zgodna. Oba te dokumenty stanowig
najistotniejsze elementy procedury zaméwieniowej i zamawiajgcy do okre$lania ich tresci powinni
przywigzywac nalezytg staranno$é”. Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie z Beneficjentem, Ze dokonana zmiana
w zakresie warunku udziatu w postepowania byta zmiang nieistotng, jedynie doprecyzowaniem. Faktem jest
co prawda, ze ,kazdy budynek pasywny jest jednocze$nie budynkiem energooszczednym”, ale nalezy
zwrécié uwage, ze nie kazdy budynek energooszczedny bedzie budynkiem pasywnym. Ponadto
budownictwo pasywne rzadzi sie bardziej rygorystycznymi prawami niz budownictwo energooszczedne,
zatem wprowadzona zmiana mogta mie¢ wptyw na krag potencjalnych wykonawcéw, a to z kolei jest istotng
zmiang w zakresie postepowania. Modyfikacja tresci SIWZ w zakresie warunku udziatu w postepowaniu
umozliwita uczestnictwo w postepowaniu wykonawcom posiadajgcym doswiadczenie w wykonaniu
budynkdéw energooszczednych, a nie posiadajgcych doswiadczenia w wykonaniu budynkéw pasywnych.
W efekcie nie mozna zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, ze istotg modyfikacji bylo jedynie doprecyzowanie
intencji zamawiajgcego zawartych juz w SIWZ. Argument Beneficjenta, iz rynek wykonawcow budynkow
pasywnych oraz energooszczednych jest tozsamy, stanowi jedynie gotostowne twierdzenie, nie poparte
zadnymi dowodami. W ocenie Zespotu Kontrolnego sytuacja, w ktérej zmodyfikowana SIWZ zawierata
informacje niezgodne z informacjami zamieszczonymi w ogtoszeniu o zaméwieniu, mogta spowodowaé
ograniczenie kregu potencjalnych wykonawcéw. Nie mozna bowiem wykluczyé sytuacji, ze potencjalny
wykonawca wskutek btednej informacji w ogtoszeniu o zamdwieniu uznat, iz nie spetnia wymaganego

warunku, w zwigzku z czym nie zlozyt w postepowaniu oferty, ktéra mogta okazaé sie korzystniejsza.
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W konsekwencji postepowanie Beneficjenta spowodowato trudne do oszacowania skutki finansowe,
zwigzane z mozliwoscig uzyskania potencjalnie korzystniejszych ofert, co w konsekwencji mogito
doprowadzi¢ do powstania potencjalnej szkody w budzecie UE.

Zespot Kontrolny zgadza sie ze stwierdzeniem Beneficjenta, ze niemozliwym jest ztozenie oferty
w postepowaniu obejmujgcym roboty budowlane opierajgc sie wytgcznie na tresci ogtoszenia o zamoéwieniu
zamieszczonym w BZP bez weryfikacji SIWZ, ale nie mozna wykluczyé, iz potencjalny wykonawca
po zapoznaniu sie z trescig ogtoszenia o zamdwieniu i uznaniu, ze nie spetnia warunkéw udziatu
w postepowaniu, zrezygnowat z analizy tresci SIWZ.

Odnosnie zarzutu Beneficjenta do bezpodstawnego wskazania naruszenia art. 12a ustawy Pzp, nalezy
zauwazyé, iz Zespot Kontrolny w informaciji pokontrolnej z dnia 16.07.2021 r., jedynie zaznaczyl, iz kazda
zmiana tresci ogtoszenia, ktora jest istotna i dotyczy w szczegdlnosci okreslenia przedmiotu, wielkosci lub

zakresu zamowienia, kryteribw oceny ofert, warunkéw udziatu w postepowaniu, powoduje konieczno$¢

przedtuzenia terminu sktadania ofert zgodnie z dyspozycjg art. 12a ust. 2 ustawy Pzp. Natomiast zarzut
naruszenia art. 12a ustawy Pzp nie zostat postawiony Beneficjentowi z uwagi nha rzeczywisty termin
skfadania ofert po dokonaniu zmiany warunku udziatu w postepowaniu.
Odnosnie zarzutu Beneficjenta do bezpodstawnego zastosowania przez Zespét Kontrolny w przedmiotowym
postepowaniu: ,Decyzji Komisji z 14 maja 2019 roku ustanawiajgcej wytyczne dotyczgce okreslania korekt
finansowych w odniesieniu do wydatkéw finansowanych przez Unie w przypadku nieprzestrzegania
obowigzujgcych przepiséw dotyczgcych zamoéwien publicznych”, nalezy zauwazy¢, iz w kontrolowanym
postepowaniu bezspornie doszto do naruszenia przepiséw prawa krajowego, a jak stusznie zauwazyt sam
Beneficjent ,do zamdéwien krajowych wytyczne zawarte w decyzji KE majg zastosowanie o ile spetniony
zostat przynajmniej jeden z nastepujgcych warunkow:
(i) w danym przypadku stwierdzono istnienie przedmiotu zainteresowania 0 charakterze
transgranicznym w rozumieniu pkt. 1.2.3..., a udzielenie tego rodzaju zamoéwien nie zapewnia
poszanowania zasad przejrzystosci i niedyskryminacji ustanowionych w Traktacie;

(i) w_danym przypadku doszto do ewidentnego naruszenia przepiséw Krajowego prawa zamowien

publicznych w zwigzku z przedmiotowymi zamoéwienia.”

W ocenie Zespotu Kontrolnego warunek wymieniony w pkt. (ii) zostat spetniony.

3. Odnosnie zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 w zwigzku z art. 7 ust. 3 ustawy Pzp poprzez wybor

jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce, ktéry nie wykazat braku podstaw wykluczenia

w zakresie przestanek obligatoryjnych wskazanych w art. 24 ust. 1 pkt 15-20 i pkt 22 ustawy Pzp

Argumentacja Beneficjenta opiera sie na zatozeniu, ze brak przedtozenia dokumentéw na potwierdzenie
braku podstaw wykluczenia w zakresie przestanek obligatoryjnych nie moze by¢ utozsamiany
z wystgpieniem podstaw wykluczenia i naruszeniem art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp. Zdaniem Zespotu
Kontrolnego brak zweryfikowania wykonawcy pod katem przestanek obligatoryjnych i wybér takiego
wykonawcy doprowadzit do zawarcia umowy z wykonawca, ktéry nie wykazat braku wtasciwych podstaw do
wykluczenia. Co prawda nie mozna stwierdzi¢, ze ww. wykonawca faktycznie nie spetniat przestanek
wskazanych w art. 24 ust. 1 pkt. 15-20 i pkt. 22 ustawy Pzp, ale jak stusznie wskazata Krajowa Izba
Odwotawcza w wyroku z dnia 23 wrzesnia 2019 r. (KIO 1744/19): ,, Artykut 24 ust. 1 pkt 12 Prawa zamdwien

publicznych stanowi, ze zamawiajgcy wyklucza z postepowania wykonawce, ktéry nie wykazat spetniania
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warunkow udziatu w postepowaniu. Z brzmienia tego przepisu wynika, ze sam fakt spetniania wymagania

zamawiajgcego jest niewystarczajgcy, gdyz wykonawca musi jeszcze to zamawiajgcemu wykazac. Aspekt
formalny i materialny majg zatem takg samg doniostos$c¢”.

Dyspozycja art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp odnosi sie do koniecznosci wykluczenia wykonawcy, ktéry nie
wykazat m.in. spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, a nie jedynie do wykonawcy, ktéry nie spenit
warunkow udziatu w postepowaniu. Konieczno$é wykluczenia wykonawcy uzalezniona jest od tego, czy
wykazat on spetnianie warunkéow udziatu w postepowaniu lub brak podstaw do wykluczenia. Konstrukcja
omawianego przepisu wskazuje, ze to na wykonawcow natozony zostat ciezar udowodnienia istnienia
omawianych okolicznosci, tj. wykonawca musi wykazac, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu oraz ze
nie podlega wykluczeniu. Zamawiajgcy nie moze sie domyslaé czy przypuszczaé, ze wykonawca spetnia
warunek udziatlu w postepowaniu lub nie podlega wykluczeniu (Wyrok KIO z dnia 14 sierpnia 2020 r. nr
1229/20).

Beneficjent podnosi réwniez, ze zgodnie z art. 26 ust. 2 ustawy Pzp, zamawiajgcy nie byt zobligowany do
wzywania wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do przedtozenia dokumentéw
potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu w postepowaniu i brak podstaw wykluczenia z uwagi na fakt, iz
w postepowaniach o wartosci ponizej progdw unijnych, przepis powyzszy przewidywat jedynie takg
mozliwos¢, ale nie wprowadzat obowigzku. Zespdt Kontrolny pragnie wyjasnié, iz zgodnie z art. 26 ust. 2
ustawy Pzp w postepowaniach ponizej progéw unijnych zamawiajacy nie jest zobligowany do postawienia w
tresci Siwz wymogu w zakresie zgdania dokumentow, ale nie moze zrezygnowa¢ z zgdania tych
dokumentoéw na etapie realizacji postepowania w sytuacji, gdy wskazat w tresci SIWZ, ze bedzie zadat tych
dokumentow. Jak stusznie wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 28 grudnia 2018 r., sygn.
akt KIO 2552/18: ,Cho¢ samo postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego nie powinno by¢
formalizmem samym w sobie, a jego gtbwnym zadaniem jest doprowadzenie do zawarcia umowy - to
odstgpienie od formalizmu nie moze by¢ utozsamiane z modyfikacjg regut postepowania okreslonych ustawg
i wymaganiami SWIZ, a w konsekwencji prowadzi¢ do wyboru w postepowaniu oferty, ktéra nie jest zgodna z
wymaganiami zamawiajgcego, ktére to zamawiajgcy zdefiniowat w dokumentacji postepowania”. Tak wiec
Zamawiajgcy nie byt uprawniony do wyboru oferty wykonawcy, ktéry nie zostat zweryfikowany pod katem
niektorych obligatoryjnych przestanek wykluczenia.

Zespot Kontrolny nie podziela zatem stanowiska Beneficjenta, iz nie wystgpit warunek konieczny do
zastosowania pozycji nr 24 Taryfikatora, poniewaz nie zidcita sie przestanka wykluczenia wykonawcy
z udziatu w postepowaniu. Nalezy w tym miejscu ponownie podkresli¢, ze wykluczenie wykonawcy nastepuje
nie tylko z powodu zaistnienia wskazanych w art. 24 ust. 1 pkt. 13-23 lub ust. 5 ustawy Pzp poszczegdlnych
podstaw wykluczenia, ale wykluczenie dotyczyé moze réwniez, na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy
Pzp, sytuacji, w kitdrej wykonawca braku podstaw do wykluczenia na etapie postepowania po prostu nie

udowodnit. | z takim wtasnie przypadkiem mamy do czynienia w przedmiotowej kontroli.

Z uwagi na powyzsze Zespot Kontrolny podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone w pierwszej informacji
pokontrolnej tj. naruszenie przez Beneficjenta art. 24 ust. 1 pkt 12 w zwigzku z art. 7 ust. 3 ustawy Pzp
poprzez wybdr jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce, ktéry nie wykazat braku podstaw do

wykluczenia z udziatu w postepowaniu.
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W zwigzku z powyzszymi naruszeniami, Zespo6t Kontrolny przyjat, ze postepowanie Beneficjenta stanowi
nieprawidtowo$¢é w rozumieniu art. 2 pkt 36 Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
1303/2013, gdyz spetnione sg wszystkie 3 przestanki niezbedne do jej stwierdzenia — mamy do czynienia
Z naruszeniem przepisu ustawy Pzp oraz zaniechaniem Zamawiajgcego, ktére mogto mieé szkodliwy wptyw
na budzet Unii poprzez obcigzenie go nieuzasadnionym wydatkiem. Jak wskazano w wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 21 listopada 2014 r., sygn. akt Il GSK 919/13: ,szkoda o ktdrej mowa w tym
przepisie, nie musi by¢ konkretng stratg finansowg, gdyz do stwierdzenia, ze miata miejsce nieprawidtowosc¢
wystarczy, ze istniato ryzyko, czy tez zagrozenie, ze szkoda ta powstanie (por. wyrok NSA z dnia 19 marca
2013 r., sygn. akt Il GSK 51/13). Tym samym, odstgpi¢ od natozenia korekty organ orzekajgcy moze
wylgcznie w przypadku, jezeli naruszenie prawa, w tym naruszenie przepisdéw o zamoéwieniach publicznych,
miato wytgcznie charakter formalny i nie mogto mie¢ wptywu na powstanie rzeczywistej czy tez potencjalnej
szkody, ani tez na jej wysokos¢ (por. wyrok NSA z dnia 25 kwietnia 2014 r., sygn. akt Il GSK 173/13).” NSA
w wyroku z dnia 11 stycznia 2017 r., sygn. akt Il GSK 3148/15, uznat, ze szkodg w interesach finansowych
UE jest finansowanie z funduszy unijnych nieuzasadnionego wydatku, a nieuzasadniony wydatek to taki,
ktéry poniesiony zostat z naruszeniem podstawowych zasad prawa unijnego lub krajowego, w tym zasad
okreslonych w przepisach ustawy Pzp. Wskazat réwniez, ze wystarczy stwierdzenie mozliwosci wystgpienia
potencjalnej szkody w budzecie. Podobnie Wojewddzki Sgd Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 10
pazdziernika 2018 r., sygn. akt lll SA/Po 409/18, stwierdzit, ze szkoda nie musi by¢ konkretng stratg
finansowg, gdyz do stwierdzenia, ze miata miejsce nieprawidtowos¢é wystarczy, ze istniato zagrozenie, ze
szkoda powstanie, a brak jest okolicznosci, ktére wykluczytyby wplyw uchybienia na budzet odnosnego
funduszu. Analogicznie Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 15 kwietnia 2019 r.,
sygn. akt Ill SA/GI 1176/18, zaznaczyt, ze dla natozenia sankcji wystarczy ustalenie, ze wskutek naruszenia
procedur obowigzujgcych przy wydatkowaniu srodkéw unijnych powstata hipotetyczna mozliwos¢ powstania
szkody w budzecie ogélnym UE. Nie jest przy tym sporne, ze przy braku mozliwosci ustalenia wysokosci
szkody stosuje sie odpowiednie wytyczne i taryfikatory. Nie trzeba udowadnia¢ wystgpienia konkretnych
skutkéw finansowych, konieczne jest natomiast uprawdopodobnienie wystgpienia skutkéw budzetowych,
przy czym nie muszg one by¢ sprecyzowane co do wartosci. W ocenie Zespotu Kontrolnego takim skutkiem
budzetowym jest prawdopodobienstwo pozyskania wiekszej ilosci konkurencyjnych i tanszych ofert
w kolejnym postepowaniu o udzielenie zamdwienia. Tak wiec Beneficjent potencjalnie narazit budzet Unii
Europejskiej na szkode, bowiem ponidst wydatki, ktére mogtyby byé nizsze, a tym samym nizszy bytby wkiad
finansowy z budzetu UE.

Nie sposdb réwniez zgodzi¢ sie z Beneficjentem, iz w powyzszych przypadkach Decyzja Komisji
Europejskiej z dnia 14 maja 2019 r. nie moze stanowi¢ uzasadnienia dla braku mozliwosci odstgpienia od
natozenia korekty, czy zmiarkowania jej wysokosci, gdyz przywotana decyzja dotyczy postepowan powyzej
tzw. progow unijnych. Jak Zespot Kontrolny wskazat juz wczes$niej, przywotana decyzja ma zastosowanie
réwniez w przypadku postepowan ponizej tzw. progéw unijnych, o ile spetniony zostat przynajmniej jeden ze
wskazanych warunkow. Poniewaz w danym postepowaniu ewidentnie doszto do naruszen przepisow prawa
krajowego zamowien publicznych zastosowanie ww. decyzji jest uzasadnione.

Ponadto powyzsze nie oznacza, ze Zespot Kontrolny nie dokonat Zadnego miarkowania natozonych korekt

finansowych w powyzszym postepowaniu.
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Nalezy zauwazy¢, iz wyraznie wskazano, ze brak jest mozliwosci obnizenia stawki korekty ponizej 25% ze
wzgledu na Decyzje Komisji Europejskiej nr C (2019) 3452 z dnia 14 maja 2019 r. ustanawiajgcg wytyczne
dotyczace okre$lania korekt finansowych w odniesieniu do wydatkéw finansowanych przez Unie
w przypadku nieprzestrzegania obowigzujgcych przepiséw dotyczgcych zaméwien publicznych. Na jej mocy
znaczacemu ograniczeniu ulegta mozliwos¢ dalszego miarkowania korekty. Dla analogicznego rodzaju
nieprawidtowosci indywidualnej jak stwierdzone w niniejszej informacji, w pkt 14 i 9a Zatgcznika do Decyz;ji tj-
wprowadzenie zmiany w kryteriach kwalifikacji lub specyfikacji technicznej po otwarciu ofert lub kryteria te
lub specyfikacja zostaty zastosowane nieprawidfowo oraz nieopublikowanie w ogtoszeniu o zamdéwieniu
kryteriow kwalifikacji lub kryteriow udzielenia zamowienia (i ich wagi), przewidziano stawke korekty 25%, bez
mozliwosci dalszego miarkowania. Ponadto Zespdt Kontrolny pragnie réwniez wyjasni¢, ze co do zasady
wydatek dotkniety nieprawidtowoscig jest niekwalifikowalny w catosci, co wynika wprost z § 2
Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkow obnizania wartosci korekt
finansowych oraz wydatkéw poniesionych nieprawidtowo zwigzanych z udzielaniem zamoéwien (t. j. Dz. U.
z 2018 r., poz. 971) - wartos¢ korekty finansowej zwigzanej z nieprawidtowoscig indywidualng stwierdzong
w danym zamowieniu jest réwna wartosci wydatkéw objetych wspéifinansowaniem UE, a wartos¢
pomniejszenia — kwocie wydatkéw kwalifikowalnych, poniesionych w ramach tego zaméwienia.
Rozporzgdzenie pozwala jednak na obnizenie wartosci korekty lub pomniejszenia w sytuacji, gdy
anulowanie catosci wspotfinansowania UE lub catosci wydatkow kwalifikowalnych poniesionych w ramach
zamowienia jest niewspotmierne do charakteru i wagi nieprawidtowosci indywidulanej. Zespdt Kontrolny
zastosowat § 3 Rozporzgdzenia w odniesieniu do stwierdzonych nieprawidtowos$ci, uznajgc, iz korekta
w wysokosci 100% bytaby niewspdétmierna do charakteru i wagi tych nieprawidtowosci. Wzigt tu pod uwage
w szczegdblnosci fakt, iz pomimo ze Zamawiajacy nie zweryfikowat wykonawcy pod katem niektérych
obligatoryjnych podstaw wykluczenia, to nie jest to réwnoznaczne z tym, iz wykonawca podlegatby
wykluczeniu z postepowania, gdyby przedtozyt oSwiadczenie w tym zakresie oraz fakt, ze pomimo braku
zmiany ogtoszenia o zamowieniu w zakresie warunkéw udzialu w postepowaniu, dokonane zmiany
w warunkach zostaty opublikowane na stronie internetowej zamawiajgcego, a do kohca terminu sktadania

ofert pozostato ok. 1 miesigca czasu.

4. Odnos$nie zarzutu naruszenia_art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez brak wezwania wykonawcy do

przedfozenia odpisu z KRS lub dokumentu z CEIDG.

Zespot Kontrolny uwzglednia zastrzezenia Beneficjenta do wskazanego omytkowo art. 26 ust. 1 ustawy Pzp
zamiast art. 26 ust. 2 ustawy Pzp, ze wzgledu na wartos¢ przedmiotowego zaméwienia publicznego ponizej
progoéw unijnych, natomiast podtrzymuje ustalenia merytoryczne w zakresie koniecznosci interpretacji art. 26
ust. 6 ustawy Pzp w zwigzku z §10 ust. 1 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r.
w sprawie dokumentéw, jakich moze zgdac¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamOwienia. Przepisy te nalezy odczytywac tacznie, co oznacza, iz zamawiajgcy moze samodzielnie pobrac
okreslone dokumenty wylgcznie w przypadku wskazania przez wykonawce adreséw internetowych

ogolnodostepnych i bezptatnych baz danych, z ktérych pobranie ma nastgpié.
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5. Odnosnie zarzutu naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez nieuprawnione wezwanie wykonawcy do

uzupetnienia w zakresie polisy OC zwigzanej z przedmiotem zamoéwienia.

Zespot Kontrolny nie ma watpliwosci, ze warunek postawiony przez zamawiajgcego w SIWZ dotyczgcy
sytuacji ekonomicznej i finansowej byt zgodny z trescig rozporzadzenia Ministra Rozwoju z 26 lipca 2016 r.
w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia (Dz.U. z 2016 r. poz. 1126), natomiast nieprawidtowo przeprowadzono weryfikacje
ww. dokumentu tzn. w szerszym zakresie niz w postawionym warunku. Jak stusznie wskazata KIO w wyroku
z dnia 3 marca 2020 r. (KIO/KD 12/20), nieuprawnione jest utozsamianie rodzaju dziatalnosci objetej
ubezpieczeniem z opisem przedmiotu zamdwienia z uwagi na to, ze dokument ubezpieczenia stuzy
potwierdzeniu spetnienia warunku udzialu w postepowaniu, a nie stanowi dowodu ubezpieczenia danego
przedmiotu zamdéwienia. Polisa OC na potwierdzenie spetnienia warunku dotyczacego sytuacji ekonomicznej
i finansowej nie musi by¢ identyczna (tozsama) z opisem przedmiotu zaméwienia, ale powinna byc¢
w minimalnym zakresie zwigzana z tym przedmiotem zaméwienia. Dziatalno$¢ objeta ubezpieczeniem ma

by¢ jedynie zwigzana z przedmiotem zamdwienia i nie musi pokrywacé sie z nim w catej rozciggtosci.

Jednostka kontrolujgca przekazuje dwa egzemplarze Informacji pokontrolnej. Jeden egzemplarz pozostaje
w siedzibie Podmiotu kontrolowanego, a drugi jest odsytany do Jednostki kontrolujgcej. Wszelkie dokumenty
zgromadzone w trakcie kontroli pozostajg w aktach kontroli w siedzibie Jednostki kontrolujgcej i na wniosek
Podmiotu kontrolowanego sg udostepniane do wglagdu w uzgodnionym wczesniej terminie w godzinach

pracy Urzedu.
Pouczenie:

Do ostatecznej informacji pokontrolnej nie przystuguje mozliwos¢ ztozenia zastrzezen.

Kierownik Podmiotu kontrolowanego lub osoba przez niego upowazniona podpisuje dwa egzemplarze
Informacji pokontrolnej i w terminie 14 dni od daty ich doreczenia przesyta jeden egzemplarz Jednostce

kontrolujgce;.

W przypadku odmowy podpisania ostatecznej Informacji pokontrolnej Podmiot kontrolowany odsyta
Jednostce kontrolujgcej jeden egzemplarz informacji pokontrolnej w terminie 14 dni od daty jej doreczenia.
Odmowa podpisania informacji pokontrolnej nie zwalnia Podmiotu kontrolowanego z realizacji zalecenh

pokontrolnych/rekomendaciji.

Zespot kontrolny: Podmiot kontrolowany:

(data, podpis cztonkéw zespotu kontrolnego) (data, podpis i piecze¢ kierownika podmiotu
kontrolowanego)

(data, podpis cztonkéw zespotu kontrolnego)
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