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RPIII.44.98.2021.KR

Departament
ds. Regionalnego Programu Operacyjnego
Wydziat Kontroli Zamdéwien Publicznych

Informacja pokontrolna nr RPI11.44.98.2021

Na podstawie zapiséw rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia
17.12.2013 r. ustanawiajgcego wspodlne przepisy
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Funduszu Spéjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego
Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgce

przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu

l. | Podstawa prawna kontroli Rozwoju  Regionalnego,  Europejskiego  Funduszu
Spotecznego, Funduszu Spéjnosci i Europejskiego
Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajgce

rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1083/2006, art. 9, art. 22
i art. 23 Ustawy z dnia 11.07.2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych
w perspektywie finansowej 2014-2020 (t.j. Dz.U. z 2018 r.
poz. 1431, z pézn. zm.) oraz na podstawie postanowien
umowy o0 dofinansowanie  projektu nr  UDA-
RPLD.04.02.02-10-0007/19 z dnia 06.07.2020 r.

Il it [ e Ol [dane zanonimizowano]
" | przeprowadzajgcych kontrole

Ill. | Termin kontroli 8-9 listopada 2021 r.
IV. | Rodzaj kontroli planowa
Vv Nazwa Podmiotu ) )
" | kontrolowanego Gmina Piatek
Adres Podmiotu kontrolowanego
Vi i miejsca, w ktérym - ul. Rynek 16, 99-120 Pigtek
" | przeprowadzono czynnosci - kontrola w siedzibie IZ RPO WL
kontrolne

VII. | NIP Podmiotu kontrolowanego 7752406091

Imie i nazwisko kierownika

VIl | podmiotu kontrolowanego [dane zanonimizowano]
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Osoba zastepujaca kierownika
podczas jego nieobecnosci, nie dotyczy
upowazniona do uczestniczenia
w czynnosciach kontrolnych
Pozycja w ksigzce kontroli, pod )
X. | ktéra odnotowano przedmiotowa | Nie dotyczy
kontrole

Osoby sktadajace wyjasnienia
X lub udzielajace informac;ji

" | wimieniu Podmiotu
kontrolowanego

XIl. | Nr umowy o dofinansowanie UDA-RPLD.04.02.02-10-0007/19 z dnia 06.07.2020 r.

» 1 ermomodernizacja budynkow uzytecznosci publicznej na
terenie Gminy Pigtek”

[dane zanonimizowano]

XIll. | Tytut kontrolowanego projektu

Wartos¢ projektu

0% (wg umowy/aneksu)

3777 985,00 zt

Sprawdzenie prawidtowosci przeprowadzenia jednego
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego pn.:
» 1 ermomodernizacja budynkow uzytecznosci publicznej na
terenie Gminy Pigtek” nr sprawy ZP.271.4.2020.DM

Data sporzadzenia Informac;ji 18 lutego 2022 r.
pokontrolnej

XV. | Zakres kontroli

XVI.

XVII. Opis kontrolowanych obszaréw i ustalenia kontroli

Postepowanie pn. ,Termomodernizacja budynkéw uzytecznosci publicznej na terenie Gminy Pigtek”
nr sprawy ZP.271.4.2020.DM

Postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego przeprowadzono w trybie przetargu nieograniczonego
o wartosci nie przekraczajgcej kwot okre$lonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 zgodnie
z art. 39 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych, (t. j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843),
zwanej dalej Ustawg Pzp.

Przedmiotem zaméwienia bylo wykonanie rob6t budowlanych dotyczacych ,Termomodernizacji budynkéw
uzytecznosci publicznej na terenie Gminy Piatek”. Szczegdtowy opis przedmiotu zamdwienia zostat zawarty
w Zatgczniku nr 2 do SIWZ.

Wartos¢ szacunkowa zaméwienia zostata ustalona w maju 2019 r. (aktualizacja 12.05.2020 r.) na
podstawie kosztorysu inwestorskiego branzy budowlanej na kwote 3 003 944,31 netto, co wg kursu euro

4,2693 zt stanowi rownowartos¢ 703 615,19 euro.

Zamawiajagcy nie dopuscit mozliwosci sktadania ofert czesciowych (powody nie podzielenia zamdwienia
na czesci wskazano w Protokole postepowania o udzielenie zaméwienia w trybie przetargu
nieograniczonego), nie dopuscit mozliwosci sktadania ofert wariantowych. Zamawiajacy przewidziat

udzielenie zamowien, o ktérych mowa w art. 67 ust. 1 pkt 6 Ustawy Pzp.

Postepowanie przeprowadzita komisja przetargowa powotana Zarzgdzeniem Nr 27/2020 z dnia 09.04.2020

r. w sprawie powotania komisji przetargowej w Gminie Pigtek.
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Ogloszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych (dalej: BZP)
w dniu 06.08.2020 r. pod numerem 570625-N-2020. Jednoczesnie tego samego dnia ww. ogtoszenie zostato

zamieszczone na stronie internetowej oraz na tablicy ogtoszeh Zamawiajgcego.

Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (dalej: SIWZ) zostata zatwierdzona przez Krzysztofa
Lisieckiego — Burmistrza. W dniu 06.08.2020 r. wraz z zafgcznikami zostata zamieszczona na stronie

internetowej Zamawiajgcego.
Termin skladania ofert pierwotnie zostat wyznaczony na dzief 14.09.2020 r. do godz. 13:00.

Do Zamawiajgcego wplynety zapytania od wykonawcow. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na pytania do
SIWZ zgodnie z art. 38 ust. 1 i 2 Ustawy Pzp.

W zwigzku z udzielonymi w/w wyjasnieniami Zamawiajgcy przedtuzyt termin skiadania ofert - do dnia
30.09.2020 r. do godz. 13:00. Zamawiajgcy w dniu 11.09.2020 r. przekazat do BZP ogtoszenie
0 zmianie ogfoszenia w zakresie zmiany terminu skftadania i otwarcia ofert (540173595-N-2020). Zmiana

ogtoszenia w tym samym dniu zostata zamieszczona na stronie internetowej Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy wymagat wniesienia wadium w kwocie nie wiekszej niz 3% szacunkowej wartosci zamowienia,
zgodnie z art. 45 ust. 4 Ustawy Pzp w wysokosci 100 000,00 zt oraz w formie wynikajacej z art. 45 ust. 6
Ustawy Pzp.

Bezposrednio przed otwarciem ofert, ktére nastgpito w dniu 30.09.2020 r. o godz. 13:30, Zamawiajacy

podat kwote, jakg zamierza przeznaczyé¢ na sfinansowanie zaméwienia, w wysokosci 3 887 985,00 zt brutto.

Do siedziby Zamawiajgcego w wyznaczonym terminie wptyneto 8 ofert:

e Oferta nr 1 ztozona przez wykonawce — Defero Sp. z o.0., ul. Wojska Polskiego 102/112, 98-

200 Sieradz, z ceng wykonania 5 243 233,15 zt brutto, okres udzielonej gwarancji 72 miesigce;

e Oferta nr 2 ziozona przez wykonawce — Cehini Marcin Gil, ul. Chopina 1, 95-100 Zgierz, z ceng

wykonania 4 108 961,64 zt brutto, okres udzielonej gwarancji 72 miesigce;

e Oferta nr 3 zlozona przez wykonawce — ,Szwajkiewicz” T. Szwajkiewicz, ul. Osiedlowa 2, 95-

100 Zgierz, z ceng wykonania 3 814 749,64 zt brutto, okres udzielonej gwarancji 72 miesiagce;

e Oferta nr 4 zlozona przez wykonawce — Konsorcjum firm P.H.U. Mateo Z. Wojcicki, ul.
Ozorkowska 39, 95-073 Ustronie, WP Logistic Sp. z 0.0., ul. Lgkowa 7B, 90-562 t6dz, Pro-Bart
B. Bartczak, ul. Opolczyka 21b m. 12, 92-417 £6dz, z ceng wykonania 4 037 908,12 zt brutto,

okres udzielonej gwarancji 72 miesigce;

e Oferta nr 5 zlozona przez wykonawce — ENERGO — BUD Przemystaw Trafalski, Olszcze 46,
99-319 Dobrzelin, z ceng wykonania 3 323 034,64 zt brutto, okres udzielonej gwarancji 72

miesigce;
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e Oferta nr 6 ziozona przez wykonawce — P.H.U. BLANKO Damian Tyburski, ul. Wodna 17, 95-

035 Ozorkéw, z ceng wykonania 3 907 710,00 zt brutto, okres udzielonej gwarancji 72 miesigce;

e Oferta nr 7 ztozona przez wykonawce — John — Bud Jan Perka, ul. Ustugowa 11a, 92-614 £.6dz,

z ceng wykonania 3 448 402,23 zt brutto, okres udzielonej gwarancji 72 miesigce;

e Oferta nr 8 ztozona przez wykonawce — Zaklad Remontowo — budowlany Jézef Melka,
ul. Wiosenna 49, 99-300 Kutno, z ceng wykonania 3 658 254,41 zt brutto, okres udzielonej

gwarancji 72 miesiace.

Zamawiajagcy niezwtocznie, tj. w dniu 30.09.2020 r. zamiesScit na swojej stronie internetowej informacje

z otwarcia ofert, o ktérych mowa w art. 86 ust. 5 Ustawy Pzp.

Kryterium wyboru najkorzystniejszej oferty byty:
» cena oferty - 60 %;

» udzielona gwarancja - 40 %.
Termin zwigzania ofertg wynosit 30 dni.

Zamawiajgcy zastosowat w postepowaniu procedure odwrocong z art. 24aa Ustawy Pzp, co zostato

przewidziane w ogtoszeniu 0 zamowieniu oraz w SIWZ.

W dniu 14.10.2020 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy Pzp odrzucit oferte wykonawcy
ENERGO - BUD Przemystaw Trafalski, z uwagi na fakt, iz jej tre$¢ nie odpowiadata tresci SIWZ.

W dniu 15.10.2020 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 26 ust. 2 Ustawy Pzp wezwat wykonawce, najwyzej
ocenionego, tj. John-Bud Jan Perka do zlozenia, w terminie nie krétszym niz 5 dni, aktualnych na dzien
ztozenia o$wiadczen lub dokumentow potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1

Ustawy Pzp. Wykonawca ztozyt dokumenty i oSwiadczenia we wskazanym terminie.

Wykonawcy dziatajgc na podstawie art. 85 ust. 2 oraz ust. 4 Ustawy Pzp przedtuzyli termin zwigzania oferta,

jednoczesnie przedtuzajgc waznos¢ wniesionego wadium.

W dniu 18.11.2020 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce
John — Bud Jan Perka, ul. Ustugowa 11a, 92-614 £6dz, z ceng wykonania 3 448 402,23 zt brutto.

W tym samym dniu zawiadomienie o wyniku postepowania zostato opublikowane na stronie internetowej

Zamawiajgcego oraz przestane Wykonawcom mailem oraz pocztg tradycyjng.

Zamawiajgcy wymagat wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy na kwote stanowigcag 5%
ceny catkowitej podanej w ofercie. Wykonawca wniost zabezpieczenie w formie pienigdza. W dniu
14.12.2020 r. Wykonawca zwrdécit sie z prosba o zmiane formy wniesionego zabezpieczenia z pienigdza na

gwarancje ubezpieczeniowa.

W dniu 03.12.2020 r. Zamawiajgcy zawart umowe nr 192/2020 z wytonionym Wykonawcg za

wynagrodzeniem wskazanym w ofercie. Zamawiajacy przedstawit aneksy do przedmiotowej umowy. Aneks
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nfr 1 z dnia 10.06.2021 r. dotyczyt zmiany harmonogramu robdét, Aneks nr 2

z dnia 10.09.2021 r. dotyczyt zmiany harmonogramu roboét.

Ogtoszenie o udzieleniu zaméwienia zostato opublikowane w BZP w dniu 21.12.2020 r. pod
nr 510549804-N-2020.

Kontrola wykazata:

1) W kontrolowanym postepowaniu Zamawiajgcy w celu potwierdzenia spetniania warunku udziatu
w postepowaniu, dotyczgcego sytuacji ekonomicznej lub finansowej wymagat zlozenia optaconego
ubezpieczenia Wykonawcy od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej
z przedmiotem zamdwienia na sume gwarancyjng nie mniejszg niz 3 500 000,00 zt. Ostateczny termin
sktadania ofert wyznaczony zostat na dzien 30.09.2020 r. Wykonawca - John — Bud Jan Perka
w odpowiedzi na wezwanie z art. 26 ust. 2 Ustawy Pzp (wezwanie z dnia 15.10.2020 r.) ztozyt polise OC
wystawiong na podstawie wniosku Wykonawcy dnia 20.10.2020 r. na okres ubezpieczenia od 21.10.2020
r. do dnia 20.10.2021 r. (a zatem juz po terminie skfadania ofert). Z tresci ztozonej polisy nie wynikato,

aby stanowita ona kontynuacje umowy ubezpieczenia zawartej we wczesniejszym okresie.

Zamawiajgcy nie wezwat ww. Wykonawcy do ztozenia, na podstawie art. 26 ust. 3 Ustawy Pzp, wyjasnieh
i uzupetnienia dokumentu polisy OC na okreslong przez Zamawiajgcego w ogtoszeniu
0 zamowieniu oraz w SIWZ sume gwarancyjng, ktora to polisa potwierdzataby posiadanie ubezpieczenia

w wymaganej przez Zamawiajgcego kwocie na dzien sktadania ofert.

Tymczasem zgodnie z wyrokiem z dnia 22 sierpnia 2019 r., sygn. akt: KIO 1551/19: ,Krajowa Izba
Odwotawcza zgodzita sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego, ze w aktualnym stanie prawnym warunki

udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw do wykluczenia muszg by¢ spetnione na dzien sktadania ofert

(nawet jesli wraz z ofertg nie sg wymagane inne dokumenty oprécz oswiadczenia o spetnieniu warunkéw

udziatu w postepowaniu) i _muszg trwaé przez caty okres postepowania o udzielenie zamdwienia

publicznego. Jest to poglad w pewnym uproszczeniu, poniewaz ostatecznie zalezy to od rodzaju oraz
sposobu sformutowania warunku (inaczej bedzie np. w przypadku wymogu do$wiadczenia liczonego
wstecz”, czy zfozenia nieprawdziwych informacji, réowniez p6zniej mogg nastgpi¢ podstawy do

wykluczenia) - natomiast ma wprost zastosowanie w niniejszej sprawie: Zamawiajgcy wymagat

posiadania ubezpieczenia OC na stosowng kwote i takie ubezpieczenie powinno byé¢ posiadane w chwili

Sktadania oferty, jak i w chwili przedstawiania dokumentéw na potwierdzenie (polisy). Krajowa Izba

Odwotawcza zwrécita uwage, na charakter wymogu samej polisy - wykonawca musi posiadac

ubezpieczenie od momentu do momentu okre$loneqo w umowie ubezpieczenia, ha kwote okreslong

w umowie ubezpieczenia oraz na warunkach okre$lonych w umowie ubezpieczenia, na dowdd czego
zostaje wystawiona polisa o odpowiedniej tresci (lub dokument o innej nazwie, lecz tym samym
charakterze). Bez owej umowy (polisy), ubezpieczenie nie istnieje, albo nie istnieje na danych
warunkach. Krajowa Izba Odwofawcza zwrdcita rowniez uwage, zZe jest to inna sytuacja niz wydanie

zaswiadczenia przez organ skarbowy, ZUS czy informacji z KRK, gdyz tam dany stan (niezaleganie
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Z podatkami i sktadkami, niekaralno$c) istnieje niezaleznie od uzyskania zaswiadczenia. Dlatego tez data
za$wiadczen tego typu w praktyce jest traktowana w nieco inny sposob”.
Podobne stanowisko co do aktualno$ci dokumentow w Swietle art. 26 ust. 1, 2 i 3 ustawy Pzp zajeta KIO
takze we wczesniejszych wyrokach np. w wyroku z dnia 20 kwietnia 2017 r. (sygn. akt KIO 707/16):
,W aktualnym stanie prawnym, wykonawca nadal jest zobowigzany wykazac - pod rygorem wykluczenia
Z postepowania - spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu, na dzien sktadania ofert, co potwierdza
swoim zapewnieniem w dokumencie JEDZ i w odrebnych o$wiadczeniach pisemnych zatgczonych do
oferty, i taki stan musi sie utrzymywac az do zawarcia umowy. Zmiana brzmienia art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp, ma jedynie taki skutek, ze dokumenty uzupetniane przez wykonawcéw na wezwanie z art. 26 ust. 3
Pzp, mogg by¢ wystawione z datg biezgcg, ale jednoczesnie w swojej tresci majg potwierdzac spetnianie
warunku przez wykonawce na dzien ztozenia oferty. Izba zwraca takze uwage, Ze zgodnie z art. 25a ust.
1 Pzp, do ktérego odwotuje sie wskazany art. 26 ust. 3, dokument JEDZ jest oswiadczeniem wykonawcy,
majgcym stanowi¢ wstepne potwierdzenie, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu z postepowania oraz,
Ze speftnia warunki udziatu w postepowaniu. Powyzsze oswiadczenie dotyczy stanu rzeczywistego z dnia
sktadania ofert, albowiem przepis ten jednoznacznie stanowi o spetnianiu warunkoéw, a nie ich mozliwym
hipotetycznym spetnieniu w toku postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, przyktadowo na
dzien wezwania do zfozenia dokumentéw potwierdzajgcych wymagane warunki. Nie mozna zatem
przepisu art. 26 ust. 1 oraz art. 26 ust. 3 ustawy Pzp | "aktualno$ci" wymaganych dokumentow
interpretowac¢ w oderwaniu od ztozonego o$wiadczenia. Wprowadzenie rozwigzania, opierajgcego sie na
o$wiadczeniu wykonawcy zawartym w JEDZ, bez watpienia miato na celu odformalizowanie
postepowania i zwolnienie wykonawcow od kompletowania dokumentéw na potrzeby kazdego
postepowania o udzielenie zamowienia, o ktore ubiega sie wykonawca, jednakze wykonawca wezwany
jest zobowigzany potwierdzi¢ stosowne fakty, ktorych dotyczy o$wiadczenie, wymaganymi
w postepowaniu dokumentami o ftreSci korespondujgcej z terminem skfadania ofert.”
Takie samo stanowisko zajeto takze w wyrokach: z dnia 19 pazdziernika 2017 r. (sygn. akt KIO
2056/17), z dnia 14 sierpnia 2020 r. (sygn. akt KIO 1559/20) czy z dnia 8 wrzesnia 2020 r. (sygn. akt KIO
1652/20).
Zespol kontrolny nie uznaje wyjasnien ztozonych przez Beneficjenta pismem z dnia 23 listopada 2021 r.
znak ZP.271.4.2020.DM. W przedmiotowych wyjasnieniach Beneficjent stangt na stanowisku, iz

wykonawca spetnia warunek udziatu w postepowaniu na podstawie zatgczonej polisy.

Z uwagi na powyzsze przedifozona przez Wykonawce - John — Bud Jan Perka w odpowiedzi na wezwanie
z art. 26 ust. 2 Ustawy Pzp — polisa OC, obejmujgca okres ubezpieczenia rozpoczynajgcy sie po terminie
sktadania ofert nie potwierdzata spetlniania przez ww. Wykonawce warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej lub finansowej. Zamawiajgcy, zaniechawszy wezwania
Wykonawcy - John — Bud Jan Perka na podstawie art. 26 ust. 3 Ustawy Pzp do udzielenia wyjasnien
i uzupetnienia brakujgcego dokumentu, naruszyt art. 24 ust. 1 pkt 12 Ustawy Pzp, w zwigzku z art. 22c
ust. 1 pkt 3 Ustawy Pzp, poprzez wybér jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy niespetniajgcego
warunkow udziatu w postepowaniu.
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Naruszenie przez Beneficjenta art. 24 ust. 1 pkt 12 Ustawy Pzp, w zwigzku z art. 22c ust. 1 pkt 3 Ustawy
Pzp wpisuje sie w pozycje 24 tzw. Taryfikatora korekt finansowych (stanowigcego zatgcznik do
Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkéw obnizania
wartosci korekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych nieprawidlowo zwigzanych
Zz udzielaniem zaméwien (t. j. Dz. U. z 2018 r. poz. 971) tj. Naruszenia w zakresie wyboru
najkorzystniejszej oferty, czyli (opis nieprawidtowosci indywidualnej) — naruszenie art. 24 ust. 4 Ustawy
Pzp, w zwigzku z art. 24 ust. 1 lub 5 Ustawy Pzp (...) polegajgce na wyborze jako najkorzystniejszej

oferty wykonawcy podlegajgcego wykluczeniu z postepowania o udzielenie zamowienia.

2. Zamawiajgcy zastosowat nieaktualne (na chwile wszczecia postepowania) Rozporzgdzenie w sprawie
rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie

zamowienia.

Zamawiajgcy w SIWZ i w ogloszeniu przywotat zapisy Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19
lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty mogg byé skfadane, a powinien zastosowa¢ Rozporzadzenie Ministra
Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajagcy od

wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia.

Zamawiajacy zgdat ,optacong polise ubezpieczeniowg Wykonawcy, a w przypadku jej braku, inny

dokument potwierdzajgcy, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zaméwienia (...)", a powinien wymagac ,dokumentow

potwierdzajgcych, Ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie

prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamodwienia na sume gwarancyjng okreslong przez

Zamawiajgcego”.

3. Zamawiajgcy w pismie skierowanym do wykonawcéw w sprawie przedtuzenia terminu zwigzania
ofertg, wskazat niespojny termin jego przedtuzenia z terminem przedtuzenia waznosci wadium (termin

zwigzania oferta do dnia 25.11.2020 r., natomiast wadium do dnia 28.11.2020 r.) Zgodnie z art. 85 ust. 4

Ustawy Pzp przediuzenie terminu zwigzania ofertg jest dopuszczalne tylko z jednoczesnym
przedtuzeniem okresu waznosci wadium albo, jezeli nie jest to mozliwe, z wniesieniem nowego wadium

na przedtuzony okres zwigzania ofertg. Zatem z w/w przepisu jednoznacznie wynika, ze Zamawiajacy

moze wymagac przedtuzenia wadium tylko na przedtuzony okres zwigzania ofertg. Wobec powyzszego

Zamawiajgcy naruszyt dyspozycje art. 85 ust. 4 Ustawy Pzp.

4. Zamawiajgcy nieprawidiowo zastosowat art. 24aa ust. 1 Ustawy Pzp, gdyz nie zweryfikowat

wszystkich ofert pod katem przestanek z art. 89 ust 1 pkt 2 Ustawy Pzp.
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Zgodnie z art. 24aa ust. 1 Ustawy Pzp, Zamawiajgcy moze, w postepowaniu prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego, najpierw dokona¢ oceny ofert, a nastepnie zbadac¢, czy wykonawca, ktérego
oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza, nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu
w postepowaniu, o ile taka mozliwos¢ zostata przewidziana w specyfikacji istotnych warunkow
zaméwienia lub w ogtoszeniu o zamdwieniu. Z powyzszej regulacji wynika, ze w pierwszej kolejnosci
zamawiajagcy dokonuje oceny ofert pod kgtem przestanek odrzucenia oferty (art. 89 ust. 1 Ustawy Pzp)
oraz kryteriow oceny ofert opisanych w SIWZ. Innymi stowy moéwiac, najpierw dokonuje weryfikacji
przedmiotowe] ofert, a nastepnie ocenia je z uwzglednieniem kryteriow oceny ofert przyjetych w SIWZ.
Jednoczesnie zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy Pzp, zamawiajgcy zobowigzany jest odrzuci¢ oferte,
jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, z zastrzezeniem art. 87
ust. 2 pkt 3 cyt. Ustawy. Z powyzszego wynika zatem, ze zamawiajgcy zobowigzany jest zbada¢ pod
katem, czy tre$¢ oferty odpowiada tresci SIWZ, kazdg ztozong oferte. Dopiero ofertom zweryfikowanym

pod katem przestanek odrzucenia ofert, zamawiajgcy moze przydzieli¢ punkty i utworzyé ranking ofert.

Zamawiajgcy nie dokonat prawidiowo weryfikacji przedmiotowej ofert. Z przedstawionej dokumentacji
i wyjasnien, ztozonych pismem z dnia 23.11.2021 r. wynika, ze Zamawiajgcy stworzyt ranking ofert, bez
weryfikacji wszystkich ofert w zakresie zgodnosci ich tresci z trescig SWIZ. Z przedstawionej
dokumentacji wynika, ze tylko oferta nr 7, z ktérg Zamawiajgcy zawart umowe, spetniata warunek,
o ktérym mowa w SIWZ w Rozdziale nr 2 pkt 1. Pozostate oferty winny by¢ zatem odrzucone na
podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Ustawy Pzp.

5. Zamawiajgcy nie zachowat nalezytej starannosci przy sporzgdzaniu dokumentacji:

» w protokole w pkt. 4.A.2 wskazano niewlasciwg date powotania Komisji przetargowej — jest
01.06.2018 r., winno by¢ 09.04.2020 r.;

» w protokole w pkt. 2.4 Zmawiajgcy nie uwzglednit w kwocie szacowania wartosci zamdwienia
wartosci tzw. zamowien powtérzeniowych, o ktérych mowa w art. 67 ust. 1 pkt 6 Ustawy Pzp, mimo,
iz przewidziat je w ogtoszeniu o zaméwieniu i SIWZ, co stanowi naruszenie art. 32 ust. 3 Ustawy

Pzp;
» w formularzu oferty wskazano wynagrodzenie kosztorysowe, winno by¢ ryczattowe;
» W umowie z wykonawcg, wskazano zabezpieczenie w formie gwaranc;ji, winno by¢ w gotéwce.

Uchybienia wskazane w pkt 2-5 Swiadczg niewatpliwie o braku starannosci ze strony Zamawiajgcego,

jednakze w ocenie Zespotu kontrolnego majg charakter formalny i nie skutkujg koniecznoscig zastosowania

procedury naktadania korekt finansowych i pomniejszenia wydatkéw poniesionych nieprawidtowo.

XVIIl.  Stwierdzone nieprawidlowosci/uchybienia, w tym ustalenia w zakresie wartosci korekt
finansowych (nalezy wskazaé¢ wysokos¢, podstawe prawng i sposéb wyliczenia nieprawidtowego
wydatku; w przypadku obnizenia wskaznika procentowego naktadanej korekty nalezy wskazaé¢

przestanki jej obnizenia):
Strona 8 z 16



Fundusze . , wojrwssdztwn Unia Europejska

e Rzeczpospolita I " PEl

Europejskie P'D'ﬁkg P ) I‘ﬁdZHIE Eurapejskie Fundusze
Pragram Regianaley - A Strukturalne i Ireaskyoyine

naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12 Ustawy Pzp, w zwigzku z art. 22c ust. 1 pkt 3 Ustawy Pzp, poprzez wybor

jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu.

Poniewaz skutki finansowe stwierdzonej nieprawidtowosci indywidualnej sg posrednie, rozproszone oraz
trudne do oszacowania, wysokos¢ stawki procentowej zostata ustalona na podstawie Taryfikatora korekt
finansowych, (stanowigcego zatacznik do Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w
sprawie warunkéw obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych nieprawidfowo
zwigzanych z udzielaniem zaméwien - t. j. Dz. U. z 2018 r. poz. 971), ktéry w zwigzku z przedmiotowym
naruszeniem przewiduje w pozycji nr 24 (Naruszenia w zakresie wyboru najkorzystniejszej oferty)

stawke procentowg stosowang przy obnizaniu wartosci korekt finansowych i pomniejszen w wysokosci
25% wydatkow kwalifikowalnych, z mozliwoscig obnizenia do 10% lub 5%.

Jednoczesnie brak jest mozliwosci obnizenia stawki korekty do 10 % lub 5% ze wzgledu na fakt,
iz tzw. Taryfikator KE, czyli Zatgcznik do Decyzji Komisji Europejskiej nr C (2019) 3452 z dnia
14 maja 2019 r. ustanawiajgcej wytyczne dotyczgce okreslania  korekt finansowych
w odniesieniu do wydatkow finansowanych przez Unie w przypadku nieprzestrzegania obowigzujgcych
przepisow dotyczgcych zamoéwienn publicznych, w poz. 14, tj. dla analogicznego rodzaju
nieprawidlowosci indywidualnej przewiduje stawke korekty 25% bez mozliwosci dalszego
miarkowania.

Zgodnie z pismem Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia 9 stycznia 2020 r. znak DKF-
1IV.7518.23.2019.DS: ,w przypadku stwierdzenia nieprawidtowos$ci indywidualnej, dla ktérej w zatgczniku do
rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkow obnizania wartosci korekt
finansowych oraz wydatkéw w poniesionych nieprawidtowo zwigzanych z udzielaniem zamoéwien (Dz.U.
z 2018 r., poz. 971) okreSlono stawke procentowg, jednak charakter i waga tej nieprawidtowosci - zgodnie
z decyzjg KE C(2019)3452 z dnia 14 maja 2019 r. - nie uzasadniajg obnizenia stawki, stosuje sie przepisy

rozporzadzenia z uwzglednieniem stawek procentowych wskazanych w ww. decyzji KE".

XIX. Zalecenia pokontrolne/rekomendacje (ze wskazaniem terminu na ich wykonanie

oraz terminu na przekazanie informacji o sposobie ich wdrozenia):

Wartos¢ korekty finansowej wynosi 25% wydatkow kwalifikowanych w ramach przedmiotowego
zaméwienia z uwzglednieniem procentowej wysokosci wspétfinansowania ze srodkéw UE. Obliczenie kwoty

korekty nastepuje wg wzoru:

Wk = W% x Wkw x WS,

gdzie znaczenie poszczegodlnych symboli jest nastepujgce:

WKk - wysokos$¢ korekty finansowej

W% - wskaznik procentowy korekty

Wkw - wydatki kwalifikowalne dla danego zamdwienia

WS — procentowa wysoko$¢ wspétfinansowania ze srodkéw funduszy UE.
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Na dzien sporzgdzenia informacji pokontrolnej Zespét Kontrolny dokonat wyliczenia kwoty korekty

finansowej z dowoddéw ksiegowych przedstawionych Instytucji Zarzgdzajgcej do nastepujgcego wniosku

o ptatnos¢:

WNP-RPLD.04.02.02-10-0007/19-005 (zatwierdzony)

e Faktura nr 1/6/2021 wystawiona w dniu 30.06.2021 r. na kwote 1 598 144,84 zt brutto, w tym
kwota wydatkéw kwalifikowalnych 1 039 180,49 z

WNP-RPLD.04.02.02-10-0007/19-007 (niezatwierdzony)

e Faktura nr 2/10/2021 wystawiona w dniu 29.10.2021 r. na kwote 887 430,06 zt brutto, w tym
kwota wydatkéw kwalifikowalnych 535 887,30 zt

Zobowiagzuje sie Beneficjenta do zwrotu:

e kwoty 220825,85 zt wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci
podatkowych liczonymi od dnia przekazania $rodkow tj. 29.06.2021 r. do dnia dokonania
zwrotu na rachunek bankowy Instytucji Zarzgdzajgcej w Banku Polska Kasa Opieki S.A.
nr 39 1240 3073 1111 0010 6415 6197.

e kwoty 113876,05 zt wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegto$ci

podatkowych liczonymi od dnia przekazania srodkoéw tj. 19.10.2021 r. do dnia dokonania
zwrotu na rachunek bankowy Instytucji Zarzgdzajgcej w Banku Polska Kasa Opieki S.A.
nr 39 1240 3073 1111 0010 6415 6197.
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W zwiazku z powyzszym zobowigzuje sie¢ Beneficjenta do poprawienia wniosku o ptatnos¢ WNP-
RPLD.07.04.03—10-0034/19—007 z uwzglednieniem kwoty natozonej korekty finansowej w wysokosci

25% wydatkow kwalifikowalnych.

Jednoczesnie, pozostate wydatki kwalifikowalne tj. w kwocie 962 827,33 zt, z faktur wystawianych w ramach
umowy nr 192/2020 z dnia 03.12.2020 r. wraz z aneksami, zawartej z Wykonawcg John — Bud Jan Perka,
nalezy pomniejszy¢ o 25%, wg wzoru: Wp = W% x Wkw, gdzie znaczenie poszczegdlnych symboli jest
nastepujace:

Wp — wartos¢ pomniejszenia,

W% - stawka procentowa,

Wkw — wartos¢ faktycznie poniesionych wydatkéw kwalifikowalnych dla danego zamowienia.

W zwigzku z powyzszym zobowigzuje sie Beneficjenta do poprawienia wniosku o ptatnos¢ koricowag
z uwzglednieniem kwoty natozonej korekty finansowej w wysokosci 25% wydatkow kwalifikowalnych.

Zmniejszenie wartosci_wydatkéw kwalifikowalnych w_wyniku natozonej korekty finansowej/pomniejszenia

wydatkow poniesionych nieprawidtowo moze spowodowac¢ koniecznos¢ ponownego przeliczenia kwot

wydatkow objetych limitami, w_szczegolnosci wydatkéw na zarzadzanie projektem oraz wydatkow na

przygotowanie dokumentaciji, ktére nie moga przekraczaé limitéw ustalonych przez IZ RPO Wk.

Rekomenduje sie, aby Beneficjent w trakcie dalszej realizacji projektéw wspotfinansowanych
z Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa t.édzkiego na lata 2014 — 2020 dochowat nalezytej
starannosci podczas przygotowania oraz prowadzenia postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego,

w szczegolnosci w zakresie:

. prawidtowej weryfikacji spetnienia przez Wykonawcow warunkow udziatu

w postepowaniu;
. prawidtowego zastosowania art. 24aa Ustawy Pzp,

. wymagania od Wykonawcéw przedtuzenia waznosci wadium tylko na okres wydtuzonego terminu

zwigzania oferta,

. stosowania aktualnego (na chwile wszczecia postepowania) Rozporzgdzenia w sprawie rodzajéw

dokumentoéw, jakich moze zgdaé zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia,

. uwzgledniania w kwocie szacowania wartosci zamowienia wartosci tzw. zamodwien

powtdrzeniowych, o ktdrych mowa w art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp,
. wskazywania w Protokole postepowania powoddw niepodzielenia zamodwienia na czesci,

. ustalaniu brzmienia obowigzujacych na dzien wszczecia przepisow ustawy Pzp.
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Termin na wykonanie zalecen pokontrolnych/rekomendaciji: 14 dni kalendarzowych od dnia otrzymania
informacji pokontrolnej. Beneficjent zobowigzany jest powiadomi¢ pisemnie Urzad Marszatkowski

Wojewddztwa Lodzkiego o sposobie ich wykonania.

XX. Wykaz zalgcznikéw: nie dotyczy
XXI.  Uwagilzastrzezenia Podmiotu kontrolowanego do ustalen kontroli oraz odniesienie Zespotu

kontrolnego do przedmiotowych uwag:

Zespot  kontrolny nie uznaje zastrzezen pokontrolnych ziozonych przez Beneficjenta pismem
ZP.271.7.2020.RR z dnia 14.02.2022 r.

1. Naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12 Ustawy Pzp, w zwigzku z art. 22c¢ ust. 1 pkt 3 Ustawy Pzp, poprzez wybor

jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu.

Beneficient w zlozonych zastrzezeniach wskazal, ze celem Zzgdania polisy ubezpieczeniowej od
wykonawcoéw ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia publicznego jest jedynie ocena ich sytuacji
ekonomicznej i finansowej, podkreslajgc fakt, iz Wykonawca dokument w postaci polisy ubezpieczeniowej
ztozyt przed dniem podpisania umowy, dowiddt tym, zdolnos¢é do poniesienia okreslonych kosztéw w celu
uzyskania ubezpieczenia wykonawcy do ubezpieczenia wiasnej dziatalnosci na Zzgdang przez
Zamawiajgcego sume i mozliwosé uzyskania ubezpieczenia, a takze dowiodt wiarygodnosci ekonomicznej.
W ocenie Zamawiajgcego zaniechanie wezwania Wykonawcy zgodnie z art. 26 ust. 3 Ustawy Pzp do
udzielenia wyjasnien i uzupetnienia brakujgcego dokumentu nie stanowito istothego naruszenia przepiséw,
tym samym uchybienie ma jedynie charakter formalny i nie skutkuje konieczno$cig zastosowania procedury

naktadania korekt finansowych i pomniejszania wydatkéw poniesionych nieprawidtowo.

Zespot kontrolny podkreslit w pierwszej informacji pokontrolnej, wskazujgc za wyrokiem KIO na charakter

wymogu samej polisy - wykonawca musi posiada¢ ubezpieczenie od momentu do momentu okreslonego w

umowie ubezpieczenia, inaczej niz w przypadku wydania zaswiadczenia przez organ skarbowy, ZUS czy

informacji z KRK, gdyz tam dany stan (niezaleganie z podatkami i sktadkami, niekaralno$¢) istnieje
niezaleznie od uzyskania zaswiadczenia. Sktadane wraz z ofertg o$wiadczenie

o ktérym mowa w art. 25a ust. 1 Ustawy Pzp stanowi wstepne potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu

w_postepowaniu na dzieh sktadania ofert, tymczasowo zastepujgc wymagane przez Zamawiajgcego

podmiotowe srodki dowodowe.

W kontrolowanym postepowaniu Wykonawca, w dniu otwarcia ofert, oswiadczyt, ze spetnia warunki udziatu
w postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej i finansowej, a nastepnie przedtozyt podmiotowe Srodki

dowodowe, z ktorych wynikato, ze speit te warunki dopiero po terminie sktadania ofert. Skoro ztozona

przez Wykonawce polisa — zgodnie z dyspozycjg art. 26 ust. 2 Ustawy Pzp — nie potwierdzata spetnienia
warunkow udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Ustawy Pzp, na dzien ztozenia oferty,

zachodzity przestanki do dokonania przez Zamawiajgcego czynnosci, o ktérej mowa w art. 26 ust 3 Ustawy
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Pzp. Zgodnie z tym przepisem, jezeli Wykonawca nie zlozyt o$swiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Ustawy Pzp, oswiadczenia lub dokumenty budzg watpliwosci
Zamawiajgcego - Zamawiajacy wzywa do ich ztozenia lub uzupetnienia w terminie przez siebie wskazanym.
Beneficjent nie dokonat tej czynnoéci, a zatem nie mogt nalezycie, na podstawie posiadanych dokumentow

stwierdzi¢, czy Wykonawca spetnia warunki udziatu postepowaniu.

Powyzsze potwierdza wyrok KIO z dnia 14.08.2020 r. sygn. akt KIO 1559/20, w mysl ktérego
Swarunki udziatu w postepowaniu muszg by¢ spetnione juz w dacie sktadania ofert - juz w tym momencie
wykonawca musi posiada¢ potencjat niezbedny do realizacji zamdwienia (ekonomiczny, finansowy,
techniczny, zawodowy, kompetencje czy tez uprawnienia wymagane przez Zamawiajgcego i wskazane
w SIWZ). Natomiast oswiadczenia lub dokumenty, ktére majg potwierdzi¢ spetnienie warunkéw udziatu
w postepowaniu, sktadane na wezwanie z art. 26 ust. 1 lub 2 p.z.p. powinny by¢ aktualne na dzien ich
ztozenia, a wiec co do zasady mogag by¢ datowane na dzien pézniejszy niz data ztozenia oferty. Istotne jest,
aby tres¢ oswiadczeni lub dokumentow sktadanych na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu nie podwazata prawdziwo$ci ztozonego w tym zakresie o$wiadczenia wstepnego.
Wystarczajgce jest zatem obecnie przedstawienie aktualnego na dzien ztozenia dokumentu z datg po dniu
sktadania ofert, z po$wiadczeniem stanu faktycznego na dzieri wystawienia dokumentu, o ile zachowuje on
swg aktualno$¢ na dzienn sktadania ofert rozumiang jako brak sprzeczno$ci tresciowej z o$wiadczeniem

wstepnym”.

Zespot kontrolny podkresla, iz przeprowadzona kontrola jednoznacznie wykazata, ze Zamawiajgcy nie

zweryfikowat w sposéb nalezyty spetnienia przez Wykonawcéw warunku udzialu w postepowaniu.

Zamawiajacy, zaniechawszy wezwania Wykonawcow na podstawie art. 26 ust. 3 Ustawy Pzp do udzielenia
wyjasnien i uzupetnienia brakujgcych dokumentéw, w konsekwencji, naruszyt art. 24 ust. 1 pkt 12 w zwigzku
z art. 22c ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, poprzez wybér jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy, ktéry nie

potwierdzit spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Zespot kontrolny nie zgadza sie réwniez z argumentacjg Beneficjenta odnosnie braku wystgpienia

w kontrolowanym postepowaniu nieprawidtowosci indywidualnej - zgodnie z jej definicja.

NSA w wyroku z 11.01.2017 r., sygn. akt Il GSK 3148/15, uznat, ze szkodg w interesach finansowych UE
jest finansowanie z funduszy unijnych nieuzasadnionego wydatku, a nieuzasadniony wydatek to taki,
ktéry poniesiony zostal z naruszeniem podstawowych zasad prawa unijnego lub krajowego, w tym

zasad okreslonych w przepisach Ustawy Pzp.

Analogicznie WSA w Gliwicach w wyroku z dnia 15.04.2019 r., sygn. akt lll SA/GI 1176/18, zaznaczyt, ze dla
natozenia sankcji wystarczy ustalenie, ze wskutek naruszenia procedur obowigzujgcych przy wydatkowaniu
srodkéw unijnych powstata hipotetyczna mozliwos¢ powstania szkody w budzecie ogélnym UE. Nie jest
przy tym sporne, ze przy braku mozliwosci ustalenia wysokosci szkody stosuje sie odpowiednie

wytyczne i taryfikatory.
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W kontrolowanym postepowaniu Beneficjent naruszyt art. 24 ust. 1 pkt 12 Ustawy Pzp, w zwigzku z art. 22c
ust. 1 pkt 3 Ustawy Pzp, poprzez wybor jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy niespetniajgcego
warunkow udziatlu w postepowaniu. Nie ulega wiec watpliwosci, ze Beneficjent naruszyt przepisy prawa
zamoéwien publicznych. Biorgc pod uwage tresc art. 24 Ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 oraz
Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkdéw obnizania warto$ci korekt
finansowych oraz wydatkéw poniesionych nieprawidfowo zwigzanych z udzielaniem zamodwienn w toku
przedmiotowe] kontroli wystgpita przestanka zasadnosci natozenia korekty finansowej, okreslonegj

w zafgczniku do ww. rozporzgdzenia.

Odnosnie zarzutu Beneficjenta, co do braku oceny skutkéw naruszenia oraz ich wptywu na budzet UE,
Zespot kontrolny odsyta do tresci wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w todzi z dnia 12 lutego
2020 r. Il SA/kd 994/19. Podkreslenia wymaga fakt, iz stan faktyczny opisany w ramach przedmiotowej
kontroli, jak réwniez w ramach przywotanego wyroku jest analogiczny tzn. dotyczy natozenia przez IZ korekty
finansowej w ramach tej samej kategorii nieprawidiowosci indywidualnej — naruszenia przy wyborze
najkorzystniejszej oferty. Co istotne - w kontrolowanym postepowaniu rowniez doszto do naruszenia zasady
wyrazonej w art. 7 ust 1 Ustawy Pzp — oczywistym jest, ze jednoznaczne sformutowanie warunkéw udziatu
w postepowaniu, a nastepnie ich egzekwowanie jest jedng z podstawowych gwarancji réwnego traktowania

wykonawcow.

A zatem - odnoszgc sie do zastrzezen Beneficjenta, ze w toku przedmiotowej kontroli nie zostat wykazany
realny badz potencjalny negatywny wptyw na budzet UE Zespdt kontrolny w $lad za przytoczonym wyrokiem
wskazuje: ,Racje ma Instytucja Zarzgdzajgca RPO Wt stwierdzajgc, iz w przedmiotowej sprawie wystgpita
zarowno szkoda realna, jak i potencjalna. Potencjalng szkodg w rozpoznawanym przypadku jest réznica
miedzy warto$cig wybranej oferty, a wartoscig oferty, ktéra mogta by¢ ztozona i wybrana jako oferta
najkorzystniejsza w przypadku prawidfowego przeprowadzenia postepowania przetargowego przez
beneficjenta. Szkodg potencjalng w przedmiotowej sprawie sg takze kwoty niewyptaconych jeszcze ptatno$ci
wydatkéw wynikajgcych z umowy o zamdéwienie publiczne (...) , odpowiadajgce wysokoSci natozonej korekty
finansowej. Z kolei szkoda realna wyraza sie w wysokosci S$rodkéw finansowych wyptaconych
beneficientowi, obejmujgcych zakwestionowane przez organ wydatki poniesione na (...), odpowiadajgce

poziomowi ustalonej korekty, (...).

2. Beneficjent wnioskuje o uchylenie natozonej korekty w wysokosci 25% wydatkow kwalifikowalnych
w ramach przedmiotowego zaméwienia z uwzglednieniem procentowej wysokosci wspéifinansowania ze
srodkow UE, o ktorej mowa w Pkt. XVIII Stwierdzone nieprawidtowosci/uchybienia w tym, w zakresie
ustalenia w zakresie wartosci korekt finansowych oraz w Pkt. XIX Zalecenia pokontrolne/rekomendacije,
a ewentualnie — na wypadek pozostawienia w mocy decyzji natozenia korekty, obnizenia do 5% stawki
korekty.
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Zespét Kontrolny wskazuje, ze nie miat mozliwosci maksymalnego obnizenia zastosowanej stawki
procentowej, co wiecej juz na etapie | informacji pokontrolnej przeprowadzit wnikliwg analize w zakresie
miarkowania wysokosci korekty finansowej, biorgc pod uwage okolicznoéci i wage naruszenia. Co do zasady
bowiem wydatek dotkniety nieprawidtowoscig jest niekwalifikowalny w catosci, co wynika wprost z § 2
Rozporzgdzenia w sprawie korekt: ,warto$¢ korekty finansowej zwigzanej z nieprawidtowoscig indywidualng
stwierdzong w danym zamowieniu jest réwna wartosci wydatkéw objetych wspoéifinansowaniem UE,
a wartos¢ pomniejszenia — kwocie wydatkéw kwalifikowalnych, poniesionych w ramach tego zaméwienia”.
Rozporzadzenie pozwala jednak na obnizenie wartosci korekty lub pomniejszenia w sytuacji, gdy
anulowanie catosci wspoéifinansowania UE lub catosci wydatkéw kwalifikowalnych poniesionych w ramach
zamowienia jest niewspotmierne do charakteru i wagi nieprawidtowosci indywidulanej. Zespét Kontrolny
zastosowat § 3 Rozporzadzenia w odniesieniu do najwyzszej wartosci procentowej stwierdzonej
nieprawidtowosci, uznajgc, iz korekta w wysokosci 100% bytaby niewspdtmierna do charakteru i wagi tej
nieprawidtowosci. Poniewaz, jak wskazano w punkcie XVII | informacji pokontrolnej, skutki finansowe
stwierdzonej nieprawidiowosci sg posrednie, rozproszone oraz trudne do oszacowania, nalezato skorzystac
z Taryfikatora. W zwigzku z powyzszym zawarty w przedmiotowych zastrzezeniach wniosek Beneficjenta
dotyczacy ponownego miarkowania wysokosci korekty finansowej i ustalenia jej na nizszym poziomie nie

moze zosta¢ uwzgledniony.

Reasumuijgc, Zespdt kontrolny podtrzymuje w catos$ci ustalenia pokontrolne, zawarte w pierwszej informaciji

pokontrolnej.

Jednostka kontrolujgca przekazuje dwa egzemplarze ostatecznej Informacji pokontrolnej. Jeden egzemplarz
pozostaje w siedzibie Podmiotu kontrolowanego a drugi jest odsytany do Jednostki kontrolujgcej. Wszelkie
dokumenty zgromadzone w trakcie kontroli pozostajg w aktach kontroli w siedzibie Jednostki kontrolujgcej
i na wniosek Podmiotu kontrolowanego sg udostepniane do wglagdu w uzgodnionym wczes$niej terminie

w godzinach pracy Urzedu.

Pouczenie:
Do ostatecznej Informacji pokontrolnej nie przystuguje mozliwo$¢ ztozenia zastrzezen.

Kierownik Podmiotu kontrolowanego lub osoba przez niego upowazniona podpisuje dwa egzemplarze
Informacji pokontrolnej i w terminie 14 dni od daty ich doreczenia przesyla jeden egzemplarz Jednostce
kontrolujgce;j.
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W przypadku odmowy podpisania ostatecznej Informacji pokontrolnej Podmiot kontrolowany odsyta

Jednostce kontrolujgcej jeden egzemplarz Informacji pokontrolnej w terminie 14 dni od daty jej doreczenia.

Odmowa podpisania Informacji pokontrolnej nie zwalnia Podmiotu kontrolowanego z realizacji zalecen

pokontrolnych/rekomendaciji.

Zespot kontrolny: Podmiot kontrolowany:

[dane zanonimizowano]

(data, podpis cztonka zespotu kontrolnego)

[dane zanonimizowano] (data, podpis i piecze¢ kierownika podmiotu
kontrolowanego)

(data, podpis cztonka zespotu kontrolnego
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