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RPIIN.44.116.2021.JW
Departament

ds. Regionalnego Programu Operacyjnego
Wydziat Kontroli Zamdéwien Publicznych

Informacja pokontrolna nr RPI11.44.116.2021

Na podstawie zapisow rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17
grudnia 2013 r. ustanawiajgcego wspolne przepisy
dotyczagce Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Funduszu Spéjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego
na rzecz Rozwoju Obszaréow Wiejskich oraz
Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz
ustanawiajgce przepisy ogolne dotyczace Europejskiego
Funduszu Rozwoju  Regionalnego, Europejskiego
|| [PeEisiERE! PrERME Kol Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojnosci
i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz
uchylajgce rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006, art.
9, art. 22 i art. 23 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r.
o0 zasadach realizacji programoéw w zakresie polityki
spojnosci  finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (t.j.: Dz.U. z 2020 r. poz. 818) oraz na
podstawie postanowieh umowy o dofinansowanie projektu
nr UDA-RPLD.04.01.02-10-0061/18 z dnia 13 sierpnia

2019 r. z pdézn. zm.

I Imiona i nazwi_ska osob [Dane zanonimizowano]
przeprowadzajgcych kontrole

lll. | Termin kontroli 7-8 grudnia 2021 r.

IV. | Rodzaj kontroli dorazna

V. Nazwa Podmiotu Gmina Kamiensk

kontrolowanego

Adres Podmiotu kontrolowanego __ ul. Wielunska 50, 97-360 Kamierisk
i miejsca, w ktérym

przeprowadzono czynnosci — kontrola w siedzibie 1Z RPO WL
kontrolne

VII. | NIP Podmiotu kontrolowanego 7722260719

VI.

vii. | Imie i nazwisko kierownika [Dane zanonimizowano]—- Burmistrz Kamienska
Podmiotu kontrolowanego
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Osoba zastepujaca kierownika
podczas jego nieobecnosci, nie dotyczy
upowazniona do uczestniczenia
w czynnosciach kontrolnych
Pozycja w ksigzce kontroli, pod )
X. | ktéra odnotowano przedmiotowa | Nie dotyczy
kontrole
Osoby sktadajace wyjasnienia
x|. | lub udzielajace informacji Bogdan Pawlowski — Burmistrz Kamieriska
w imieniu Podmiotu
kontrolowanego

XIII. | Tytut kontrolowanego projektu »Odnawialne zZrédta energii w Gminie Kamiensk”
XIV. Wartos¢ projektu 3 764 558,10 zt

(wg umowy/aneksu)

Sprawdzenie prawidtowosci przeprowadzonego
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego pn.: -
Dostawa i montaz 223 mikroinstalacji OZE w ramach
XV. | Zakres kontroli : . L. i, - C
projektu ,Odnawialne zrédta energii w gminie Kamiensk” -

ogtoszenie nr 2020/S 198-479260 z dnia 12.10.2020

Data sporzadzenia Informaciji 11.03.2022 r.

S pokontrolnej

XVII. Opis kontrolowanych obszaréw i ustalenia kontroli

Zespot Kontrolny dokonat sprawdzenia jednego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
przeprowadzonego zgodnie z art. 39 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych,

zwanej dalej Ustawg Pzp.

Postepowanie pn.: ,,Dostawa i montaz 223 mikroinstalacji OZE w ramach projektu ,Odnawialne zrodta

energii w gminie Kamierisk” Numer referencyijny: 10$.271.13.2020,

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego przeprowadzono w trybie przetargu nieograniczonego
o0 wartosci przekraczajgcej kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, zgodnie
z art. 39 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843

z pbézn. zm.).

Przedmiotem zamoéwienia byta dostawa i montaz 223 mikroinstalacji OZE w ramach projektu ,Odnawialne

zrodta energii w gminie Kamiensk” w podziale na trzy czesci:

Czes¢ | zamoéwienia obejmowata dostawe i montaz 100 mikroinstalacji fotowoltaicznych do czesciowego

pokrycia zapotrzebowania na energie elektryczng,

Czes¢ Il zamébwienia obejmowata dostawe i montaz 104 instalacji kolektoréw stonecznych, stuzacych do

pokrycia zapotrzebowania na ciepto obejmujgca: 74 instalacje o mocy 3400 W, 30 instalacji o mocy 5100 W,
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Czes¢ Il zamoéwienia obejmowata dostawe i montaz 19 kottdéw na biomase w zakresie modulowanej mocy
25 kW.

Szczegotowy opis przedmiotu zamdwienia znajduje sie w zatgcznikach do SIWZ.

Wartos¢ szacunkowa zamoéwienia zostata ustalona w Il kwartale 2020 r. na podstawie kosztorysow
inwestorskich na kwote 3 297 045,00 zt netto, co wg kursu euro 4,2693 zl, stanowi rownowartos¢ 772 268,29
euro, w tym dla czesci | — 1973 516,00 zt (462 257,51 euro), dla czesci Il — 1 051 468,00 zt (246 285,81
euro) i dla czesci lll — 272 061,00 zt (63 724,97 euro).

Postepowanie przeprowadzita Komisja Przetargowa powotana w dniu 30.12.2020 r. Zarzgdzeniem
Nr 109/20 Burmistrza Kamienska.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato w dniu 07.10.2020 r. przekazane Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej
(dalej: UPUE). Ogloszenie zostato opublikowane w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii
Europejskiej (dalej: Dz.Urz.UE) pod nr 2020/S 198-479260 w dniu 12.10.2020 r. i w tym samym dniu zostato

Zzamieszczone na stronie internetowej oraz w miejscu publicznie dostepnym w siedzibie Zamawiajgcego.

Specyfikacja Istothnych Warunkéw Zamoéwienia (dalej: SIWZ) zostata w dniu 05.10.2020 r. zatwierdzona
przez Burmistrza Kamienska, a nastepnie w dniu 12.10.2020 r. zostata zamieszczona wraz z zatgcznikami

na stronie internetowej Zamawiajgcego.
Postepowanie opublikowano na miniPortalu (https://miniportal.uzp.gov.pl) w dniu 30.12.2020 r.
Pierwotny termin skladania ofert zostat wyznaczony do dnia 12.11.2020 r. do godz. 10:00.

Zamawiajgcy zgodnie z art. 45 ust. 1 ustawy Pzp wymagat wniesienia wadium w nastepujacej wysokosci:
dla czesci | — 50 000,00 z, dla czesci Il — 20 000,00 zt i dla czesci Il — 5000,00 tj. w wysokosci

nieprzekraczajgcej 3% szacunkowej wartosci zamowienia, zgodnie z art. 45 ust. 4 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy dopuscit sktadanie ofert czesciowych. Zamawiajagcy nie dopuscit sktadania ofert wariantowych

oraz nie przewidziat mozliwo$ci udzielenia zamowien, o ktérych mowa w art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp.

W dniach 13.10.2020 r. - 23.12.2020 r. wptynety do Zamawiajgcego liczne zapytania do tresci SIWZ.
Odpowiednio w dniu 07.12.2020 r. oraz w dniu 23.12.2020 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 38 ust. 1i 2
ustawy Pzp zamiescit tre$¢ pytan wraz z wyjasnieniami na stronie internetowej. Jednoczesnie Zamawiajacy
na podstawie art. 38 ust. 4 ustawy Pzp pieciokrotnie dokonat modyfikacji tresci SIWZ. Kazdorazowa

modyfikacja tresci SIWZ powodowata zmiane tresci ogtoszenia o zamaowieniu:

1. W dniu 05.11.2020 r. termin sktadania ofert zostat przesuniety na dzien 23.11.2020 r. Ogtoszenie
0 zmianie ogtoszenia zostato przekazane UPUE w dniu 05.11.2020 r. oraz opublikowane w Suplemencie
Dz.Urz.UE pod nr 2020/S 119-537707 w dniu 10.11.2020 r., a takze zamieszczone na stronie internetowe;j
Zamawiajgcego w dniu 06.11.2020 r. Zamawiajgcy dokonat zmiany tresci SIWZ w zakresie wymagan

dotyczacych wysokosci wadium i terminu sktadania i otwarcia ofert.

2. W dniu 16.11.2020 r. termin skiadania ofert zostat przesuniety na dzien 02.12.2020 r. Ogtoszenie
0 zmianie ogtoszenia zostato przekazane UPUE w dniu 16.11.2020 r. oraz opublikowane w Suplemencie
Dz.Urz.UE pod nr 2020/S 227-557520 w dniu 20.11.2020 r., a takze zamieszczone na stronie internetowe;j
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Zamawiajgcego w dniu 16.11.2020 r. Zamawiajgcy dokonat zmiany tresci SIWZ w zakresie Opisu

Przedmiotu Zamowienia ( dalej: OPZ) w cze$ci | zamowienia i terminu sktadania i otwarcia ofert.

3. W dniu 27.11.2020 r. termin skfadania ofert zostat przesuniety na dzien 08.12.2020 r. Ogtoszenie
0 zmianie ogtoszenia zostato przekazane UPUE w dniu 27.11.2020 r. oraz opublikowane w Suplemencie
Dz.Urz.UE pod nr 2020/S 235-580033 w dniu 02.12.2020 r., a takze zamieszczone na stronie internetowe;j
Zamawiajgcego w dniu 27.11.2020 r. Zamawiajgcy dokonat zmiany tresci SIWZ w zakresie terminu

sktadania i otwarcia ofert.

4. W dniu 07.12.2020 r. termin skiadania ofert zostal przesuniety na dzien 23.12.2021 r. Ogtoszenie
0 zmianie ogtoszenia zostato przekazane UPUE w dniu 07.12.2020 r. oraz opublikowane w Suplemencie
Dz.Urz.UE pod nr 2020/S 242-597563 w dniu 11.12.2020 r., a takze zamieszczone na stronie internetowej
Zamawiajgcego w dniu 07.12.2020 r. Zamawiajgcy dokonat zmiany tresci SIWZ w zakresie m.in. terminu

skfadania i otwarcia ofert, terminu realizacji zamoéwienia oraz projektu umowy dla wszystkich trzech czesci.

5. W dniu 16.12.2020 r. termin skfadania ofert zostat przesuniety na dzien 04.01.2021 r. Ogtoszenie
0 zmianie ogtoszenia zostato przekazane UPUE w dniu 16.12.2020 r. oraz opublikowane w Suplemencie
Dz.Urz.UE pod nr 2020/S 248-617300 w dniu 21.12.2020 r., a takze zamieszczone na stronie internetowe;j
Zamawiajgcego w dniu 16.12.2020 r. Zamawiajgcy dokonat zmiany tresci SIWZ w zakresie m.in. zatgcznika

nr 3 wor formularza ofertowego oraz terminu sktadania i otwarcia ofert.

Bezposrednio przed otwarciem ofert, ktére nastgpito w dniu 04.01.2021 r. o godz. 10:30, Zamawiajacy
podat kwote, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia, w wysokosci: dla czesci | —
2 131 397,28 zt brutto, dla czesci Il — 1 135 585,44 z! brutto oraz dla czesci lll — 293 825,88 z! brutto.

Do siedziby Zamawiajgcego w wyznaczonym terminie wplynety nastepujace oferty zlozone przez

wykonawcow:
Czesc I
1. ELBUD BELCHATOW SP. Z 0.0., Dgbrowa Rusiecka 50a, 97-438 Rusiec, z ceng 1 765 028,02 zt

brutto i czasem reakciji przegladu gwarancyjnego 3 dni robocze;

2. Przedsiebiorstwo Miejskie MZUM.PL S.A., Al. J. Pitsudskiego 74, 41-303 Dabrowa Gdrnicza, z ceng

1612 210,18 zt brutto i czasem reakcji przeglgdu gwarancyjnego 3 dni robocze;

3. ECO-TEAM Sp. z 0.0., ul. W. Jagietty 60, 42-202 Czestochowa, z ceng 2 866 006,80 zt i czasem
reakcji przeglgdu gwarancyjnego 3 dni robocze;

4. Sanito Sp. z 0.0., ul. Putawska 476, 02-884 Warszawa, z ceng 1 956 748,32 zt i czasem reakg;ji
przegladu gwarancyjnego 3 dni robocze;

5. PRO-ECO Sp. z 0.0., Al. Zwyciestwa 245, 81-525 Gdynia, z ceng 2 017 944,12 zt i czasem reakgc;ji
przegladu gwarancyjnego 3 dni robocze;

6. ML System S.A., Zaczernie 190 G, 36-062 Zaczernie, z ceng 2 350 229,04 zt brutto i czasem reakc;ji
przegladu gwarancyjnego 3 dni robocze;

7. JSB CONSTRUCTION PPHU Jolanta Sekuta, ul. Potokowa 12 a/1, 80-297 Banino, z ceng

1 853 694,97 zt brutto i czasem reakcji przegladu gwarancyjnego 3 dni robocze;
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8. FLEXIPOWER GROUP Sp. z 0.0. SP.K., Kudrowice 12, 95-200 Pabianice, z ceng 2 382 000,48 zt
i czasem reakcji przeglgdu gwarancyjnego 3 dni robocze;

Czesc ll:
1. DOMOTERMIKA Krzysztof Majewski, ul. Polna 1E/6, 82-500 Kwidzyn, z ceng 1 005 480,00 zt brutto,
i czasem reakcji przegladu gwarancyjnego 3 dni robocze;
2. ECO-TEAM Sp. z 0.0., ul. W. Jagietty 60, 42-202 Czestochowa, z ceng 1 086 696,00 zt i czasem

reakcji przegladu gwarancyjnego 3 dni robocze;

3. Sanito Sp. z o0.0., ul. Pulawska 476, 02-884 Warszawa, z ceng 1 098 450,72 zt i czasem reakdji
przegladu gwarancyjnego 3 dni robocze;

4. Solartime Sp. z 0.0., ul. Zateska 106B, 35-322 Rzeszdéw, z ceng 1 070 312,40 zt i czasem reakgc;ji
przegladu gwarancyjnego 3 dni robocze;
5. FLEXIPOWER GROUP Sp. z 0.0. SP.K., Kudrowice 12, 95-200 Pabianice, z ceng 1 111 663,44 z

i czasem reakcji przegladu gwarancyjnego 3 dni robocze;
Czesc Il

1. ECO-TEAM Sp. z o.0., ul. W. Jagietty 60, 42-202 Czestochowa, z ceng 345 762,00 zt i czasem
reakcji przeglgdu gwarancyjnego 3 dni robocze;

2. Semper Power sp. z 0.0., ul Gtéwna 5, 42-693 Krupski Miyn, z ceng 334 489,95 zt i czasem reakcji
przegladu gwarancyjnego 3 dni robocze;

3. Ergo Ekologia sp. z 0.0., ul K. Gierdziejewskiego 7 lok. 17, 02-495 Warszawa, z ceng 297 763,05 zt
i czasem reakcji przeglgdu gwarancyjnego 3 dni robocze;

4. FLEXIPOWER GROUP Sp. z 0.0. SP.K., Kudrowice 12, 95-200 Pabianice, z ceng 293 392,91 zt
i czasem reakcji przegladu gwarancyjnego 3 dni robocze;

Zamawiajgcy niezwtocznie, tj. w dniu 07.01.2021 r. zamiesScit na swojej stronie internetowej informacje

z otwarcia ofert, o ktérych mowa w art. 86 ust. 5 ustawy Pzp.

Kryteriami wyboru najkorzystniejszej oferty byty:
» cena— 60 %,
» czas reakcji na wezwanie przegladu gwarancyjnego — 40%,

Termin zwigzania oferta — 60 dni.

Zamawiajagcy przewidziat w SIWZ zastosowanie tzw. ,procedury odwrdconej” w ramach prowadzonego

przetargu nieograniczonego, o ktérej mowa w art. 24aa ust. 1 ustawy Pzp.

W dniu 12.01.2021 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 26 ust. 1 Ustawy Pzp wezwat wykonawcow:
DOMOTERMIKA Krzysztof Majewski i Przedsiebiorstwo Miejskie MZUM.PL S.A. do zlozenia oswiadczenh
i dokumentéw aktualnych na dzien ich ztozenia potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust.

1 ustawy Pzp. Wykonawcy ztozyli wymagane o$wiadczenia i dokumenty w wyznaczonym terminie.
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W dniu 12.01.2021 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy Pzp wezwat wykonawce:
FLEXIPOWER GROUP Sp. z 0.0. SP.K., do ztozenia w odniesieniu do czesci lll oswiadczen i dokumentow
aktualnych na dzieh ich ztozenia potwierdzajgcych okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp.

Wykonawca ztozyt wymagane o$wiadczenia i dokumenty w wyznaczonym terminie.

Zamawiajacy w dniu 09.02.2021 r. na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wezwat wykonawce
Przedsiebiorstwo Miejskie MZUM.PL S.A. do zlozenia w odniesieniu do czesci | kart katalogowych modutéw
i inwerterow fotowoltaicznych zaoferowanych w ztozonej ofercie. Wykonawca ztozyt wyjasnienia i dokumenty
w wyznaczonym terminie. Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp Zamawiajacy w dniu 15.02.2021 r.
odrzucit oferte wykonawcy Przedsiebiorstwo Miejskie MZUM.PL S.A. jako niezgodng w wymaganiami

wskazanymi w SIWZ.

W dniu 15.02.2021 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp wezwat wykonawce ELBUD
BELCHATOW SP. Z 0.0. do ztozenia w odniesieniu do czeéci | oéwiadczen i dokumentéw aktualnych na
dzien ich ztozenia potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp. Wykonawca
ztozyt wymagane oswiadczenia i dokumenty w wyznaczonym terminie. Zamawiajgcy na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w dniu 26.02.2021 r. odrzucit oferte wykonawcy ELBUD BELCHATOW SP. Z

0.0. jako niezgodng w wymaganiami wskazanymi w SIWZ.

Zamawiajgcy w dniu 16.02.2021 r. na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wezwal wykonawce
DOMOTERMIKA Krzysztof Majewski do ztozenia w odniesieniu do czesci Il brakujgcego certyfikatu
zgodnosci z normg PN-EN 12975-2:2007 oraz na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp do ziozenia
wyjasnien dotyczacych dokumentdéw ztozonych przez wykonawce. Wykonawca ztozyt wymagany dokument

i wyjasnienia w wyznaczonym terminie.

W dniu 19.02.2021 r. Zamawiajacy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty dla czesci Il i lll ztozonej
przez wykonawcéw DOMOTERMIKA Krzysztof Majewski za wynagrodzeniem wskazanym w ofercie dla
czesci Il i FLEXIPOWER GROUP Sp. z o.0. SP.K., dla czesci lll. W tym samym dniu zawiadomienie o
wyborze najkorzystniejszej oferty zostato opublikowane na stronie internetowej Zamawiajgcego, a takze

przestane wykonawcom mailem.

Zamawiajgcy na podstawie art. 85 ust. 2 ustawy Pzp poinformowat wszystkich wykonawcéw w dniu
03.03.2021 r. o kohczacym sie terminie zwigzania ofertg dla czesci | zamdwienia oraz o mozliwosci
samodzielnego przedtuzenia terminu zwigzania ofertg o 30 dni. W dniu 03.03.2021 r. i 04.03.2021r.
wykonawcy FLEXIPOWER GROUP Sp. z o0.0. SP.K., JSB CONSTRUCTION PPHU Jolanta Sekuta, ML
System S.A., ECO-TEAM Sp. z 0.0., Sanito Sp. z 0.0., ELBUD BELCHATOW SP. Z 0.0. ztozyli
oswiadczenia w sprawie przedtuzenia terminu zwigzania ofertg na podstawie art. 85. ust. 2 ustawy Pzp oraz
potwierdzenia przedtuzenia waznosci wadium. Wykonawca PRO-ECO Sp. z 0.0. nie odpowiedziat na pismo

Zamawiajgcego.

W dniu 04.03.2021 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 26 ust. 1 Ustawy Pzp wezwat wykonawce JSB
CONSTRUCTION PPHU Jolanta Sekuta do ztozenia w odniesieniu do czesci | oswiadczen i dokumentow
aktualnych na dzien ich ztozenia potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp.
Wykonawca ztozyt wymagane oswiadczenia i dokumenty w wyznaczonym terminie. Zamawiajacy na
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podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w dniu 19.03.2021 r. odrzucit oferte wykonawcy JSB
CONSTRUCTION PPHU Jolanta Sekutfa jako niezgodng w wymaganiami wskazanymi w SIWZ.

Zamawiajgcy zadatl wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w wysokosci 5 % ceny
ofertowej brutto. Wykonawca DOMOTERMIKA Krzysztof Majewski wniost zabezpieczenie dla czesci 1l w
formie gotowki. (czesci Il -50 274,00 zt.) Wykonawca FLEXIPOWER GROUP Sp. z o.0. SP.K. wniést

zabezpieczenie dla czesci lll w formie gwarancji ubezpieczeniowej. (czesci lll -14 669,65 zt.)

W dniu 04.03.2021 r. (btad w dacie w umowie) Zamawiajgcy zawart umowe nr FK.2151.83.2021 dla czesci
Il z wytonionym wykonawcg — DOMOTERMIKA Krzysztof Majewski, ul. Polna 1E/6, 82-500 Kwidzyn oraz
w dniu 22.03.2021 r. umowe nr FK.2151.91.2021 dla czesci lll z wytonionym wykonawcg — FLEXIPOWER
GROUP Sp. z 0.0. SP.K., Kudrowice 12, 95-200 Pabianice.

Przekazana przez Beneficienta dokumentacja przetargowa zawierata dwa aneksy do umowy
FK.2151.83.2021 i jeden aneks do umowy FK.2151.91.2021

Aneks nr 1 z dnia 29.04.2021 r. do umowy FK.2151.83.2021 dotyczyt zmiany terminu wykonania
zamowienia z uwagi na przedtuzajgce sie postepowanie. Aneks nr 2 z dnia 07.05.2021 r. do umowy
FK.2151.83.2021 dotyczyt przeniesienia 4 szt. kolektorow stonecznych z gruntu na dach 2 szt. i elewacje 2
szt. na podstawie protokotu koniecznosci z dnia 06.05.2021 r., a takze zmniejszenie wynagrodzenia na
kwote 1 004 076,00 zt. brutto.

Aneks nr 1 z dnia 19.04.2021 r. do umowy FK.2151.91.2021 dotyczyt zmiany rodzaju zbiornika w jednej
z lokalizacji na zbiornik typu SLIM na podstawie protokotu koniecznosci z dnia 17.04.2021 r.
Przedmiotowe aneksy zostaty zawarte w zgodzie z art. 144 ustawy Pzp.

W dniu 23.03.2021 r. Zamawiajacy na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp wezwat wykonawce Sanito
Sp. z 0.0. do ztozenia w odniesieniu do czeéci | oswiadczen i dokumentéw aktualnych na dzien ich ztozenia
potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp. Wykonawca ztozyt wymagane

oswiadczenia i dokumenty w wyznaczonym terminie.

Zamawiajgcy w dniu 08.04.2021 r. zwrécit sie do ww. Wykonawcy na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp
0 ztozenie wyjasnien dotyczacych dokumentéw ztozonych przez Wykonawce ( brak informacji o pokryciu
szkta solarnego warstwg anty-refleksyjng oraz o miejscu produkcji modutéw). Wykonawca ztozyt wyjasnienia

i uzupetnit dokument w wyznaczonym terminie.

W dniu 16.04.2021 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty dla czesci | ztozonej przez
wykonawce Sanito Sp. z 0.0. za wynagrodzeniem wskazanym w ofercie. W tym samym dniu zawiadomienie
0 wyborze najkorzystniejszej oferty zostato opublikowane na stronie internetowej Zamawiajgcego, a takze

przestane wykonawcom mailem.

Zamawiajacy zgdat wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w wysokosci 5 % ceny
ofertowej brutto. Ww. Wykonawca wnidst zabezpieczenie w formie gotdéwki, zabezpieczenie zmieniono

w trakcie realizacji umowy na gwarancje ubezpieczeniowa.

W dniu 29.04.2021 r. Zamawiajgcy zawart umowe nr FK.2151.121.2021 z wytonionym wykonawcag Sanito

Sp. z 0.0, ul. Putawska 476, 02-884 Warszawa.
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Przekazana przez Beneficjenta dokumentacja przetargowa zawierata trzy aneksy do umowy
nr FK.2151.121.2021 z dnia 29.04.2021 r.

Aneks nr 1 z dnia 29.04.2021 r. dotyczyt zmiany terminu realizacji umowy ze wzgledu na przediuzajgce sie

postepowanie przetargowe.

Aneks nr 2 z dnia 30.07.2021 r. dotyczyt zmiany terminu realizacji umowy oraz zmiany zaoferowanego

modutu, ktory okazat sie niedostepny na etapie realizacji zaméwienia.

Aneks nr 3 z dnia 16.08.2021 r. dotyczyt zmiany mocy zaoferowanych modutéw oraz miejsca montazu
instalacji we wskazanych lokalizacjach z budynkéw mieszkalnych na budynki gospodarcze oraz z elewacji
budynku na dach, zgodnie z Protokotem koniecznosci nr 1 z dnia 12.08.2021 r., a takze zmieniono osoby
koordynatorow projektu ze strony Zamawiajgcego oraz Wykonawcy. Zmianie ulegta wysokosé
wynagrodzenia z 1 956 748,32 zt na 1 985 949,36 zt brutto.

Przedmiotowe aneksy zostaty zawarte w zgodzie z art. 144 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o udzieleniu zaméwienia zostato przekazane UPUE w dniu 09.12.2021 r. i opublikowane
w Suplemencie do Dz.Urz.UE pod nr 2021/S 242-637402 z dnia 14.12.2021 r.

Kontrola wykazata:

1. Zamawiajgcy naruszyt art. 41 pkt 7, 7a, 8 i 11 ustawy Pzp poprzez niewskazanie w Ogloszeniu
0 zamoOwieniu warunkéw udziatu w postepowaniu oraz podstaw wykluczenia, wykazu oswiadczen
lub dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunkow udziatu w postepowania oraz brak podstaw
wykluczenia, a takze informacji o wadium i terminie zwigzania ofertg. Wskazane elementy s3g
obligatoryjne w ogtoszeniu o zaméwienie. Art. 41 ustawy Pzp wskazuje minimalng tre$¢ ogtoszenia
0 zamowieniu — przepis ten stanowi bowiem: ,Ogloszenie o zamowieniu zawiera co najmniej: (...)".
Zamawiajgcy nie moze zatem poming¢ danych, ktérych podanie w ogtoszeniu jest obowigzkowe.
Zespot kontrolny nie moze zgodzi¢ sie z opinig Beneficjenta wyrazong w wyjasnieniach z dnia
31.12.2021 r., iz ,informacje o ktérych mowa sg dostepne w SIWZ, bedgcym czescig zamdwienia”.
Niewystarczajgcym bowiem jest zamieszczenie powyzszych informacji tylko w SIWZ - prawidiowe
wypetnienie normy wynikajgcej z tresci art. 41 ustawy Pzp, nakazuje obligatoryjne ujecie

przedmiotowych informacji rowniez w tresci ogtoszenia o zamowieniu.

Zamawiajgcy nie wskazat w swoim ogtoszeniu informaciji, o ktérych mowa w art. 41 ust 7, 7a, 8 i 11
ustawy Pzp, nie odwotat sie tez do wtadciwych punktéw SIWZ, gdzie mogitby wykonawca odnalez¢
m.in. opis warunkéw udziatu w postepowaniu oraz podstawy wykluczenia, wykaz oswiadczen lub
dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatlu w postepowania oraz brak podstaw

wykluczenia.

Przepisy ustawy Pzp wymagajg, aby informacje najbardziej istotne z punktu widzenia procedury
postepowania, w tym miedzy innymi wykaz oswiadczen i dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie
tych warunkow oraz brak podstaw do wykluczenia, znalazty sie zaréwno w SIWZ, jak i w ogtoszeniu
0 zamowieniu. Dokumenty te muszg byé ze sobg spdjne i nie ma dokumentu ,wazniejszego”.
Réwniez orzecznictwo potwierdza, ze ustawa Pzp nie pozwala na przyjecie prymatu zapiséw SIWZ
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nad trescig ogtoszenia. Oba te dokumenty stanowig bowiem najistotniejsze elementy procedury

zamoéwieniowej i zamawiajgcy do okreslania ich tresci powinni przywigzywac nalezytg starannos$¢.

Podobnie w uchwale KIO z dnia 08.01.2018 r., sygn. akt KIO/KD 67/17, wskazano, iz ,tres¢
ogtoszenia o zamédwieniu stanowi dla wykonawcédw wazng informacje dotyczacg warunkow
ubiegania sie o dane zamdwienie publiczne (stanowi pierwszy element informacyjny dla wykonawcy
o prowadzonym postepowaniu i informacje w nim zawarte majg umozliwia¢é wykonawcy podijecie
decyzji o mozliwosci i woli ubiegania sie o zamoéwienie publiczne)’, a co za tym idzie, brak
zamieszczenia w ogltoszeniu informacji wymaganych przepisami prawa skutkuje réwniez
naruszeniem zasad przejrzystosci i uczciwej konkurencji. lzba nie uwzglednita argumentaciji
zamawiajgcego dotyczacej uszczegotawiajgcego charakteru SIWZ w stosunku do tresci ogtoszenia

o0 zamowieniu.

Powyzsze dziatanie Zamawiajgcego wpisuje si¢ wprost w kategorie nieprawidtowosci indywidualnej,
wskazang w pozycji nr 9 dokumentu pn. ,Stawki procentowe stosowane przy obnizaniu wartosci
korekt finansowych i pomniejszen dla poszczegdlinych kategorii nieprawidtowosci indywidualnych”,
stanowigcego Zatgcznik do Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 29.01.2016 r. w sprawie
warunkow obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych nieprawidtowo
zwigzanych z udzielaniem zaméwien (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 1264), zwanego dalej Taryfikatorem.
W zwigzku z przedmiotowym naruszeniem przewidziano stawke procentowg stosowang przy

obnizaniu wartosci korekt finansowych i pomniejszen w wysokosci 25%.

Beneficjent w pkt. 11.1 SIWZ wskazal, ze ,komunikacja miedzy Zamawiajgcym, a Wykonawcami
odbywa sie przy uzyciu miniPortalu, ePUAPuU i poczty elektronicznej”, w pkt. 11.2 widnieje zapis
~Wnioski, zawiadomienia oraz informacje Zamawiajgcy i Wykonawcy przekazujg za posrednictwem

dedykowanego formularza dostepnego na ePUAP oraz udostepnionego przez miniPortal (Formularz

do komunikacji)”. Z zalgczonego przez Beneficjenta w ramach kontroli dokumentu (wydruk ze strony
internetowej miniportal.uzp.gov.pl pt. Szczegdty postepowania) wynika, iz dopiero w dniu 30.12.2020
r. o godz. 11:45 (a zatem na pie¢ dni przed uptywem terminu sktadania ofert, okreslonego do dnia
04.01.2021 r. do godz. 10:00) Beneficjent zamieécit informacje o przedmiotowym postepowaniu
w miniPortalu. Powyzsze skutkowato tym, ze Wykonawcy zamiast ustawowego min. 35 dniowego
terminu na ztozenie ofert, dysponowali de facto terminem pieciodniowym. Zespét kontrolny nie moze
zgodzi¢ sie z Beneficjentem, ktéry w ztozonych wyjasnianiach (pismo z dnia 31.12.2021 r.)
stwierdzit, iz ,...w ocenie Beneficjenta rejestracja postepowania na miniPortalu mogta nastgpic¢
w terminie pozniejszym...” Jednoczesnie Beneficjent prawidtowo przekazat ( w dniu 07.10.2020 r.)
i opublikowat ogtoszenie o zamowieniu w dniu 12.10.2020 r. w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej, na stronie internetowej Zamawiajgcego, a takze w miejscu publicznie dostepnym
w siedzibie Zamawiajgcego. Termin skfadania ofert zostat wyznaczony na dzien 12.11.2020 r., tym
samym zachowany zostat nie krotszy niz 35 dni ustawowy termin sktadania ofert. Brak informacji
o ldentyfikatorze postepowania oraz brak Klucza publicznego nie wptywat zatem na samg mozliwos¢

przygotowania/sporzgdzenie oferty (rowniez w zakresie terminu na sporzgdzenie oferty), lecz
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pozostawat w bezposrednim zwigzku z mozliwoscig faktycznego (w sensie technicznym) i zgodnego
z przepisami ustawy Pzp zilozenia sporzadzonej oferty. Jednakze zgodnie z oswiadczeniem
Beneficjenta (pismo z dnia 24.01.2021 r.) do siedziby Zamawiajgcego az do dnia otwarcia ofert nie
wptyneta Zzadna informacja od potencjalnych Wykonawcéw sygnalizujgca brak identyfikatora
postepowania oraz klucza publicznego, ktére to braki uniemozliwityby Wykonawcom ziozenie oferty.
Z uwagi na powyzsze Zespot kontrolny uznaje powyzsze naruszenie za formalne, tj. nie skutkujgce
koniecznoscig zastosowania procedury naktadania korekt finansowych i pomniejszenia wydatkow

poniesionych nieprawidtowo w zwigzku z naruszeniem ustawy Pzp.

Zamawiajgcy naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez wybor jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy Sanito sp. z.0.0., ktéra podlegata odrzuceniu, z uwagi na fakt, iz
jej tres¢ nie odpowiadata tresci SIWZ.

W dniu 16.10.2020 r. wptyneto do Zamawiajgcego zapytanie o tresci ,Prosimy o informacje czy
Zamawiajgcy wymaga, aby moduty posiadaty certyfikat miejsca produkcji na terenie Unii
Europejskiej’. W odpowiedzi Zamawiajgcy wskazat ,Zamawiajgcy wymaga, aby moduty posiadaty
certyfikat miejsca produkcji na terenie Unii Europejskiej”. Ponownie Zamawiajgcy potwierdzit
powyzszy obowigzek, odpowiadajgc na pytania wykonawcow w dniu 23.12.2021 r., gdzie jeden z
wykonawcéw wnioskowat o ,rezygnacje z wymogu, aby moduty posiadaty certyfikat miejsca
produkcji na terenie Unii Europejskiej”’. Zamawiajgcy poinformowat o podtrzymaniu zapiséw SIWZ.
Wezwaniem do wyjasnien z dnia 15.12.2021 r. Zespot kontrolny poprosit Zamawiajgcego
0 uzasadnienie ww. wymogu, co Zamawiajgcy uczynit w sposob wyczerpujgcy w odpowiedzi z dnia
31.12.2021 r. Jednoczesnie Zespot kontrolny dwukrotnie wezwat Beneficjenta (pismo z dnia
15.12.2021 r. oraz z dnia 13.01.2022 r.) do uzupetnienie dokumentu przedstawionego przez
wykonawce Sanito sp. z 0.0. na potwierdzenie spetnienia przedmiotowego wymogu. Zaréwno
w odpowiedzi na pierwsze jak i drugie wezwanie Zespdt kontrolny nie otrzymat wiarygodnego
dokumentu, ktéry w sposdb nie budzacy watpliwosci $Swiadczytby o produkcji zaproponowanych
przez firme Sanito sp. z 0.0. modutéw fotowoltaicznych na wymaganym obszarze.

Podkresli¢ nalezy, ze w dniu 26.02.2021 r. Zamawiajgcy odrzucit na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp oferte wykonawcy Elbud Betchatéw sp. z. o0.0., podajgc w uzasadnieniu: ,analiza
przedtozonych przez Wykonawce dokumentéw potwierdza, iz zaoferowane przez Wykonawce
moduty sg produkowane poza terenem Unii Europejskiej, co nie spetnia zatozen SIWZ.”

W dniu 08.04.2021 r. Zamawiajgcy wezwat firme Sanito sp. z 0.0. na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy
Pzp do ztozenia wyjasnien informujgc: ,na przediozonej karcie katalogowej brak jest jednoznacznej
informacji o miejscu produkcji modutéw”. W odpowiedzi na wezwanie firma Sanito Sp. z 0.0. pismem
z dnia 12.04.2021 r. znak sprawy: 10S.271.13.2020 poinformowata Zamawiajgcego, ze ,dokonujgc

dalszej analizy rynku urzadzen fotowoltaicznych podkreslamy, ze zadne urzgdzenia produkowane

na terenie Unii Europejskiej nie spetniajg wymagan Zamawiajgcego i nie mogg zosta¢ realnie

zaoferowane w przedmiotowym postepowaniu”. W tym samym pismie ww. Wykonawca oswiadczyt

~Jednoczesnie potwierdzamy, ze wsrdéd elementéw procesu produkcyjnego korcowy proces/etap

produkcyjny zwigzany z kontrolg jakosci zaoferowanych modutéw fotowoltaicznych finalizujgcy

produkt gotowy do dystrybucji, przeprowadzany jest na terenie Unii Europejskiej, co tym samym
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potwierdza, ze miejscem produkcji jest teren Unii Europejskiej’. W dniu 16.07.2021 r. ww.
Wykonawca zwrdcit sie pismem do Zamawiajgcego o wyrazenie zgody na zastosowanie rozwigzania
rownowaznego dla zaoferowanych modutéw fotowoltaicznych MP Solar MP-P-285 na urzadzenia
innego producenta tj. UL-290P-120HV. W dniu 22.07.2021 r. Zamawiajgcy w pismie poinformowat, iz
.Zaproponowane zastepcze moduly fotowoltaiczne nie spetniajg wymogow w zakresie...ich produkgciji
na terenie Unii Europejskiej.” W odpowiedzi firma Sanito sp. z 0.0. w pi$mie z dnia 23.07.2021 roku
zatgczyta dokument Certyfikat No 1/07/20021 Polskiej Akademii Nauk (PAN), ktéry miat
poswiadcza¢ o miejscu wykonania na terenie UE. W piSmie z dnia 29.07.2021 r. ponownie ww.
Wykonawca potwierdzit, ze ,koncowy proces/etap produkcyjny zwigzany z kontrolg jakosci
zaoferowanych modutéw fotowoltaicznych finalizujgcy produkt gotowy do  dystrybucii,
przeprowadzany jest na terenie Unii Europejskiej, co tym samym potwierdza, ze miejscem produkc;ji
jest teren Unii Europejskiej”. Zatem Zamawiajgcy dostrzegajgc niezgodnosé proponowanych
modutéw fotowoltaicznych z wymaganiami zawartymi w SIWZ powinien oferte odrzuci¢ na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Beneficjent nie przedstawit jednoznacznych dokumentéw, ktére w ocenie Zespotu Kontrolnego
swiadczg o tym, ze moduly UL-290P-120HV zaoferowane przez firme Sanito sp. z 0.0. s3g
produkowane na terenie Unii Europejskiej, tj. zgodnie z wymogiem postawionym przez
Zamawiajgcego. Nie jest w tym zakresie wystarczajgce pismo firmy Sanito sp. z 0.0. do Burmistrza
Kamienska Pana Bogdana Pawtowskiego, w ktérym wskazata, iz ,koncowy proces/etap produkcyjny
zwigzany z kontrolg jakosci zaoferowanych modutéw fotowoltaicznych finalizujgcy produkt gotowy do
dystrybucji, przeprowadzany jest na terenie Unii Europejskiej, co tym samym potwierdza, ze
miejscem produkgcji jest teren Unii Europejskiej”. ,Koncowy proces/etap produkcyjny” nie oznacza
»produkowania na terenie Unii Europejskiej”. Postawiony przez Zamawiajgcego wymog dotyczyt
rébwniez posiadania przez moduty certyfikatu miejsca produkcji na terenie Unii Europejskiej co
w ocenie Zespotu Kontrolnego nie jest tozsame z zatgczonym certyfikatem No 1/07/20021 Polskiej
Akademii Nauk (PAN), na wykonanie w Polsce przestony przedniej modutu fotowoltaicznego
wykonanej ze szkla z powlokg ceramiczng, antyrefleksyjng oraz samoczyszczgcg nanoszong
w procesie produkcji w Polsce modutu fotowoltaicznego ULICA 290W-120-9BB z zastosowaniem
produktéw Nanolex firmy Infinitec GmbH. Zespét kontrolny nie uznat wyjasnieh Beneficjenta
zaprezentowanych w piSmie z dnia 24.01.2022 r., iz ,w ocenie Zamawiajgcego wybrany
Wykonawca, sktadajagc oswiadczenie w zakresie miejsca produkcji modutdéw, potwierdzit, Ze
oferowane przez niego moduty sg produkowane na terenie Unii Europejskiej”.

Zesp6t kontrolny pragnie zwrdci¢é réwniez uwage na zapis w Karcie produktu modutu
fotowoltaicznego ULICA 290W-120-9BB ktéra, zawiera informacje ,Ulica Solar jest wiodacym
producentem ogniw i paneli fotowoltaicznych w Chinach od 2005 roku...”

Powyzsze dziatanie Zamawiajgcego tj. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 7 ust. 1§ 3
ustawy Pzp polegajgce na wyborze jako najkorzystniejszej oferty podlegajgcej odrzuceniu, wpisuje
sie w kategorie nieprawidtowosci indywidualnej, wskazang w pozycji 14 dokumentu pn. ,Stawki
procentowe stosowane przy obnizaniu wartosci korekt finansowych i pomniejszeh dla

poszczegodlnych kategorii nieprawidlowosci indywidualnych”, stanowigcego Zatgcznik do
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Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 29.01.2016 r. w sprawie warunkéw obnizania wartosci
korekt finansowych oraz wydatkbw poniesionych nieprawidtowo zwigzanych z udzielaniem
zamowien (tj. Dz. U. z 2020 r.,, poz. 1264), zwanego dalej Taryfikatorem W zwigzku
z przedmiotowym naruszeniem przewidziano stawke procentowg stosowang przy obnizaniu wartosci
korekt finansowych i pomniejszen w wysokosci 25%.

4. Zgodnie z art. 95 ust 2 Pzp ,Jezeli wartos¢ zamowienia lub umowy ramowej jest réwna lub
przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, Zamawiajgcy nie
pozniej niz w terminie 30 dni od dnia zawarcia umowy w sprawie zamdwienia publicznego albo
umowy ramowej, przekazuje ogtoszenie o udzieleniu zaméwienia Urzedowi Publikacji Unii
Europejskiej”. Zamawiajgcy naruszyt powyzszy przepis w ten sposdb, iz opublikowat ogtoszenie
0 zaméwieniu dopiero w dniu 14.12.2021 r., a wiec ponad 7 miesiecy m-cy od dnia zawarcia
ostatniej umowy w ramach zaméwienia.

5. Zamawiajgcy nie dochowat nalezytej starannosci wzywajgc wykonawce FLEXIPOWER GROUP Sp.
Z 0.0. Sp. k. do zlozenia dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 2. Prawidiowg podstawe prawng
stanowi bowiem art. 26 ust. 1 z uwagi na fakt, iz przedmiotowe postepowanie przeprowadzone
zostato w procedurze unijne;.

6. Zamawiajgcy nie dochowat nalezytej starannosci kierujgc do wykonawcy ELBUD BELCHATOW SP.
Z 0O.0. informacje w sprawie przedtuzenia terminu zwigzania ofertg dla czesci | zamdwienia podczas

gdy Zamawiajagcy w dniu 26.02.2021 r. odrzucit oferte ww. Wykonawcy.

XVIIl. Stwierdzone nieprawidtowosci/uchybienia, w tym ustalenia w zakresie wartosci korekt
finansowych (nalezy wskaza¢ wysokosé, podstawe prawng i sposéb wyliczenia nieprawidlowego
wydatku; w przypadku obnizenia wskaznika procentowego naktadanej korekty nalezy wskazaé

przestanki jej obnizenia):
Kwalifikacja prawna:

1. naruszenie art. 41 pkt 7, 7a, 8 i 11 ustawy Pzp polegajgce na nieumieszczeniu w ogtoszeniu
0 zamowieniu informacji o warunku udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia oraz podstaw
wykluczenia, wykazu oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu

w postepowania oraz brak podstaw wykluczenia,

Poniewaz skutki finansowe stwierdzonej nieprawidtowosci indywidualnej sg posrednie, rozproszone oraz
trudne do oszacowania, wysoko$¢ stawki procentowej zostata ustalona na podstawie Taryfikatora, ktory
w zwigzku z przedmiotowym naruszeniem przewiduje w pozycji nr 9 (Nieopublikowanie w ogtoszeniu
0 zamowieniu kryteriow kwalifikacji...) stawke procentowg stosowang przy obnizaniu wartosci korekt

finansowych i pomniejszen w wysokosci 25% wydatkow kwalifikowalnych.

2. Naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez wybdr jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy Sanito sp. z 0.0. podlegajgcej odrzuceniu, z uwagi na fakt, iz jej

tres¢ nie odpowiadata tresci SIWZ.
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Poniewaz skutki finansowe stwierdzonej nieprawidiowosci indywidualnej sg posrednie, rozproszone oraz
trudne do oszacowania, wysoko$¢ stawki procentowej zostata ustalona na podstawie Taryfikatora, ktory
w zwigzku z przedmiotowym naruszeniem przewiduje w pozycji nr 14 (Wprowadzono zmiany w kryteriach
kwalifikacji ( lub specyfikacji technicznej ) po otwarciu ofert lub kryteria te ( lub specyfikacja ) zostaty
zastosowane nieprawidtowo) stawke procentowg stosowang przy obnizaniu wartosci korekt finansowych

i pomniejszen w wysokosci 25% wydatkéw kwalifikowalnych.

XVIl.  Zalecenia pokontrolne/rekomendacje (ze wskazaniem terminu na ich wykonanie oraz terminu

na przekazanie informacji o sposobie ich wdrozenia):
Obliczenie kwoty korekty nastepuje wg wzoru:
Wk = W% x Wkw x W$, gdzie:
WKk - wysoko$¢ korekty finansowej
W% - wskaznik procentowy korekty
Wkw - wydatki kwalifikowalne dla danego zamowienia

W$§ — procentowa wysokos$¢ wspotfinansowania ze srodkéw funduszy UE.

&2
= g () g OEQ ] © 9
E 5 2 s, |25 E oz . ;
L s o S > 22 x 35| 29893 £ 0° = 5 @ &
> & £ s 2 ~ 5§ £ £ | 85 2 o = @ X o s <
o 2 > = X S8 9o ¥8% 2K E 8 E < o
5 = = ES |Tgec|SgLfs| 2% | °§
X o g N 2 5 3 ¥ 3 g = , = N
& crs < s 5 5 = T
a = L c
RPLD.04.01.02-
F21/090066 24.09.2021 | 1985949,36 zt | 1838 842,00 zt 459 710,50 zt 340 185,77 zt 10-0061/18-009
(niezatwierdzony)
RPLD.04.01.02-
28/06/2021 11.06.2021 | 1 004 076,00zt | 929 700,00 zt 232 425,00 zt 171 994,50 zt 10-0061/18-009
(niezatwierdzony)
RPLD.04.01.02-
FVS/IKAM/202
105/1. 27.05.2021 293 392,91 zt 271 660,10 zt 67 915,03 zt 50 257,12 zt 10-0061/18-009
(niezatwierdzony)

Na dzien sporzadzenia informacji pokontrolnej Zespét Kontrolny dokonat wyliczenia kwoty korekty

finansowej z dowoddw ksiegowych przedstawionych Instytucji Zarzgdzajgcej do wniosku o ptatnosc:
WNP-RPLD.04.01.02-10-0061/18-009 (niezatwierdzony)

- Faktura VAT nr F21/090066 wystawiona w dniu 24.09.2021 r. na kwote 1 985 949,36 zt brutto, w tym kwota
wydatkéw kwalifikowalnych 1 838 842,00 zi;

- Faktura VAT nr 28/06/2021 wystawiona w dniu 11.06.2021 r. na kwote 1 004 076,00 zt brutto, w tym kwota

wydatkéw kwalifikowalnych 929 700,00 zt.
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- Faktura VAT nr FVS/KAM/2021/05/1 wystawiona w dniu 27.05.2021 r. na kwote 293 392,91 z! brutto, w tym
kwota wydatkéw kwalifikowalnych 271 660,10 zt.

Zobowiagzuje sie Beneficjenta do ztozenia poprawionego wniosku o ptatnos$¢ z uwzglednieniem kwot

wyliczonej korekty finansowej.

Zmniejszenie warto$ci wydatkéow _kwalifikowalnych  w__wyniku natozonej korekty finansowej moze

spowodowaé koniecznos¢ ponownego przeliczenia kwot wydatkow objetych limitami, w szczegdlnosci

wydatkdw na zarzadzanie projektem oraz wydatkow na przygotowanie dokumentacji, ktére nie moga

przekraczac limitéw ustalonych przez 1Z RPO WL.

Rekomenduje sie, aby Beneficient w trakcie dalszej realizacji projektéw wspoifinansowanych
z Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa tédzkiego na lata 2014 — 2020 dochowat nalezytej
starannosci podczas przygotowania oraz prowadzenia postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego,

w szczegollnosci w zakresie:

» zamieszczania W ogtoszeniu o zamowieniu wszystkich wymaganych elementéw, zgodnie z art. 41 ustawy
Pzp, w szczegdlnosci wszystkie przewidziane w postepowaniu warunki udziatu w postepowaniu i przestanki
wykluczenia oraz wykaz oswiadczen i (lub) dokumenty potwierdzajgce spetnienie warunkoéw udziatu

w postepowaniu oraz brak podstaw wykluczenia,

« stosowat przestanki odrzucenia oferty, zgodnie z art. 89 ust. 1 ustawy Pzp;
+ terminowego udostepniania informacji na miniPortalu,

* terminowego przekazywania ogtoszenia o udzieleniu zaméwienia.

Termin na wykonanie zalecen pokontrolnych/rekomendacji: 14 dni kalendarzowych od dnia otrzymania
informacji pokontrolnej. Beneficjent zobowigzany jest powiadomi¢ pisemnie Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa toédzkiego o sposobie ich wykonania. W przypadku zlozenia umotywowanych zastrzezenh

termin wykonania zaleceh ulega zawieszeniu.
XX. Wykaz zalgcznikéw: nie dotyczy

XXI. Uwagi/zastrzezenia Podmiotu kontrolowanego do ustalen kontroli oraz odniesienie

Zespotu kontrolnego do przedmiotowych uwag:

Zastrzezenia Beneficienta do pierwszej informacji pokontrolnej z dnia 18.02.2022 r., znak
RPIII.44.116.2021.JW, wniesione pismem z dnia 01.03.2022 r. (otrzymane 04.03.2022 r.) uznaje sie za

niezasadne.

1. Odnosnie zarzutu naruszenia art. 41 pkt 7, 7a, 8 i 11 ustawy Pzp Zespdt Kontrolny nie moze zgodzi¢ sie
z opinig Beneficjenta wyrazong w zastrzezeniach z dnia 01.03.2022 r., iz wraz z trescig ogtoszenia zostat
opublikowany rowniez SIWZ, a w zwigzku z tym wykonawcy mieli dostep do kompletu koniecznych
informacji. Niewystarczajgcym jest bowiem zamieszczenie tych informacji tylko w SIWZ — prawidtowe
wypetnienie normy wynikajgcej z tresci art. 41 ustawy Pzp, nakazuje obligatoryjne ujecie przedmiotowych
informacji rowniez w tresci ogtoszenia. W kontrolowanym postepowaniu w tresci ogtoszenia Beneficjent nie
zawart Zzadnej wzmianki, chociazby ogélnej, dotyczgcej podstaw wykluczenia i dokumentéw na ich
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potwierdzenie, nie wskazat chociazby skrétowo - odestania do wiasciwych przepisdéw prawa, czyli art. 24 ust.
1i ust 5 ustawy Pzp, nawet bez przytaczania ich brzmienia czy przepiséw rozporzadzenia Ministra Rozwoju
z dnia 26 lipca 2016 r. ,Ogfoszenie o zamoéwieniu powinno by¢ sformutowane przez zamawiajgcego
w Sposob, ktory przynajmniej jednoznacznie wskazywatby gdzie zamieszczone sg petne wymagania co do
warunkéw udziatu w postepowaniu i podstawy wykluczenia oraz jakie dokumenty Ilub o$wiadczenia
potwierdzajgce spetnienie tych warunkéw sg wymagane, skoro nie byto mozliwosci ich precyzyjnego
wymienienia w ogfoszeniu o zamoOwieniu z uwagi na niedostosowanie formularza do wymogow okre$lonych
w art. 41 ust. 7 i 7a Pzp” (wyrok WSA w todzi z dnia 11.08.2021 r., Il SA/t.d 241/21).

Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych uznaje, iz Zamawiajagcy w przypadku, w ktérym nie sg w stanie
zamiesci¢ wszystkich informacji wymaganych przepisami ustawy Pzp w odpowiedniej sekcji formularza
ogtoszenia powinni wykorzystaé w tym celu, przewidziane we wzorze ogtoszenia sekcje dedykowane
informacjom dodatkowym czego Zamawiajgcy nie uczynit, co wiecej Zamawiajgcy nie wyczerpat limitu
znakéw dla poszczegolnych sekcji ogtoszenia w przedmiotowym postepowaniu. Braki w ogtoszeniu
u Zamawiajgcego nie powstaly na skutek sytuacji spowodowanej ograniczeniami technicznymi formularza tj.
Zamawiajgcy nie byt w stanie zmiesci¢ wszystkich informacji wymaganych przepisami ustawy Pzp
w formularzu ogloszenia ze wzgledu na ograniczong liczbe znakéw, w tym rowniez w sekcjach
dedykowanych informacjom dodatkowym. W postepowaniu objetym weryfikacja Zamawiajagcy mogt
zamiesci¢ stosowne informacje w sekcji informacje dodatkowe, jednak nie skorzystat z tej mozliwosci.
Zarowno Sekcji Il ogtoszenia: Przedmiot -Pkt 11.2.14) Informacje dodatkowe, jak i Sekcji VI ogtoszenia:
Informacje uzupetniajgce - Pkt VI.3) Informacje dodatkowe, Beneficjent pozostawit niewypetnione, mimo
zalecen Prezesa UZP.

Zgodnie ze stanowiskiem Prezesa Urzedu Zamdéwien Publicznych zamieszczenie w ogtoszeniu
0 zamowieniu odestania do tresci SIWZ powinno by¢é uznane za wyjatek od zasady publikacji informacji
okreSlonej w art. 41 ustawy Pzp i dopuszczone tylko w zakresie, w jakim Zamawiajgcy,
w szczegodlnosci z uwagi na ograniczenia techniczne, a takze charakter zamdwienia, jego przedmiot
lub wymagania organizacyjne lub funkcjonalne, nie sg w stanie zamiesci¢ wszystkich informacji
wymaganych przepisami ustawy Pzp w formularzu ogtoszenia, w tym rowniez w sekcjach dedykowanych
informacjom dodatkowym. Biorgc pod uwage wskazane ograniczenia co do ilosci znakéw w poszczegdinych
sekcjach ogtoszenia o zamdwieniu, normg przepisu art. 41 ustawy Pzp w zakresie podstaw wykluczenia
wykonawcy z postepowania oraz wykaz oswiadczeh lub dokumentéw potwierdzajgcych spemnienie
warunkow udzialu w postepowaniu, nie jest przytoczenie petnej tresci art. 24 ustawy Pzp oraz tresci
rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. — w sprawie rodzajéow dokumentow, jakich moze
zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia (Dz. U. z 2016 r. poz. 1126).
Norma przepisu art. 41 ustawy Pzp w tym zakresie moze zosta¢ wypetniona poprzez wskazanie w tresci
formularza ogtoszenia odpowiednich podstaw prawnych, bez przytaczania ich brzmienia, czego
Zamawiajgcy rowniez nie uczynit.

W analizowanym stanie faktycznym, Beneficjent jako zarzut podnosi, ze Zespdt Kontrolny nie wykazat
choc¢by potencjalnej szkody dla budzetu UE. Wobec powyzszego zarzutu Zespét Kontrolny wyjasnia, ze
ustalajgc, czy naruszenie przepisu art. 41 pkt 7, 7a oraz 8, 11 ustawy Pzp mogto spowodowac potencjalng

szkode w budzecie wzigt pod uwage co nastepuje: szkodg w budzecie niewatpliwie bedzie sfinansowanie
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wydatkéw poniesionych niezgodnie z przepisami prawa, w niniejszym przypadku - niezgodne z przepisami
ustawy Pzp. Budzet UE obcigzony zostatby nieuzasadnionym wydatkiem, zwigzanym z zaniechaniem
zamawiajgcego, polegajgcym na nieumieszczeniu w ogfoszeniu o zamdwieniu przekazanym UPUE
przestanek braku podstaw do wykluczenia wykonawcy z udziatu w postepowaniu oraz wykazu oswiadczen
lub dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw
wykluczenia a takze informacji o wadium i terminie zwigzania oferta.
Poniewaz kazde naruszenie prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczgcego stosowania prawa unijnego,
ktére ma lub moze mie¢ szkodliwy wplyw na budzet UE stanowi nieprawidiowosé, to konsekwencjg jej
stwierdzenia jest konieczno$¢ natozenia korekty finansowej. W orzecznictwie podnoszony jest poglad,
ze Taryfikator sam w sobie zawiera ocene charakteru i wagi jaka dla danej nieprawidtowosci jest przypisana
poprzez przypisanie stawki procentowej do konkretnego naruszenia ustawy Pzp. NSA stwierdzit,
ze Taryfikator sam w sobie zawiera ocene charakteru i wagi jakg dla danej nieprawidlowosci przypisata
Polska jako panstwo cztonkowskie, podporzgdkowujgc konkretng stawke procentowg do konkretnego
naruszenia prawa zamoéwien publicznych. W Taryfikatorze przewidziano mozliwo$¢ braku obowigzku
naktadania korekt finansowych za naruszenia, ktére majg charakter formalny i nie wywotujg lub nie mogtyby
wywotywacé zadnych skutkow finansowych (por. wyrok NSA z 7.12.2016r., Il GSK 1257/15). Odstgpic
bowiem od natozenia korekty mozna wytacznie w przypadku, jesli naruszenie prawa, w tym naruszenie
przepisdw o zamoéwieniach publicznych, miato wytgcznie charakter formalny i nie mogto mie¢ wptywu na
powstanie rzeczywistej, czy tez potencjalnej szkody, ani tez na jej wysokos¢ (por. wyrok NSA z 25.04.2014r.,
I GSK 173/13). W zwigzku z tym, ze naruszenie przepisu art. 41 pkt 7, 7a oraz 8, 11 ustawy Pzp okreslone
zostato w poz. 9 Taryfikatora uzna¢ nalezy, iz naruszenie to stanowi nieprawidtowo$¢ w rozumieniu art. 2 pkt
36 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady UE nr 1303/2013. Naruszenie to moze potencjalnie
spowodowac szkode w budzecie UE, albowiem, podzielajgc poglad NSA w Warszawie zawarty w wyroku
z dnia 11.05.2017r., sygn. Akt Il GSK 2213/15, juz z samego faktu naruszenia ustawy Pzp wynika¢ moze
szkoda finansowa w budzecie UE. Szkoda nie musi by¢ konkretna i rzeczywista, lecz wystarczy, ze istniato
zagrozenie powstania szkody, a brak jest okolicznosci, ktére wykluczytyby wptyw uchybienia na budzet
okreslonego funduszu. W niniejszej sprawie gdyby Beneficjent nie naruszyt przepisu art. 41 pkt 7, 7a oraz 8,
11 ustawy Pzp i zamie$cit w ogtoszeniu o zamowieniu przestanki braku podstaw do wykluczenia Wykonawcy
z udziatu w postepowaniu oraz wykaz oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw
udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw wykluczenia to nie mozna wykluczy¢ a takze informacji o wadium
i terminie zwigzania ofertg, ze zamodwienie mogtby uzyskaé podmiot, ktéry zaoferowatby nizszg cene za
wykonanie zamowienia, a ktory zrezygnowat z ubiegania sie o udzielenie zamdéwienia, poniewaz ogtoszenie
0 zamowieniu nie zawierato wszystkich elementow okreslonych w art. 41 ustawy Pzp.
Jednoczesnie Zespot Kontrolny informuje, iz nie ma mozliwosci obnizenia stawki korekty, z uwagi na fakt,
iz dokument pn. ,Stawki procentowe stosowane przy obnizaniu wartosci korekt finansowych i pomniejszen
dla poszczegdlnych kategorii nieprawidtowosci indywidualnych”, stanowigcy Zatgcznik do Rozporzadzenia
Ministra Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia 22 czerwca 2020 r. (poz. 1264) zmieniajgcego
rozporzgdzenie w sprawie warunkoéw obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych
nieprawidtowo zwigzanych z udzielaniem zaméwien nie przewiduje obnizenia stawki korekty finansowej za

powyzsze naruszenie.
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Majgc powyzsze na uwadze Zespodt kontrolny podtrzymuje ustalenia w zakresie naruszenia art. 41 ust. 7, 7a,

8, 11 ustawy Pzp.

2. Odnosnie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp Zespét Kontrolny
nie moze zgodzi¢ sie z wyjasnieniami Beneficjenta zawartymi w zastrzezeniach z dnia 01.03.2022 r. Art. 24
Rozporzgdzenia Rady (EWG) Nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 roku Wspdlnotowego Kodeksu
Celnego, na ktory powotuje sie Beneficjent brzmi: Towar, w ktérego produkcje zaangazowany jest wiecej niz
jeden kraj, jest uznawany za pochodzacy z kraju, w ktérym zostat poddany ostatniej istotnej, ekonomicznie
uzasadnionej obrdbce lub przetworzeniu, ktére spowodowato wytworzenie nowego produktu lub stanowito

istotny etap wytwarzania w przedsiebiorstwie przystosowanym do tego celu. Jednoczesnie nalezy

podkreslié, iz aby towar, w ktérego produkcje zaangazowany jest wiecej niz jeden kraj, mogt zosta¢ uznany
za pochodzacy z jednego z tych krajow, spetnione muszg byé fgcznie wszystkie wymienione w przepisie
warunki, tj.:

- towar musi by¢ przedmiotem istotnego przetworzenia lub obraébki,

- przetworzenie lub obrébka majgca miejsce na terytorium danego kraju jest ostatnim etapem przed
nadaniem towarowi cech dla niego charakterystycznych,

- przetworzenie lub obrébka towaru jest uzasadniona ekonomicznie,

- w wyniku przetworzenia lub obrébki powstaje nowy produkt, lub tez przetworzenie to lub obrébka stanowig

wazny etap wytwarzania danego produktu,

- produkcja nowego produktu lub przetworzenie towaru musi odbywal sie w przedsiebiorstwie

przystosowanym do takiego rodzaju produkcji lub przetworstwa, ktére pozwala na wytworzenie tego

produktu lub towaru. W opinii ETS, za "przystosowane przedsiebiorstwo" bedzie uznawane takie, ktore

spetnia jedng lub wiecej z ponizszych przestanek:

- w procesie obrébki lub przetwarzania towaréw uczestniczy personel o specjalnych kwalifikacjach
wymaganych do danego typu zadan lub

- w procesie produkcji zastosowanie znajdujg wyrafinowane narzedzia (jak nalezy sadzi¢, odpowiednie do
wykonywanych czynnosci) lub

- przedmiotowe przedsiebiorstwo jest specjalnie wyposazone w celu wytwarzania towardw, ktérych
pochodzenie moze ulec zmianie.

Panele zaproponowane przez Wykonawce Sanito Sp. z 0. 0. zaréwno te proponowane w ztozonej ofercie
jaki i te, na ktére zgodzit sie ostatecznie Zamawiajgcy podpisujgc aneks nr 2 z dnia 30.07.2021 r. sg
w catosci produkowane na terenie Chinskiej Republiki Ludowej. Kohcowy proces/etap produkcyjny zwigzany
z kontrolg jakosci jaki miat dotyczy¢ produktu proponowanego w ztozonej przez firme Sanito Sp. z o.0.

ofercie oraz naktadana na terenie Polski powtoka ceramiczna, antyrefleksyjna oraz samoczyszczgca czy tez

kontrola jakosci dotyczgca ostatecznie dostarczonych paneli fotowoltaicznych nie spetnia wymogoéw art. 24
Wspdlnotowego Kodeksu Celnego. Kontrola jakosci na ktérg powotywat sie Wykonawca w pismie z dnia
12.04.2021 r. jako ostatni element procesu produkcyjnego, zgodnie ze swojg definicjg, polega na dziataniu

majgcym na celu sprawdzenie, mierzenie lub testowanie jednej lub wiecej charakterystyk produktu
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i odnoszenie wynikoéw do wyspecjalizowanych wymagan w celu potwierdzenia zgodno$ci. Zadanie to nie
potwierdza spetnia wszystkich przestanek wymienionych w art. 24 Wspdélnotowego Kodeksu Celnego.
Zespét Kontrolny w dniu 08.03.2022 r. skontaktowat sie z Panem[Dane zanonimizowano], ktéry podpisat sie
pod certyfikatem poswiadczajagcym wykonanie w Polsce przestony przedniej modutu fotowoltaicznego,
w celu zasiegniecia fachowej wiedzy na temat tego jak przebiega ten proces, jak bardzo jest skomplikowany
i na terenie jakiego przedsiebiorstwa w Polsce jest on wykonywany. Informacje uzyskane podczas rozmowy
nie potwierdzity ziszczenia sie wyzej opisanych przestanek wynikajacych z Wspdlnotowego Kodeksu
Celnego. W szczegolnosci ustalono, iz naktadanie powioki nie stanowi istotnego przetworzenia ani obrébeki,
nie wymaga skomplikowanych narzedzi ani personelu o specjalnych kwalifikacjach, jak réwniez zaden ze
wskazanych proceséw nie musi odbywaé sie w przedsiebiorstwie specjalnie wyposazonym w celu
wytwarzania towaréw, ktérych pochodzenie moze ulec zmianie, nie powstaje rowniez nowy produkt. W dniu
09.03.2022 r. Zespot Kontrolny skontaktowat sie rowniez z firmg MP Solar w celu uzyskania informac;ji
dotyczacej zaproponowanego w ofercie panelu fotowoltaicznego MP-P-285. Podczas rozmowy telefonicznej
przedstawiciel firmy potwierdzit informacje co do pochodzenia tego produktu.

Wbrew temu co wskazywat w ztozonych wyjasnieniach z dnia 24.01.2022 r. Beneficjent Zespét kontrolny nie
wymagat od Zamawiajgcego aby wykazal, ze wszystkie elementy produktu zostaty wyprodukowane na
terenie Unii Europejskiej poniewaz, nie tak zostat zapisany wymdg w kontrolowanym postepowaniu. Nie
wymagat réwniez przedstawienia certyfikatu miejsca produkcji na terenie Unii Europejskiej, poniewaz tak jak
podkreslit to Beneficjent, nie byt on wymagany. Wymagat natomiast, aby z ztozonych dokumentéw (pism,
zaswiadczen/oswiadczen), jednoznacznie wynikato, iz proponowane panele fotowoltaiczne MP Solar M-P-
285 oraz UL-290P-120HV zostaty wyprodukowane na terenie Unii Europejskiej zgodnie z wymogiem
postawionym w SIWZ. Zespét kontrolny zgadza sie z stanowiskiem Krajowej lzby Odwotawczej
przedstawionym w wyroku KIO 212/21, zgodnie z ktérym "wszelkie rozbiezno$ci czy tez niejasnosci
dotyczgce tresci SIWZ nie mogg wptywacé negatywnie na sytuacje wykonawcy w postepowaniu, a wiec
przede wszystkim nie mogg prowadzi¢ do odrzucenia oferty”. Jednoczesnie stawiajgc wymdg produkciji
modutdw na terenie Unii Europejskiej, Zamawiajgcy musiat doktadnie i szczegétowo zweryfikowaé
proponowany produkt w oparciu o przedstawiony dokument lub wyjasnienia sktadane przez Wykonawcow,
aby mieé¢ pewnos$é, ze otrzymuje produkt, ktérego oczekiwat, tak aby przeprowadzenie procedury
konkurencyjnej byto realne.

Majac powyzsze na uwadze Zespot kontrolny podtrzymuje ustalenia w zakresie naruszenia art. 89 ust. 1 pkt

2 w zwigzku z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp.

Jednostka kontrolujgca przekazuje dwa egzemplarze ostatecznej Informacji pokontrolnej. Jeden egzemplarz
pozostaje w siedzibie Podmiotu kontrolowanego, a drugi jest odsytany do Jednostki kontrolujgcej. Wszelkie
dokumenty zgromadzone w trakcie kontroli pozostajg w aktach kontroli w siedzibie Jednostki kontrolujgce;j
i na wniosek Podmiotu kontrolowanego sg udostepniane do wglagdu w uzgodnionym wcze$niej terminie

w godzinach pracy Urzedu.
Pouczenie:

Do ostatecznej Informacji pokontrolnej nie przystuguje mozliwos¢ ztozenia zastrzezen.
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Kierownik Podmiotu kontrolowanego lub osoba przez niego upowazniona podpisuje dwa egzemplarze

Informacji pokontrolnej i w terminie 14 dni od daty ich doreczenia przesyta jeden egzemplarz Jednostce

kontrolujgce;.

W przypadku odmowy podpisania ostatecznej Informacji pokontrolnej Podmiot kontrolowany odsyta
Jednostce kontrolujgcej jeden egzemplarz Informacji pokontrolnej w terminie 14 dni od daty jej doreczenia.
Odmowa podpisania Informacji pokontrolnej nie zwalnia Podmiotu kontrolowanego z realizacji zalecen

pokontrolnych/rekomendaciji.

Zespot kontrolny: Podmiot kontrolowany:

(data, podpis cztonka zespotu kontrolnego)

(data, podpis i piecze¢ kierownika podmiotu
kontrolowanego)

(data, podpis cztonka zespotu kontrolnego)
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