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Podstawa prawna kontroli

Na podstawie zapiséw rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia
17.12.2013 r. ustanawiajgcego wspodlne przepisy
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju

Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Funduszu Spéjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego
Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgce
przepisy ogoélne dotyczace Europejskiego Funduszu
Rozwoju  Regionalnego, Europejskiego  Funduszu
Spotecznego, Funduszu Spdjnosci i Europejskiego
Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajgce
rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1083/2006, art. 9, art. 22
i art. 23 Ustawy z dnia 11.07.2014 r. o zasadach realizacji
programdéw w zakresie polityki spdjnoéci finansowanych
w perspektywie finansowej 2014-2020 (t.j. Dz.U. z 2020 r.,
poz. 818, z pézn. zm.) oraz na podstawie postanowien
umowy o dofinansowanie nr UDA-RPLD.07.04.03-10-
0028/19-00 z dnia 31 sierpnia 2020 r., zmienionegj
pozniejszym aneksem

Imiona i nazwiska os6b
przeprowadzajacych kontrole

[dane zanonimizowano]

Termin kontroli

24-26 stycznia 2022 r.

IV. | Rodzaj kontroli dorazna
Nazwa Podmiotu
V' kontrolowanego Gmina MiaStO Sieradz
Adres Podmiotu kontrolowanego C .
vi i miejsca, w ktérym - Plac Wojewddzki 1, 98-200 Sieradz
* | przeprowadzono czynnosci - kontrola w siedzibie IZ RPO Wt
kontrolne
VIl. | NIP Podmiotu kontrolowanego 8272237737
VIl Lt D EPRT L LT E) [dane zanonimizowano]
" | Podmiotu kontrolowanego
Osoba zastepujaca kierownika
IX. podczas j:ego nieobecnos’?ci, . nie dotyczy
upowazniona do uczestniczenia
w czynnosciach kontrolnych
Pozycja w ksigzce kontroli, pod .
X. | ktéra odnotowano przedmiotowg | hie dotyczy
kontrole
Osoby sktadajgce wyjasnienia
X lub udzielajgce informacji [dane zanonimizowano] pismem z dnia 07.02.2022 r., znak
" | w imieniu Podmiotu WOR-Z.271.40.27.2021
kontrolowanego
XIl. Nr umowy o dofinansowanie UDA-RPLD.07.04.03-10-0028/19-00
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»,Rozbudowa i modernizacja Szkoty Podstawowej nr 4 im.
Marii Konopnickiej w Sieradzu”

XIlll. | Tytul kontrolowanego projektu

Wartos¢ projektu

241 (wg umowy/aneksu)

6 569 601,00 zt

Poprawnosc¢ przeprowadzenia dwoch postepowan

0 udzielenie zamowienia publicznego zwigzanych

z realizacjg projektu:

1. Dostawa pomocy dydaktycznych dla Szkoty
Podstawowej nr 4 im. Marii Konopnickiej w Sieradzu
w ramach projektu "Rozbudowa i modernizacja Szkoty
Podstawowej nr 4 im. Marii Konopnickiej w Sieradzu";

2. Modernizacja sal lekcyjnych wraz z wyposazeniem dla
Szkoty Podstawowej nr 4 im. Marii Konopnickiej w
Sieradzu w ramach projektu "Rozbudowa i modernizacja
Szkoty Podstawowej nr 4 im. Marii Konopnickiej w
Sieradzu".

Data sporzadzenia Informaciji 29.03.2022 r.
pokontrolnej

XV. | Zakres kontroli

XVI.

XVII. Opis kontrolowanych obszaréw i ustalenia kontroli

Postepowanie nr 1 pn. ,,Dostawa pomocy dydaktycznych dla Szkoly Podstawowej nr 4 im. Marii

Konopnickiej w Sieradzu w ramach projektu ,.Rozbudowa i modernizacja Szkoty Podstawowej nr 4

im. Marii_Konopnickiej w _Sieradzu” — znak sprawy: WOR-Z.271.17.2021, przeprowadzono w trybie

podstawowym z negocjacjami fakultatywnymi, zgodnie z art. 275 pkt 2 ustawy z dnia 11.09.2019 r. Prawo

zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 1129, ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp.
Zamawiajagcym byta Szkota Podstawowa nr 4 im. Marii Konopnickiej w Sieradzu.

Przedmiotem zamoéwienia bylo wyposazenie bazy dydaktycznej Szkoty Podstawowej nr 4 im. Marii
Konopnickiej w Sieradzu przy ul. Ks. Apolinarego Lesniewskiego 18 poprzez dostawe pomocy
dydaktycznych z podziatem na 2 czesci:

1) dostawa sprzetu technologii informacyjno — komunikacyjnej;

2) dostawa pomocy dydaktycznych.

Wartos¢ szacunkowa zaméwienia zostata ustalona w marcu 2021 r. na podstawie informacji pozyskanych
ze stron internetowych potencjalnych wykonawcéw na kwote 63 808,58 zt netto, co wedtug kursu euro
4,2693, stanowi rownowartos¢ 14 945,91 euro. Zamowienie to stanowi czes¢ zamowienia o wartosci

292 476,55 zt netto, co stanowi rwnowartos¢ 68 506,91 euro.

Postepowanie przygotowata i przeprowadzita Komisja Przetargowa powotana na podstawie Zarzgdzenia
Nr 116/2021 Prezydenta Miasta Sieradza z dnia 12.05.2021 r.

Ogloszenie o zaméwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych (dalej: BZP) pod nr
2021/BZP 00054283/01 w dniu 13.05.2021 r. W tym samym dniu ogtoszenie o zamoéwieniu zostato

zamieszczone na stronie internetowej prowadzonego postepowania https://gmsieradz.e-zp.finn.pl.
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Specyfikacja Warunkéw Zamoéwienia (dalej: SWZ) zostata zatwierdzona przez [dane zanonimizowano]
w dniu 13.05.2021 r. i w tym samym dniu zostata zamieszczona wraz z zatgcznikami na stronie internetowe;j

prowadzonego postepowania.
Termin skiadania ofert zostat wyznaczony do dnia 21.05.2021 r. do godz. 10:00.
Zamawiajgcy nie zagdat wniesienia wadium.

Zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ sktadania ofert czesciowych, ale nie dopuscit sktadania ofert wariantowych

oraz nie przewidziat mozliwosci udzielenia zamowien, o ktéorych mowa w art. 214 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

Do Zamawiajgcego wptyneto zapytanie do tresci SWZ, na kidére Zamawiajagcy udzielit odpowiedzi, publikujgc

je na stronie internetowej prowadzonego postepowania w dniu 19.05.2021 r.

Przed otwarciem ofert, ktére nastgpito w dniu 21.05.2021 r. o godz. 10:30, Zamawiajgcy udostepnit na
stronie internetowej prowadzonego postepowania kwote, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoéwienia, w wysokosci 59 800,00 zt brutto, w podziale na czesci: | czes¢ — 33 800,00 zt brutto, Il cze$¢ —
26 000,00 zt brutto.

Do siedziby Zamawiajgcego w wyznaczonym terminie wptynety oferty ztozone przez 20 wykonawcow, w tym

12 ofert na cze$¢ | zamoéwienia oraz 11 ofert na czesé Il zaméwienia.

Zamawiajgcy niezwtocznie, tj. w dniu 21.05.2021 r. zamiescit na stronie internetowej prowadzonego

postepowania informacje z otwarcia ofert, o ktérych mowa w art. 222 ust. 5 ustawy Pzp.

Kryteriami wyboru najkorzystniejszej oferty byty:
— cena —60%,

— skrécenie terminu wykonania umowy — 40%.

W dniu 31.05.2021 r. Zamawiajgcy wezwatl Firme Handlowg ,Pigtka” Teresa Bajor do zlozenia

podmiotowego srodka dowodowego. Wykonawca ztozyt wymagany dokument w wyznaczonym terminie.

W  dniu 31.05.2021 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 287 ust. 3 ustawy Pzp poinformowat wszystkich
wykonawcéw, ktorzy ztozyli oferty w zakresie czesci | zamodwienia, o ocenie ztozonych ofert nie
podlegajgcych odrzuceniu oraz o kwalifikacji do negocjacji. W tym samym dniu Zamawiajgcy na podstawie
art. 289 ust. 1 ustawy Pzp przekazat zaproszenie do negocjacji do trzech wykonawcow:

1. Firma Handlowa ,Pigtka” Teresa Bajor, z siedzibg: 39-300 Mielec, ul. Pitsudskiego 2a;

2. Przedsiebiorstwo Optimus Sp. z 0. 0., z siedzibg: 98-200 Sieradz, ul. Jana Pawia Il 84K;

3. Invar PC Media Sp. z 0. 0., z siedzibg: 98-200 Sieradz, Aleja Pokoju 11C.

Negocjacje odbyty sie w dniu 02.06.2021 r. przy uzyciu srodkéw komunikacji elektroniczne;.

W dniu 07.06.2021 r. Zamawiajacy na podstawie art. 293 ust. 1 ustawy Pzp poinformowat wykonawcow
biorgcych udziat w negocjacjach o zakonczeniu negocjacji prowadzonych w celu ulepszenia ztozonych ofert
oraz zaprosit wykonawce: Invar PC Media Sp. z 0. 0. do zloZenia oferty dodatkowej do dnia 16.06.2021 r. do
godz. 10:00. W tym samym dniu, tj. 07.06.2021 r., Zamawiajgcy opublikowat informacje o terminie sktadania

i otwarcia ofert dodatkowych na stronie internetowej prowadzonego postepowania.
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W dniu 08.06.2021 r. Zamawiajgcy dokonat w zakresie czesci Il zamdwienia wyboru najkorzystniejszej oferty
ztozonej przez Firme Handlowa ,Pigtka” Teresa Bajor, z siedzibg 39-300 Mielec, ul. Pitsudskiego 2a, z ceng
oferty 11 163,00 zt brutto i skréceniem terminu wykonania zaméwienia o 14 dni. Jednocze$nie Zamawiajgcy
odrzucit oferte wykonawcy Greggorjan Paulina Kilian, z siedzibg 05-500 toziska, ul. Fabryczna 11, na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, tj. z powodu niezgodnosci tresci oferty z warunkami zaméwienia.
W dniu 09.06.2021 r. zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty zostato opublikowane na stronie

internetowej prowadzonego postepowania oraz przestane wykonawcom za posrednictwem systemu e-ZP.

W dniu 16.06.2021 r. o godz. 10:30 nastgpito otwarcie oferty dodatkowej, ztozonej przez wykonawce Invar
PC Media Sp. z 0. 0. z ceng 44 885,00 zt brutto. W tym samym dniu Zamawiajgcy zamiescit na stronie

internetowej prowadzonego postepowania informacje z otwarcia oferty dodatkowe;.

W dniu 18.06.2021r. Zamawiajgcy zawart umowe nr WOR-Z.271.19.2021 na czes¢ |l zaméwienia
z wykonawcg Firma Handlowa ,Pigtka” Teresa Bajor, z siedzibg: 39-300 Mielec, ul. Pitsudskiego 2a, za

wynagrodzeniem 11 163,00 zt brutto.
Zamawiajgcy nie przedtozyt anekséw do przedmiotowej umowy.

Ogtoszenie o wyniku postepowania dla czesci Il zaméwienia zamieszczono w BZP pod nr 2021/BZP
00103131/01 w dniu 02.07.2021 r.

W dniu 22.06.2021 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Przedsiebiorstwo
Optimus Sp. z 0. 0., z siedziba: 98-200 Sieradz, ul. Jana Pawta Il 84k, w zakresie czesci | postepowania.
W tym samym dniu zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty zostato opublikowane na stronie
internetowej prowadzonego postepowania oraz przestane wykonawcom za posrednictwem systemu e-ZP.
Poniewaz oferta wykonawcy zostata wybrana po uptywie terminu zwigzania ofertg, a Zamawiajgcy zaniechat
wezwania wykonawcy do wyrazenia zgody na wybdr jego oferty po uptywie terminu zwigzania oferta,
Zamawiajgcy uniewaznit czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci | postepowania.

W dniu 24.06.2021 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 252 ust. 2 ustawy Pzp wezwat wykonawce
Przedsiebiorstwo Optimus Sp. z 0. 0., z siedziba: 98-200 Sieradz, ul. Jana Pawta Il 84k, do wyrazenia zgody
na wybor jego oferty w zakresie czesci | postepowania po uptywie terminu zwigzania ofertg. Wykonawca nie
wyrazit zgody na wybor jego oferty po uptywie terminu zwigzania oferta.

W dniu 29.06.2021 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce Invar PC Media Sp. z 0. 0., z siedzibg: 98-200
Sieradz, Aleja Pokoju 11c, na podstawie art. 252 ust. 2 ustawy Pzp do wyrazenia zgody na wyboér jego oferty
po uptywie terminu zwigzania ofertg oraz na podstawie art. 274 ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia podmiotowego
srodka dowodowego potwierdzajgcego brak podstaw wykluczenia. Wykonawca wyrazit zgode na wybér jego

oferty po uptywie terminu zwigzania ofertg oraz ztozyt wymagane dokumenty.

W dniu 02.07.2021 r. Zamawiajgcy dokonat ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie czesci |
postepowania, ztozonej przez wykonawce Invar PC Media Sp. z 0. o., z siedzibg: 98-200 Sieradz, Aleja
Pokoju 11c, z ceng oferty 44 885,00 zt brutto i skroceniem terminu wykonania zaméwienia do 14 dni.
Jednocze$nie Zamawiajgcy odrzucit oferte wykonawcy Przedsiebiorstwo Optimus Sp. z 0. 0., z siedzibg: 98-

200 Sieradz, ul. Jana Pawia Il 84k, na podstawie art. 216 ust. 1 pkt 13 ustawy Pzp. W tym samym dniu
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zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty zostalo opublikowane na stronie internetowej

prowadzonego postepowania oraz przestane wykonawcom za posrednictwem systemu e-ZP.
Zamawiajacy nie zagdat wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.

W dniu 08.07.2021 r. Zamawiajgcy zawart umowe nr WOR-Z.271.25.2021 na cze$¢ | zaméwienia
z wykonawcg Invar PC Media Sp. z 0. 0., z siedziba: 98-200 Sieradz, Aleja Pokoju 11C, za wynagrodzeniem
44 885,00 zt brutto.

Zamawiajgcy nie przedtozyt anekséw do przedmiotowej umowy.

Ogtoszenie o wyniku postepowania dla czesci | zaméwienia zamieszczono w BZP pod nr 2021/BZP
00110569/01 w dniu 12.07.2021 r.

Kontrola wykazata:
1. Zamawiajgcy nie zachowat nalezytej starannosci podczas prowadzenia postepowania w nastepujgcym

zakresie:

a. Zamawiajgcy naruszyt dyspozycje art. 293 ust. 1 ustawy Pzp poprzez brak zaproszenia do sktadania ofert
dodatkowych wszystkich wykonawcéw biorgcych udziat w negocjacjach w zakresie czesci | postepowania.
Zamawiajacy nie zaprosit do skfadania ofert dodatkowych dwoch wykonawcow, ktérzy w trakcie negocjaciji
podtrzymali warunki zaproponowane w pierwotnej ofercie i nie zadeklarowali checi obnizenia ceny oferty
podstawowej, ktéra byta jedynym kryterium podlegajgcym negocjacji. Nalezy podkresli¢, iz ustawa Pzp nie
przewiduje zaniechania wezwania do ztozenia oferty dodatkowej wykonawcy, ktory w trakcie negocjacji nie
wyrazit checi ulepszenia tresci swojej oferty. Zespot Kontrolny wzigt pod uwage fakt, iz Zamawiajgcy
uwzglednit w ostatecznej ocenie oferty wszystkich wykonawcéw, a w dniu 22.06.2021 r. dokonat wyboru
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce Przedsiebiorstwo Optimus Sp. z 0. 0., z siedzibg: 98-200

Sieradz, ul. Jana Pawia Il 84k, ktdry nie byt zaproszony do ztozenia oferty dodatkowe;.

b. Zamawiajgcy naruszyt dyspozycje art. 294 ustawy Pzp poprzez brak zawarcia w tresci zaproszenia do
sktadania ofert dodatkowych nazwy i adresu Zamawiajgcego, numeru telefonu, adresu poczty elektronicznej,
strony internetowej prowadzonego postepowania oraz brak wskazania jezyka, w ktérym musi byé ztozona
oferta. Zespot Kontrolny wzigt pod uwage fakt, iz dane teleadresowe Zamawiajgcego oraz wskazanie jezyka,
w ktérym nalezy zlozy¢ oferte dodatkowg, nastgpito w SWZ, a dodatkowo komunikacja w postepowaniu
odbywata sie za posrednictwem komercyjnej platformy elektronicznej, co wykluczato mozliwos¢ pomyiki

w zakresie identyfikacji Zamawiajgcego.

c. Zamawiajgcy w ogloszeniu o zamoéwieniu wskazat nieprawidtowg godzine otwarcia ofert, tj. 12:30,

podczas gdy zgodnie z SWZ otwarcie ofert miato nastgpi¢ o godz. 10:30.

d. Zamawiajgcy nie wskazat w protokole postepowania [dane zanonimizowano], ktéry zatwierdzit informacje
z otwarcia ofert dodatkowych i ztozyt oSwiadczenia, o ktérych mowa w art. 56 ust. 4 ustawy Pzp jako inna

osoba wykonujgca czynnosci zwigzane z przeprowadzeniem postepowania po stronie Zamawiajgcego.
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Wskazane powyzej uchybienia majg charakter formalny i nie skutkujg zastosowaniem procedury nakfadania

korekt finansowych za naruszenie ustawy Pzp.

Postepowanie nr 2 pn. ,Modernizacja sal lekcyjnych wraz z wyposazeniem w Szkole Podstawowej nr

4 im. Marii_Konopnickiej w Sieradzu w ramach projektu "Rozbudowa i modernizacja Szkoty

Podstawowej nr 4 im. Marii_Konopnickiej w Sieradzu” — znak sprawy: WOR-Z.271.40.2021,

przeprowadzono w trybie podstawowym bez negocjacji, zgodnie z art. 275 pkt 1 ustawy Pzp (tj. Dz.U.
z 2021 r., poz. 1129, ze zm.).

Zamawiajgcym byta Szkota Podstawowa nr 4 im. Marii Konopnickiej w Sieradzu.

Przedmiotem zamowienia byta modernizacja sal lekcyjnych wraz z wyposazeniem w Szkole Podstawowej nr
4 im. Marii Konopnickiej w Sieradzu przy ul. ks. A. Lesniewskiego 18. Obejmowata ona:

a) modernizacje sali informatycznej poprzez wykonanie robét modernizacyjno-budowlanych wraz
z dostawg elementéw wyposazenia sali typu: stoty, krzesta, biurko, szafka z szufladami,

b) modernizacje sali matematycznej poprzez wykonanie robét modernizacyjno-budowlanych wraz
z dostawg i montazem elementdw wyposazenia sali typu: pétka ekspozycyjna, ptyty mdf oraz dostawg
stotow, krzesel, biurka, szafek z szufladami, szafek wykonywanych na zamoéwienie oraz montazem tablicy
interaktywnej wraz z rzutnikiem,

c) modernizacje sali zaje¢ artystycznych poprzez wykonanie robot modernizacyjno-budowlanych wraz
z dostawg i montazem elementéw wyposazenia sali typu: ptyty mdf z nadrukami, parapety drewniane
i zabudowa wneki drewnianej, biurka drewnianego, stotdéw drewnianych i stotkéw drewnianych oraz
montazem monitora interaktywnego,

d) adaptacje sali bibliotecznej poprzez wykonanie robét modernizacyjno-budowlanych wraz z dostawg
i montazem $ciany szklanej oraz dostawg elementéw wyposazenia sali typu: biurko, stanowiska
komputerowe z blatu szklanego oraz blatu laminowanego, krzesta obrotowe, siedziska, regatu, regaty pod
parapetami, z zabudowg grzejnikdw oraz montazem monitora interaktywnego,

e) dostawe oraz montaz schodotazéw: typu gasienicowego oraz typu kroczacego wraz

z przeszkoleniem pracownikéw szkoty w zakresie obstugi i eksploataciji.

Wartos¢ szacunkowa zamowienia zostata ustalona w dniu 25.08.2021 r. na podstawie kosztorysu
inwestorskiego na kwote 237 560,74 zt netto, co wedtug kursu euro 4,2693, stanowi réwnowartos¢
55 643,96 euro. Zamoéwienie to stanowi czes¢ zamowienia o wartosci 893 500,00 zt netto, co stanowi
rownowartos¢ 209 284,89 euro.

Postepowanie przygotowata i przeprowadzita Komisja Przetargowa powotana na podstawie Zarzgdzenia
Nr 186/2021 Prezydenta Miasta Sieradza z dnia 27.08.2021 r.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostatlo zamieszczone w BZP nr 2021/BZP 00162820/01 w dniu 27.08.2021 r.
W tym samym dniu ogfoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone na stronie internetowej prowadzonego

postepowania https://gmsieradz.e-zp.finn.pl.

SWZ zostala zatwierdzona przez [dane zanonimizowano] w dniu 27.08.2021 r. i w tym samym dniu zostata

zamieszczona wraz z zatgcznikami na stronie internetowej prowadzonego postepowania.
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Termin skladania ofert zostat wyznaczony do dnia 13.09.2021 r. do godz. 10:00.

Zamawiajgcy zgdat wniesienia wadium w kwocie nie wiekszej niz 1,5% warto$ci zamdwienia — 2 300,00 zt,

zgodnie z art. 281 ust. 4 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy nie dopuscit mozliwosci skfadania ofert czesciowych ani ofert wariantowych oraz nie

przewidziat mozliwosci udzielenia zamowien, o ktérych mowa w art. 214 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

Przed otwarciem ofert, ktére nastgpito w dniu 13.09.2021 r. o godz. 10:30, Zamawiajgcy udostepnit na
stronie internetowej prowadzonego postepowania kwote, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia, w wysokosci 290 000,00 zt brutto.

Do siedziby Zamawiajgcego w wyznaczonym terminie wptyneta 1 oferta ztozona przez wykonawce
CONRESS Sp. z 0.0. Sp. k., ul. Warcka 6, 98-200 Sieradz, z ceng oferty 348 997,48 zt brutto, bez skrécenia

terminu wykonania zamdowienia, z okresem gwarancji 36 m-cy.

Zamawiajagcy niezwlocznie, tj. w dniu 13.09.2021 r. zamiesScit na swojej stronie internetowej informacje

z otwarcia ofert, o ktérych mowa w art. 222 ust. 5 ustawy Pzp.

Kryteriami wyboru najkorzystniejszej oferty byty:
— cena —50%,
— skrécenie terminu wykonania zamdéwienia — 25%,

— okres gwarancji — 25%.

W dniu 15.09.2021 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce na podstawie art. 274 ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia

podmiotowych srodkéw dowodowych. Wykonawca ztozyt dokumenty w wyznaczonym terminie.

W dniu 22.09.2021 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do
uzupetnienia wykazu robét budowlanych. Wykonawca dokonat stosownego wyjasnienia w wyznaczonym

terminie.

W dniu 28.09.2021 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty zlozonej przez wykonawce
CONRESS Sp. z 0.0. Sp. k. W tym samym dniu zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty zostato
opublikowane na stronie internetowej prowadzonego postepowania oraz przestane wykonawcy za

posrednictwem systemu e-ZP.

Zamawiajgcy zgdat wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w wysokosci 5% ceny
catkowitej brutto podanej w ofercie. Wykonawca ztozyt ubezpieczeniowg gwarancje nalezytego wykonania

i wlkasciwego usuniecia wad.

W dniu 30.09.2021 r. Zamawiajgcy zawart umowe nr WOR-Z.272.46.2021 z wykonawcg CONRESS
Sp. z 0.0. Sp. k., ul. Warcka 6, 98-200 Sieradz, za wynagrodzeniem 348 997,48 zt brutto.

Ogtoszenie o wyniku postepowania zamieszczono w BZP pod nr 2021/BZP 00231033/01 w dniu
13.10.2021 r.
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Zamawiajgcy przediozyt 1 aneks do umowy nr WOR-Z.272.46.2021 — Aneks nr 1 z dnia 15.11.2021 r.
zawarty na podstawie art. 455 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zwigzku z koniecznoscig wykonania robot

dodatkowych, co spowodowato podwyzszenie wynagrodzenia wykonawcy do kwoty 378 289,93 zt brutto.

Ogtoszenie o zmianie umowy zamieszczono w BZP pod nr 2021/BZP 00326366/01 w dniu 22.12.2021 r.

Kontrola wykazata:

1. Zamawiajgcy naruszyt art. 121 ustawy Pzp poprzez nieuzasadnione ograniczenie podwykonawstwa.
Zgodnie z art. 121 ustawy Pzp zamawiajgcy moze zastrzec obowigzek osobistego wykonania przez
wykonawce kluczowych zadan dotyczgcych: 1) zamdéwien na roboty budowlane lub ustugi lub 2) prac
zwigzanych z rozmieszczeniem i instalacjg, w ramach zamdwienia na dostawy. Jak wynika z powyzszego,
obowigzek osobistego wykonania przez wykonawce robot budowlanych moze dotyczy¢é wylgcznie
kluczowych zadan, czyli zadan najwazniejszych, majgcych najwieksze znaczenie dla zamawiajgcego
w konkretnych okolicznosciach. Mozliwo$§¢ wprowadzenia takiego ograniczenia przez zamawiajgcego
stanowi wyjatek od zasady dopuszczalnosci podwykonawstwa oraz dopuszczalnosci korzystania z zasobow
podmiotdéw trzecich. Zamawiajgcy w punkcie XIV.4 SWZ wprowadzit zastrzezenie obowigzku osobistego
wykonania przez wykonawce kluczowych czesci zamowienia, tji. co najmniej 50% robé6t budowlano-
modernizacyjnych. Dokonane przez Zamawiajgcego zastrzezenie nie zostalo powigzane ze wskazaniem
kluczowych czesci zamdwienia, a jedynie stanowi ograniczenie w odniesieniu do ustalonego w sposob
abstrakcyjny odsetka wszystkich robdét budowlano-modernizacyjnych. Zamawiajgcy zastrzegajgc obowigzek
osobistego wykonania przez wykonawce 50% robo6t budowlano-modernizacyjnych, nie tylko w sposob
znaczacy ograniczyt mozliwos¢ korzystania z podwykonawstwa na etapie realizacji zamdwienia, ale rowniez
wykluczyt mozliwosé polegania na zasobach innego podmiotu, a tym samym w sposéb nieuzasadniony
ograniczyt krgg podmiotdw mogacych ubiega¢ sie o udzielenie zamédwienia. Powyzsze potwierdzajg
wyjasnienia Zamawiajgcego, w ktorych wskazano, iz intencjg byto niedopuszczenie do tego, aby wykonawca
biorgcy udziat w postepowaniu zlecit podwykonawcy cato$é przewidzianych robét. Zamawiajgcy nie wskazat
jednak zadnych zadan istotnych, krytycznych czy wrazliwych z punktu widzenia zagwarantowania

nalezytego wykonania zaméwienia.

Naruszenie przez Beneficjenta art. 121 ustawy Pzp stanowi nieprawidtowos$¢ indywidualng, o ktérej mowa
w pozycji nr 13 tzw. Taryfikatora, czyli dokumentu pn. Stawki procentowe stosowane przy obnizaniu
wartosci korekt finansowych i pomniejszen dla poszczegolnych kategorii nieprawidtowosci indywidualnych,
stanowigcego zatgcznik do Rozporzadzenia Ministra Rozwoju 2z dnia 29.01.2016 r.
w sprawie warunkéw obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych
nieprawidiowo zwigzanych z udzielaniem zamowien (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 971, z p6zn. zm.). Pozycja
nr 13 Taryfikatora odnosi sie do nieuzasadnionego ograniczenia podwykonawstwa polegajgcego na
natozeniu w dokumentacji zamdwienia ograniczenia na korzystanie z ustug podwykonawcow w odniesieniu
do czesci zamodwienia ustalonej w sposob abstrakcyjny jako pewien odsetek tego zamowienia niezaleznie od
tego, czy mozliwa jest weryfikacja mozliwosci potencjalnych podwykonawcéw i bez podawania zasadniczego

charakteru zadan, ktérych to dotyczy.
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XVIIl. Stwierdzone nieprawidlowosci/uchybienia, w tym ustalenia w zakresie wartosci korekt

finansowych:

Postepowanie nr 2 pn. ,Modernizacja sal lekcyjnych wraz z wyposazeniem w Szkole Podstawowej nr 4 im.

Marii Konopnickiej w Sieradzu w ramach projektu "Rozbudowa i modernizacja Szkoty Podstawowej nr 4 im.
Marii Konopnickiej w Sieradzu” — znak sprawy: WOR-Z2.271.40.2021:

- naruszenie art. 121 ustawy Pzp poprzez nieuzasadnione ograniczenie podwykonawstwa.

Poniewaz skutki finansowe stwierdzonej nieprawidiowosci indywidualnej sg posrednie, rozproszone oraz
trudne do oszacowania, wysoko$¢ stawki procentowej zostata ustalona na podstawie tzw. Taryfikatora, ktory
w zwigzku z przedmiotowym naruszeniem przewiduje w pozycji nr 13 (Nieuzasadnione ograniczenie
podwykonawstwa) stawke procentowg stosowang przy obnizaniu wartosci korekt finansowych
i pomniejszen w wysokosci 5% wydatkéw kwalifikowalnych. Taryfikator nie przewiduje dla tej kategorii

nieprawidtowosci mozliwo$ci obnizenia stawki korekty.

XIX. Zalecenia pokontrolne/rekomendacje:

Zobowiazuje sie Beneficjenta aby, wydatki kwalifikowalne z faktur wystawionych w ramach umowy nr
WOR-Z.272.46.2021, zawartej w dniu 30.09.2021 r. z wykonawcg CONRESS Sp. z 0.0. Sp. k., ul. Warcka 6,
98-200 Sieradz, pomniejszyt o 5%, wg wzoru:

Wp = W% x Wkw, gdzie znaczenie poszczegodlnych symboli jest nastepujgce:

Wp — wartos¢ pomniejszenia,

W% - stawka procentowa,

Wkw — wartos¢ faktycznie poniesionych wydatkéw kwalifikowalnych dla danego zaméwienia.

W zwigzku z powyzszym zobowigzuje sie Beneficjenta do poprawienia wniosku o ptatno$¢ z uwzglednieniem

kwoty zastosowanego pomniejszenia w wysokosci 5% wydatkow kwalifikowalnych.

Zmniejszenie wartosci wydatkow kwalifikowalnych w_ wyniku natozonej korekty finansowej wydatkow

poniesionych nieprawidlowo moze spowodowaé koniecznos¢ ponownego przeliczenia kwot wydatkéw

objetych limitami, w szczegdlnos$ci wydatkdw na zarzgdzanie projektem oraz wydatkow na przygotowanie

dokumentaciji, ktére nie mogg przekraczaé limitéw ustalonych przez 1IZ RPO Wkt.

Rekomenduje sie, aby Beneficjent w trakcie dalszej realizacji projektow wspétfinansowanych z RPO WL na
lata 2014-2020 zachowat wiekszg staranno$¢ w zakresie przygotowania i prowadzenia postepowania
0 udzielenie zaméwienia publicznego, w szczegdlnosci, aby:

- nie ograniczat w sposéb nieuzasadniony podwykonawstwa,

- kierowat zaproszenie do skfadania ofert dodatkowych do wszystkich wykonawcéw biorgcych udziat
W negocjacjach, stosownie do dyspozycji art. 293 ust. 1 ustawy Pzp;

- starannie przygotowywat dokumenty zamowienia, ogtoszenie 0 zamodwieniu oraz protokét postepowania.

XX. Wykaz zatacznikéw: nie dotyczy
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XXI. Uwagilzastrzezenia Podmiotu kontrolowanego do ustalen kontroli oraz odniesienie Zespotu

kontrolnego do przedmiotowych uwag:

Zespot Kontrolny nie uznaje zastrzezen Beneficjenta wniesionych pismem z dnia 17.03.2022 r., znak WOR-
Z.271.40.29.2021

W zlozonych zastrzezeniach Beneficjent powielit swojg argumentacje przedstawiong wczes$niej
w wyjasnieniach z dnia 07.02.2022 r., podkreslajgc, iz jego intencjg byto niedopuszczenie, aby wykonawca
biorgcy udziat w postepowaniu zlecit podwykonawcy cato$é przewidzianych robét. Beneficjent skupit sie
ponownie na swoich obawach zwigzanych z realizacjg robdt przez podmiot inny niz wybrany wykonawca,
w tym na braku odpowiedzialnosci za pozostate obowigzki wynikajgce z umowy, zamiast podjgé probe
wykazania, iz zadania zastrzezone do osobistego wykonania stanowity faktycznie kluczowg czes¢

zamowienia.

Beneficjent w odniesieniu do wtasciwego zrozumienia zwrotu ,kluczowe czesci zamdwienia” odwotat sie do
wyroku Krajowej Izby Odwotawczej, dalej KIO, z dnia 27.05.2019 r., sygn. akt KIO 867/19. Jednak analiza
tresci tego wyroku jest niekorzystna dla Beneficjenta, albowiem KIO uwzglednito odwotanie w zakresie
zarzutu natozenia na wykonawcéw obowigzku osobistego wykonania kluczowych czesci zamowienia bez
uzasadnienia technologicznego, z okre$leniem zakresu nie bedgcego czesciami kluczowymi oraz
niewspotmiernie do potrzeb, w sposéb powodujgcy istotne ograniczenie konkurencji. Izba podkreslita, iz
przystugujgce zamawiajgcemu uprawnienie do ograniczenia swobody wykonawcy w zakresie wyboru czesci
zamoéwienia jaka zostanie powierzona podwykonawcom, nie moze prowadzi¢ do naruszenia zasad uczciwej
konkurencji i nieuzasadnionego ograniczenia wykonawcom dostepu do zamowienia. Wedtug KIO kluczowa
czes$¢ przedmiotu zamowienia nie oznacza gtéwnego elementu (zakresu) zadania, tylko czesé, ktérg musi
osobiscie wykona¢ wybrany wykonawca, jako podmiot, ktéry dysponuje okreslonymi, osobistymi cechami
pozwalajgcymi na prawidtowg realizacje tego szczegdlnego elementu. Zazwyczaj oznacza to wykonanie
zadania o charakterze twoérczym, artystycznym (np. mural) lub wymagajgcego ponadprzecietnej wiedzy
specjalistycznej. Natomiast koniecznos¢ realizacji prac budowlanych, nawet o bardzo ztozonym charakterze,
nie daje podstawy do ograniczenia dostepu podwykonawcow do udziatu w realizacji zamowienia. Przy
zatozeniu prawidtowego opracowania projektu budowlanego, a nastepnie jego witasciwej, zgodnej
z zasadami sztuki budowlanej realizacji, nie ma zadnych podstaw by uznaé, Ze niezbedny jest osobisty
udziat wykonawcy. W ocenie Izby zamawiajgcy mylit sie zaktadajgc, ze tylko osobista realizacja konstrukc;ji
zelbetowych komoér i zbiornikéw przez wykonawce zapewni prawidiowg jakos¢ i terminowos$¢ robdt, a takze
mozliwosé nalezytego nadzoru inwestorskiego nad realizacjg prac. Obowigzkiem Zamawiajgcego byto
bowiem ustanowienie takich warunkéw udziatu w postepowaniu, m.in. w zakresie zdolnosci technicznych

wykonawcow, by zapewni¢ wybor kompetentnego, zdolnego do realizacji zadania wykonawcy.

Beneficjent zacytowat tez KIO z wyroku z dnia 05.07.2021 r., sygn. akt KIO 1381/21, podnoszac, iz brak jest
podstaw do wykluczenia a limine mozliwosci zastrzezenia kluczowej czedci zamowienia z zastosowaniem
opisu procentowego. Fragment ten zostat jednak wyrwany z kontekstu, albowiem Izba stwierdzita, iz
.jakkolwiek brak jest podstaw do wykluczenia a limine mozliwosci zastrzezenia kluczowej czesci zaméwienia

z zastosowaniem opisu procentowego, to zastrzezenie takie powinno by¢ dokonywane w szczegodlnie
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uzasadnionych przypadkach”. Jednoczesnie Izba uwzglednita zarzut w zakresie niezgodnego z przepisami
ustawy Pzp zastrzezenia obowigzku osobistego wykonania przez wykonawce kluczowych zadan,
ti. nawierzchni trasy gtéwnej, tgcznie z wytworzeniem i wbudowaniem (co najmniej 80% ilosci) oraz
wykonanie (co najmniej 80% ilosci) pozostatych warstw konstrukcji nawierzchni powyzej gruntu rodzimego
(wykop) lub nasypowego (nasyp), z wytgczeniem dostaw materiatdw i ustug. KIO uznata, iz pojecie
.Kluczowego zadania” nie moze by¢ wyktadane dowolnie, w sposdb umozliwiajacy zamawiajgcemu arbitralne
ustalanie obowigzku osobistego wykonania zaméwienia przez wykonawce. Decyzja zamawiajgcego
0 uznaniu czesci danego zamowienia za kluczowe moze wptywac na konkurencje na rynku, powinna zatem
nastepowac wylgcznie w sytuacjach, ktére mozna uzasadni¢ w obiektywny sposéb. Zamawiajgcy nie moze
bowiem stawia¢ wymagan ponad swe obiektywnie uzasadnione potrzeby. Izba podkreslita ponadto, ze
zastrzezenie wykonania kluczowej czesci zaméwienia ogranicza prawo wykonawcy do powierzenia
wykonania czesci zamowienia podwykonawcy oraz do postuzenia sie zasobami podmiotu trzeciego w celu
wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Dlatego uprawnienie to, jako odstepstwo od
mozliwosci postuzenia sie podwykonawcami w celu wykonania umowy w sprawie zamowienia publicznego,

ma charakter wyjatku.

Zespot Kontrolny pragnie odwotaé sie réwniez do wyroku KIO z dnia 13.10.2021 r., sygn. akt KIO 2733/21.
Izba zwrécita w nim uwage, ze przepisy ustawy Pzp, w slad za przepisami zaméwieniowych dyrektyw
europejskich, nie precyzujg terminu ,kluczowe zadania”. W ocenie KIO zwrot ten celowo jest niedookreslony,
aby pozostawi¢ zamawiajgcemu pewng swobode w tym zakresie, upowazniajgc go do uwzgledniania takich
czynnikéw, jak charakter, zakres, znaczenie lub przeznaczenie robét budowlanych, ustug czy dostaw.
Wiasciwa odpowiedz na pytanie, ktére zadania sg kluczowe, moze by¢ udzielona tylko w konkretnej sytuacji
i na tle konkretnego stanu faktycznego. W tym kontekscie nalezy przyjaé, ze kluczowe zadania to
z pewnoscig zadania istotne, krytyczne, wrazliwe z punktu widzenia zagwarantowania nalezytego wykonania
zamoéwienia i dlatego wymagajgce wykonania przez podmiot, ktérego kwalifikacje zostaty zweryfikowane
w trakcie postepowania o udzielenie zamdéwienia. Dotyczy to przede wszystkim swiadczen, ktére zlecono

wykonawcy ze wzgledu na jego szczegodlne kwalifikacje, umiejetnosci czy srodki zarzgdzania jakoscia.

Podsumowujac, zasadg jest obowigzek dopuszczenia mozliwosci podwykonawstwa, zas ograniczenie tego
uprawnienia wykonawcy jest dopuszczalne wylgcznie w wyjgtkowych sytuacjach, uzasadnionych specyfikg
danego zaméwienia. Ciezar wykazania tej szczegodlnej okoliczno$ci spoczywa na zamawiajgcym, ktory
zamierza uczyni¢ uzytek z tego wyjatku od ogodlnej reguty postepowania. Nie ulega watpliwosci, iz
Beneficjent nie podotat temu zadaniu i nie wykazat, dlaczego w kontrolowanym postepowaniu 50% robot
budowlano-modernizacyjnych stanowito zadanie istotne, krytyczne czy wrazliwe z punktu widzenia
zagwarantowania nalezytego wykonania zamodwienia. W ocenie Zespotu Kontrolnego, w przedmiotowym
postepowaniu roboty budowlano-modernizacyjne byly typowymi pracami budowlanymi, wykonywanymi na
podstawie projektu szczegdtowo je opisujgcego, co powodowato, ze kazdy fachowy zespdt, wykonujac je
zgodnie z projektem budowlanym, mégt wykonaé je w takiej samej lub zblizonej jakosci. Postawienie
wymogu osobistego wykonania tego zakresu prac w zaden sposéb nie wptyneto na jakosé realizaciji,
a jedynie ograniczyto dostep do przedmiotowego zamdwienia wykonawcom zdolnym do jego nalezytego

wykonania.
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Biorgc pod uwage powyzsze, Zespot Kontrolny podirzymuje swoje stanowisko wyrazone w pierwszej
informacji pokontrolnej tj. naruszenie przez Beneficjenta art. 121 ustawy Pzp poprzez nieuzasadnione

ograniczenie podwykonawstwa.

Jednostka kontrolujgca przekazuje dwa egzemplarze Informacji pokontrolnej. Jeden egzemplarz pozostaje
w siedzibie Podmiotu kontrolowanego a drugi jest odsytany do Jednostki kontrolujgcej. Wszelkie dokumenty
zgromadzone w trakcie kontroli pozostajg w aktach kontroli w siedzibie Jednostki kontrolujgcej i na wniosek
Podmiotu kontrolowanego sg udostepniane do wglagdu w uzgodnionym wczesniej terminie w godzinach

pracy Urzedu.

Termin na wykonanie zalecen pokontrolnych/rekomendacji: 14 dni kalendarzowych od dnia otrzymania

informacji pokontrolnej. Beneficjent zobowigzany jest powiadomié pisemnie Urzad Marszatkowski

Wojewddztwa Lodzkiego o sposobie ich wykonania.
Pouczenie:
Do ostatecznej informaciji pokontrolnej nie przystuguje mozliwos¢ ztozenia zastrzezen.

Kierownik Podmiotu kontrolowanego lub osoba przez niego upowazniona podpisuje dwa egzemplarze
Informacji pokontrolnej i w terminie 14 dni od daty ich doreczenia przesyla jeden egzemplarz Jednostce

kontrolujace;j.

W przypadku odmowy podpisania ostatecznej Informacji pokontrolnej Podmiot kontrolowany odsyta
Jednostce kontrolujgcej jeden egzemplarz informacji pokontrolnej w terminie 14 dni od daty jej doreczenia.
Odmowa podpisania informacji pokontrolnej nie zwalnia Podmiotu kontrolowanego z realizacji zaleceh

pokontrolnych/rekomendacji.

Zespot kontroiny: Podmiot kontrolowany:
[dane zanonimizowano] [dane zanonimizowano]
(data, podpis cztonkéw zespotu kontrolnego) (data, podpis i pieczec¢ kierownika podmiotu

kontrolowanego)

[dane zanonimizowano]

(data, podpis cztonkéw zespotu kontrolnego)
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