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Podstawa prawna kontroli

Na podstawie zapiséw rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia
17.12.2013 r. ustanawiajgcego wspodlne przepisy
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju

Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Funduszu Spéjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego
Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgce
przepisy ogoélne dotyczace Europejskiego Funduszu
Rozwoju  Regionalnego, Europejskiego  Funduszu
Spotecznego, Funduszu Spdjnosci i Europejskiego
Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajgce
rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1083/2006, art. 9, art. 22
i art. 23 Ustawy z dnia 11.07.2014 r. o zasadach realizacji
programdéw w zakresie polityki spdjnoéci finansowanych
w perspektywie finansowej 2014-2020 (t.j. Dz.U. z 2020 r.,
poz. 818, z pézn. zm.) oraz na podstawie postanowien
umowy o dofinansowanie nr UDA-RPLD.04.02.02-10-
0026/19-00 z dnia 06.11.2020 r., zmienionej aneksem nr
UDA-RPLD.04.02.02-10-0026/19-01 z dnia 05.01.2022 r.

Imiona i nazwiska os6b
przeprowadzajacych kontrole

[dane zanonimizowano]

Termin kontroli

22-23 lutego 2022 r.

IV. | Rodzaj kontroli dorazna
Vv Nazwa Podmiotu . .
" | kontrolowanego Powiat Rawski
Adres Podmiotu kontrolowanego o .
vi i miejsca, w ktérym - Plac Wolnosci 1, 96-200 Rawa Mazowiecka
* | przeprowadzono czynnosci - kontrola w siedzibie IZ RPO Wt
kontrolne
VII. | NIP Podmiotu kontrolowanego 8351606519
VIl Lt D EPRT L LT E) [dane zanonimizowano]
" | Podmiotu kontrolowanego
Osoba zastepujaca kierownika
IX. podczas j:ego nieobecnos’?ci, . nie dotyczy
upowazniona do uczestniczenia
w czynnosciach kontrolnych
Pozycja w ksigzce kontroli, pod .
X. | ktéra odnotowano przedmiotowg | hie dotyczy
kontrole
Osoby sktadajgce wyjasnienia
X lub udzielajgce informacji [dane zanonimizowano], pismem z dnia 03.03.2022 r.,
" | w imieniu Podmiotu znak WLLIII.7111.1.2.2022
kontrolowanego
XIl. Nr umowy o dofinansowanie UDA-RPLD.04.02.02-10-0026/19-00
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.Poprawa efektywnosci energetycznej budynkéw na
terenie powiatu rawskiego”

XIlll. | Tytul kontrolowanego projektu

Wartos¢ projektu

241 (wg umowy/aneksu)

6 047 485,99 zt

Poprawnosc¢ przeprowadzenia postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego pn. ,Poprawa efektywnosci
energetycznej budynkéw na terenie powiatu rawskiego” —
znak sprawy: WI.111.7111.2.2020.

Data sporzadzenia Informaciji 14.04.2022 .
pokontrolnej

XV. | Zakres kontroli

XVI.

XVII. Opis kontrolowanych obszaréw i ustalenia kontroli

Postepowanie pn. .,Poprawa efektywnosci energetycznej budynkéw na terenie powiatu rawskiego” —

znak sprawy: WIL.IIL.7111.2.2020, przeprowadzono w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci nie

przekraczajgcej kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, zgodnie z art. 39
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 1843), zwanej dalej

ustawg Pzp.

Przedmiotem zamdéwienia byla realizacja projektu pn. ,Poprawa efektywnosci energetycznej budynkéw na
terenie powiatu rawskiego” polegajaca na wykonaniu dokumentacji projektowej oraz robét budowlanych
z podziatem na trzy zadania czesciowe:

- Zadanie nr 1 - Termomodernizacja budynku Internatu i kuchni Zespotu Szkét Ponadpodstawowych w Biatej
Rawskiej;

- Zadanie nr 2 - Termomodernizacja budynku Zespotu Szkét Ponadpodstawowych w Rawie Mazowieckiej;

- Zadanie nr 3 - Termomodernizacja budynku Zespotu Placéwek Specjalnych w Rawie Mazowieckiej.

Warto$¢ szacunkowa przedmiotowego zaméwienia zostata ustalona w dniu 18.12.2020 r. na podstawie
planowanych kosztéw prac projektowych i rob6t budowlanych na kwote 5912 186,00 zt netto, co wedtug

kursu euro 4,2693 zt, stanowi rownowartos¢ 1 384 813,90 euro.

Postepowanie przeprowadzita stata Komisja Przetargowa powotana w dniu 04.08.2020 r. Uchwatg
Nr 241/2020 Zarzgdu Powiatu Rawskiego.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamdéwien Publicznych (dalej: BZP) w dniu
28.12.2020 r. pod numerem 772103-N-2020. W tym samym dniu ogtoszenie o zamdwieniu zostato

zamieszczone na stronie internetowej oraz w miejscu publicznie dostepnym w siedzibie Zamawiajgcego.

Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (dalej SIWZ) zostata zatwierdzona przez Staroste oraz
Wicestaroste Powiatu Rawskiego oraz w dniu 28.12.2020 r. wraz z zatgcznikami zostata zamieszczona na

stronie internetowej Zamawiajgcego.
Pierwotnie termin skfadania ofert zostat wyznaczony do dnia 19.01.2021 r. do godz. 10:00.
Zamawiajgcy wymagat wniesienia wadium w wysokosci: dla czesci 1 — 10 000,00 zl, dla czesci 2 - 20 000,00

zt oraz dla czesci 3 — 18 000,00 zt.
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Zamawiajgcy dopuscit mozliwosci sktadania ofert czesciowych, ale nie dopuscit ofert wariantowych oraz nie

przewidziat mozliwosci udzielenia zamowien, o ktérych mowa w art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp.

Do Zamawiajgcego wptynety zapytania do tresci SIWZ, na ktére udzielit odpowiedzi w dniu 14.01.2021 r.
W tym samym dniu Zamawiajgcy dokonat modyfikacji tresci SIWZ, w tym w zakresie warunkéw udziatu
w postepowaniu oraz wydtuzenia terminu sktadania ofert do dnia 22.01.2021 r. do godz. 10:00, a takze

zamiescit w BZP ogtoszenie o zmianie ogtoszenia pod nr 540402620-N-2021.

Bezposrednio przed otwarciem ofert, ktére nastgpito w dniu 22.01.2021 r. o godz. 10:15, Zamawiajacy podat
kwote, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie poszczegolnych czesci zaméwienia: Zadanie nr 1 -
1202 517,50 zt brutto, Zadanie nr 2 — 2 542 899,30 zt brutto oraz Zadanie nr 3 — 2 166 769,20 zt brutto.

Do siedziby Zamawiajgcego w wyznaczonym terminie wptyneto 6 ofert czesciowych zlozonych przez 2
wykonawcéw:

1. Top Construction LTD Sp.k., ul. Grojecka 208, 02-390 Warszawa, z ceng oferty na: Zadanie nr 1 -
1167 270,00 zt brutto, Zadanie nr 2 - 2 456 310,00 zt brutto oraz Zadanie nr 3 - 2 121 750,00 zt brutto;

2. Konsorcjum firm: WIMAKS Toczytowski Dariusz, ul. Sadowa 47, 05-410 Jozeféw oraz AGBUD USLUGI
BUDOWLANE Agnieszka Hihcza, Otwock Wielki, ul. Polna 15, 05-480 Karczew, z ceng oferty na: Zadanie nr
1-1937 563,20 zt brutto, Zadanie nr 2 - 3 221 640,60 zt brutto oraz Zadanie nr 3 - 3 127 398,00 zt brutto.

Zamawiajgcy niezwtocznie, tj. w dniu 22.01.2021 r. zamiescit na swojej stronie internetowej informacje

z otwarcia ofert, o ktérych mowa w art. 86 ust. 5 ustawy Pzp.

Kryteriami wyboru najkorzystniejszej oferty byly: cena — 60%, doswiadczenie zawodowe kierownika

budowy — 10%, plan organizacji rob6t — 30%.

Zamawiajacy przewidziat w SIWZ oraz w ogtoszeniu o zamodwieniu zastosowanie tzw. procedury

odwréconej, zgodnie z art. 24aa ustawy Pzp.

W dniu 01.02.2021 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce Top Construction LTD Sp.k. do ,uzupetnienia
pozostatych dokumentéw, zgodnie z zapisami SIWZ’. Wykonawca w odpowiedzi ztozyt os$wiadczenia

i dokumenty potwierdzajgce spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw wykluczenia.

W dniu 01.02.2021 r. Zamawiajacy przestat do konsorcjum firm: WIMAKS Toczytowski Dariusz oraz AGBUD
UStUGI BUDOWLANE Agnieszka Hincza mail z informacjg, ze w zakresie wszystkich trzech zadan

czesciowych wybrana zostata oferta wykonawcy Top Construction LTD Sp.k.

W dniu 10.02.2021 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty zlozonej przez wykonawce
Top Construction LTD Sp.k. w zakresie wszystkich trzech zadan. W tym samym dniu zawiadomienie
0 wyborze najkorzystniejszej oferty opublikowano na stronie internetowej Zamawiajgcego oraz w dniu

11.02.2021 r. przestano wykonawcy Top Construction LTD Sp.k. mailem.

W dniu 19.02.2021 r. wykonawca Top Construction LTD Sp.k. poinformowat o przediuzeniu terminu

zwigzania ofertg z jednoczesnym przedtuzeniem waznosci wadium.

Zamawiajgcy zadat wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w wysokosci 5% ceny

ofertowej brutto. Wykonawca wnidst zabezpieczenie w formie gwarancji ubezpieczeniowe;j.
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W dniu 02.03.2021 r. Zamawiajgcy zawart Umowe Nr 54/2021 z wykonawcg Top Construction LTD Sp.k.,
ul. Grojecka 208, 02-390 Warszawa, za wynagrodzeniem 5 745 330,00 zt brutto.

Zamawiajacy nie przedtozyt Zzadnych aneksoéw do przedmiotowej umowy.

Ogtoszenie o udzieleniu zaméwienia zostato zamieszczone w BZP w dniu 16.02.2022 r. pod numerem
510001421-N-2022.

Kontrola wykazata:

1. Zamawiajgcy naruszyt art. 22 ust. 1a w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez okreslenie warunku
udziatlu w postepowaniu w zakresie zdolnosci zawodowej w sposob, ktéry nie umozliwia oceny zdolnosci
wykonawcy do nalezytego wykonania zamodwienia oraz nie zapewnia zachowania uczciwej konkurencji
i rownego traktowania wykonawcéw. Zgodnie z art. 22 ust. 1a ustawy Pzp, ,zamawiajgcy okresla warunki
udziatu w postepowaniu oraz wymagane od wykonawcow Srodki dowodowe w sposéb proporcjonalny do
przedmiotu zamowienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania

zamoéwienia, w szczegdlnosci wyrazajac je jako minimalne poziomy zdolnosci.”

W kontrolowanym postepowaniu Zamawiajgcy wymagat od wykonawcow wykazania sie doswiadczeniem
w realizacji w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert 3 robét budowlanych na
czynnych obiektach uzytecznosci publicznej lub wielorodzinnych czynnych budynkach mieszkalnych
polegajacych na gtebokiej termomodernizacji obiektow, uszczegdtowionych co do zakresu i wartosci

w zalezno$ci od czesci postepowania, wskazujgc jednoczesnie, Zze roboty te musiaty byé wykonane przez

gtdwnego wykonawce lub lidera konsorcjum. Przedmiotowe ograniczenie, polegajace na obowigzku

wykonania robot przez gtéwnego wykonawce lub lidera konsorcjum, nie znajduje uzasadnienia w przepisach
ustawy Pzp, jak rowniez stanowi zaprzeczenie obowigzujgce;j linii orzeczniczej, zapoczatkowanej wyrokiem
Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dnia 4 maja 2017 r. (sygn. C-387/14) w sprawie Esaprojekt, wskazujgcym,
iz mozliwe jest powotywanie sie na doswiadczenie zdobyte w konsorcjum jedynie w zakresie,
w jakim realnie sie je nabyto. Oznacza to, iz nie ma znaczenia, czy wykonawca w ramach konsorcjum petnit
funkcje jego lidera, czy tez czlonka, ale jedynie to, ze faktycznie uczestniczyt w realizacji zadan okreslonych
warunkiem udzialu w postepowaniu. Sformutowany przez Zamawiajgcego warunek w zakresie zdolnosci
zawodowej wykluczyt mozliwos¢ wykazania sie doswiadczeniem zdobytym jako czionek konsorcjum lub
podwykonawca, pomimo rzeczywistego wykonania danych robé6t budowlanych. Zamawiajgcy dopuscit wiec
do postepowania wykonawcow, ktérzy by¢ moze posiadali doswiadczenie w koordynacji inwestycji, ale
niekoniecznie faktycznie wykonali roboty budowlane opisane w warunku udziatu, a wykluczyt tych, ktérzy
mogli wykaza¢ sie niepodwazalnym doswiadczeniem, dajgc tym samym rekojmie nalezytego wykonania
zaméwienia. Stanowi to razgce naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow. Biorgc pod uwage powyzsze, Zespot Kontrolny nie mégt uwzgledni¢ nie majgcych poparcia
w dokumentacji postepowania wyjasnien Beneficjenta z dnia 03.03.20022 r. (znak WI.111.7111.1.2.20022), iz
efektem takiego sformutowania warunku udziatu byto dopuszczenie do udzialu w postepowaniu nie tylko
podmiotéw, ktére wykazaty doswiadczenie w koordynacji prac, ale takze tych, ktore wykazaty, ze okre$lone
roboty budowlane zrealizowaty bezposrednio samodzielnie.
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Naruszenie art. 22 ust. 1a w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez okreslenie warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie zdolnosci zawodowej w sposoéb, ktory nie umozliwia oceny zdolnosci wykonawcy
do nalezytego wykonania zamowienia oraz nie zapewnia zachowania uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcéw, stanowi w ocenie Zespotu Kontrolnego nieprawidtowos¢ indywidualng
w rozumieniu art. 2 pkt 36 Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013, gdyz
spetnione sg wszystkie 3 przestanki niezbedne do jej stwierdzenia — mamy do czynienia z naruszeniem
przepisow ustawy Pzp oraz dziataniem Zamawiajgcego, ktore mogto mie¢ szkodliwy wptyw na budzet Unii
poprzez obcigzenie go nieuzasadnionym wydatkiem. W ocenie Zespotu Kontrolnego nie mozna bowiem
wykluczy¢, ze z uwagi na dyskryminujgcy warunek udziatu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci zawodowe;j
cze$¢ wykonawcdéw mogta zrezygnowa¢ z udzialu w postepowaniu, a z kolei przy prawidiowym
sformutowaniu przedmiotowego warunku krag wykonawcow bytby szerszy i byé moze ztozyliby oni

korzystniejsze oferty.

Biorgc pod uwage powyzsze, stwierdzona nieprawidtowos$¢ indywidualna skutkuje konieczno$cig natozenia

korekty finansowej oraz pomniejszenia wydatkéw poniesionych nieprawidtowo.

2. Zamawiajgcy naruszyt art. 24aa ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem, ,zamawiajacy moze,
w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego, najpierw dokona¢ oceny ofert,
a nastepnie zbadaé, czy wykonawca, ktdérego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza, nie podlega
wykluczeniu oraz spetnia warunki udzialu w postepowaniu, o ile taka mozliwos¢ zostata przewidziana
w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia lub w ogtoszeniu o zamowieniu”. Zamawiajgcy w SIWZ oraz
w ogloszeniu o zamdwieniu przewidziat zastosowanie tzw. procedury odwrdconej, zgodnie z art. 24aa
ustawy Pzp, jednak nie zastosowat jej w rzeczywistosci, gdyz z dokumentacji postepowania wynika, ze nie
zbadat wszystkich zlozonych ofert pod katem przestanek odrzucenia oferty, a nastepnie nie ocenit ich
zgodnie z kryteriami oceny ofert przewidzianymi w SIWZ. Takie zaniechanie nastgpito w odniesieniu do
oferty konsorcjum firm: WIMAKS Toczylowski Dariusz oraz AGBUD USLUGI BUDOWLANE Agnieszka
Hincza. Zespdt Kontrolny nie uznaje gotostownych wyjasnien Zamawiajgcego, iz postgpit zgodnie
z procedurg z art. 24aa ustawy Pzp. Jak bowiem zostato wprost wskazane przez Zamawiajgcego w tresci
informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty, oferty konsorcjum firm WIMAKS Toczytowski Dariusz AGBUD
UStUGI BUDOWLANE Agnieszka Hincza ,pozostaty nie weryfikowane z uwagi, ze zadeklarowane ceny
ofert sg wieksze niz kwoty, jakie zamawiajacy przeznaczyt i podat bezposrednio przed otwarciem ofert,
zgodnie z art. 86 ust. 3 PZP na realizacje zadan”. Z tresci przedmiotowej informacji nie wynika tez, aby
Zamawiajgcy przyznat ofercie konsorcjum firm: WIMAKS Toczylowski Dariusz oraz AGBUD USLUGI
BUDOWLANE Agnieszka Hincza jakiekolwiek punkty. Zespét Kontrolny pragnie zauwazyé, iz nawet gdyby
Zamawiajgcy nie przewidziat zastosowania procedury odwroconej, to rowniez bytby zobowigzany do
zbadania wszystkich zlozonych ofert pod katem przestanek odrzucenia, a nastepnie oceny zgodnie
z kryteriami oceny tych ofert, ktére nie zostaty odrzucone i ktérych wykonawcy pozytywnie przeszli
weryfikacje podmiotowg. Zaden przepis ustawy Pzp nie daje Zamawiajgcemu mozliwosci odstgpienia od
badania i oceny oferty, ktérej cena przekracza kwote przeznaczong przez Zamawiajgcego na realizacje
zamoéwienia. W stanie faktycznym kontrolowanego postepowania, poniewaz Zamawiajgcy nie zamierzat

uniewazni¢ postepowania, powinien dokona¢ badania wszystkich ztozonych ofert pod katem podstaw
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odrzucenia, a nastepnie ofertom nie podlegajgcym odrzuceniu przyzna¢ punktacje w ramach kryteriow

oceny ofert, stosownie do przewidzianej tzw. procedury odwrécone;j.

W ocenie Zespotu Kontrolnego wskazane naruszenie ma charakter formalny i nie skutkuje zastosowaniem
procedury naktadania korekt finansowych za naruszenie ustawy Pzp. Nie zostata bowiem spetniona
przestanka szkodliwego wplywu zaniechania Zamawiajgcego na budzet Unii poprzez obcigzenie tego
budzetu nieuzasadnionym wydatkiem. Biorgc pod uwage cene ofert konsorcjum firm: WIMAKS Toczytowski
Dariusz oraz AGBUD USLUGI BUDOWLANE Agnieszka Hincza, nie mogly one zosta¢ uznane za

najkorzystniejsze, a wiec wynik postepowania pozostatby niezmieniony.

3. Zamawiajacy naruszyt art. 24 ust. 1 pkt 12 w zwigzku z art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp poprzez wybor jako
najkorzystniejszej oferty zlozonej przez wykonawce, kitory nie wykazat spetnienia warunkoéw udziatu
w postepowaniu.

W kontrolowanym postepowaniu Zamawiajgcy wymagat od wykonawcow wykazania sie doswiadczeniem
w realizacji w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert 3 robd6t budowlanych na
czynnych obiektach uzytecznosci publicznej lub wielorodzinnych czynnych budynkach mieszkalnych
polegajacych na gtebokiej termomodernizacji obiektow, uszczegdtowionych co do zakresu i wartosci
w zaleznosci od czesci postepowania. Wykonawca, ktérego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg fj.
Top Construction LTD Sp.k., przedstawit 1 robote budowlang bedaca doswiadczeniem wlasnym oraz 2
roboty w ramach polegania na zdolnosciach zawodowych innego podmiotu — firmy Eltrix Energia Piotr
Baraniak. Referencje dotyczgce innego podmiotu zostaty wystawione przez Centralny Instytut Ochrony
Pracy — Panstwowy Instytut Badawczy oraz przez Gmine Braniewo. Z obu referencji wynika, ze wskazane w
nich zadania zostaty wykonane odpowiednio przez konsorcjum firm: Eltrix Energia Piotr Baraniak — Lider
oraz Orlikon Sp. z 0.0. oraz przez konsorcjum firm: Eltrix Energia Piotr Baraniak — Lider oraz Tamex Obiekty
Sportowe S.A. Z tresci przediozonych przez wykonawce dokumentéw nie wynikat zakres doswiadczenia
faktycznie nabytego przez jednego ze wspotkonsorcjantow tj. podmiot udostepniajgcy zasoby - Eltrix Energia
Piotr Baraniak.

Jak wynika z wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dnia 4 maja 2017 r. (sygn. C-387/14) w sprawie
Esaprojekt, wykonawca moze powotywac sie na doswiadczenie zdobyte w konsorcjum jedynie w zakresie,
w jakim realnie je nabyt. Wykluczone jest, aby wykonawca biorgcy indywidualnie udziat w postepowaniu
0 udzielenie zaméwienia publicznego polegat na doswiadczeniu grupy wykonawcow, ktérej byt cztonkiem

przy innym zamowieniu publicznym, jezeli faktycznie nie uczestniczyt w jego realizacji.

Biorgc pod uwage powyzsze, Zamawiajgcy powinien zbada¢ faktyczny udziat firmy Eltrix Energia Piotr
Baraniak w wykonaniu zaméwien, ktére zrealizowane byty w ramach konsorcjum, korzystajac z dyspozyciji
art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp, czyli zwracajgc sie do wykonawcy Top Construction LTD Sp.k. o ztozenie
wyjasnien, poprawienie lub uzupetnienie ztozonych oswiadczen lub dokumentéw, czego Zamawiajacy
w kontrolowanym postepowaniu zaniechat. Fakt, iz w obu przedstawionych w referencjach zadaniach firma
Eltrix Energia Piotr Baraniak petnita funkcje Lidera konsorcjum, nie $wiadczy o tym, ze faktycznie

uczestniczyta w realizacji robét budowlanych niezbednych do wykazania warunku zdolnosci zawodowe;.
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Idgc dalej, jezeli firma Eltrix Energia Piotr Baraniak sama nie zdobyla niezbednego doswiadczenia, nie

mogta go prawidlowo uzyczy¢ wykonawcy Top Construction LTD Sp.k.

Podsumowujac, zaniechanie Zamawiajgcego polegajgce na braku wezwania wykonawcy Top Construction
LTD Sp.k. na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp do zlozenia wyjasnien w zakresie tresci ztozonych
dokumentéw lub ich uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w celu potwierdzenia spetnienia
opisanego w ogtoszeniu o zamowieniu oraz w SIWZ warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
zawodowej, skutkuje w konsekwencji brakiem wykazania przez tego wykonawce spetnienia przedmiotowego

warunku.

Nawigzujac do wyjasnien Beneficjenta z dnia 03.03.20022 r. (znak W1.111.7111.1.2.20022) Zespdt Kontrolny
wyjasnia, iz jego zastrzezenia nie dotyczg kwestii tgczenia zasobdw w celu wykazania spetniania warunkéw
udzialu w postepowaniu, a jedynie kwestii rzeczywistego posiadania doswiadczenia w realizacji robét

budowlanych w przypadku zadah realizowanych wspélnie przez kilka podmiotow.

Naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12 w zwigzku z art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp poprzez wybdr jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce, ktory nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu, stanowi w ocenie Zespotu Kontrolnego nieprawidtowos¢ indywidualng w rozumieniu art. 2
pkt 36 Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013, gdyz spetnione sg wszystkie 3
przestanki niezbedne do jej stwierdzenia — mamy do czynienia z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp oraz
zaniechaniem Zamawiajgcego, ktére mogto mie¢ szkodliwy wptyw na budzet Unii poprzez obcigzenie go
nieuzasadnionym wydatkiem. W ocenie Zespotu Kontrolnego nie mozna bowiem wykluczyé, ze jako
najkorzystniejsza zostata wybrana oferta wykonawcy, ktory nie spetniat warunku udziatu w postepowaniu
w zakresie zdolno$ci zawodowej, a udzielenie zamdwienia takiemu wykonawcy stanowi nieuzasadniony
wydatek z budzetu UE.

Biorgc pod uwage powyzsze, stwierdzona nieprawidtowos$¢ indywidualna skutkuje koniecznoscig natozenia

korekty finansowej oraz pomniejszenia wydatkéw poniesionych nieprawidtowo.

4. Zamawiajgcy naruszyt art. 95 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem, ,jezeli warto§¢ zamowienia lub
umowy ramowej jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8,
zamawiajacy nie pdzniej niz w terminie 30 dni od dnia zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego
albo umowy ramowej zamieszcza ogtoszenie o udzieleniu zaméwienia w Biuletynie Zaméwien Publicznych”.
Zamawiajgcy naruszyt art. 95 ust. 1 ustawy Pzp, zamieszczajgc ogtoszenie o udzieleniu zamoéwienia w BZP

po uptywie ponad 11 m-cy od dnia zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Wskazane naruszenie ma charakter formalny i nie skutkuje zastosowaniem procedury nakfadania korekt

finansowych za naruszenie ustawy Pzp.

5. Zamawiajgcy nie zachowat nalezytej starannosci podczas prowadzenia postepowania w nastepujgcym

zakresie:

a. w ogtoszeniu o zamowieniu pominieta zostata fakultatywna przestanka udziatu w postepowaniu z art. 24
ust. 5 pkt 8 ustawy Pzp — co doprowadzito do rozbiezno$ci pomiedzy trescig SIWZ a ogtoszenia

0 zamowieniu;
Strona7z18



Fundusze . wolewbsdztwn Unia Europejska

Er Rzeczpospolita . Ope)
E ’;EWI;II‘OPEJS_k[E - Polska tadzkie Europejski Fundusz
qiam Regionalmy Rorwoju Regionalnego

b. w dniu 01.02.2021 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce Top Construction LTD Sp.k. do ,uzupetnienia
pozostatych dokumentéw, zgodnie z zapisami SIWZ” — wezwanie bylo nieprecyzyjne, nie zawierato
wskazania podstawy prawnej (prawidtowo art. 26 ust. 2 ustawy Pzp), nie specyfikowato dokumentéw, o ktére
chodzi Zamawiajgcemu, nie wskazywato terminu, w ktérym nalezy przedtozy¢é dokumenty, jak rowniez
moéwito o koniecznosci uzupetnienia dokumentéw zamiast o ich ztozeniu (art. 26 ust. 2 ustawy Pzp méwi
0 wezwaniu do ztozenia dokumentéw, podczas gdy z uzupetnieniem mamy do czynienia na podstawie art.
26 ust. 3 ustawy Pzp dopiero wéwczas, gdy wymagane wczesniej do ztozenia dokumenty nie zostaty
ztozone, sg niekompletne, zawierajg btedy lub budzg wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci) —
dodatkowo w protokole postepowania wskazano, ze Zamawiajgcy nie zastosowat wezwania z art. 26 ust. 2

ustawy Pzp;

c. w dniu 01.02.2021 r. Zamawiajgcy przestat do konsorcjum firm: WIMAKS Toczytowski Dariusz oraz
AGBUD UStUGI BUDOWLANE Agnieszka Hiricza mail z informacja, ze w zakresie wszystkich trzech zadan
czesciowych wybrana zostata oferta wykonawcy Top Construction LTD Sp.k., co byto niezgodne ze stanem
faktycznym, poniewaz w tym czasie wykonawca Top Construction LTD Sp.k. nie zlozyt nawet oswiadczen
i dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu oraz brak podstaw do
wykluczenia, a wybér oferty wykonawcy Top Construction LTD Sp.k. nastgpit dopiero w dniu 10.02.2021 r.;

d. w protokole postepowania nie zawarto informacji o funkcjonowaniu zespotu do nadzoru nad realizacjg
zamowienia, a jedynie wskazano jedng osobe wykonujgcg czynnosci w nadzorze, co, jak wynika z wyjasnien

Zamawiajgcego, jest niezgodne ze stanem rzeczywistym;

e. w protokole postepowania nie wymieniono wszystkich czitonkdw Komisji Przetargowej — pominieto Panig
Katarzyne Zagajewska — Zespot Kontrolny przyjat wyjasnienia Zamawiajgcego odno$nie iloSci osob
w skfadzie Komisji Przetargowej, pragnie jednak zwrdci¢ uwage, ze § 3.1. Regulaminu Pracy Komisji
Przetargowej przekazanego w ramach kontroli ma brzmienie odmienne od zacytowanego w wyjasnieniach,
a mianowicie brzmi: ,Komisja przetargowa skfada sie z co najmniej trzech oséb” a nie ,Komisja przetargowa

sktada sie z co najmniej trzech osdb wybranych sposréd wskazanych w § 2 pkt.2”;

f. w protokole postepowania wskazano nieprawidiowe daty zamieszczenia ogtoszenia o zamdwieniu w BZP
oraz zamieszczenia SIWZ i ogloszenia o zamdwieniu na stronie internetowej — 18.12.2020 zamiast
28.12.2020;

g. W sposob nieprawidtowy przygotowano ogtoszenie o udzieleniu zamdwienia — poniewaz w postepowaniu
mieliSmy do czynienia z trzema zadaniami czesciowymi, ogtoszenie powinno uwzglednia¢ odpowiednie
informacje oraz wybor oferty odrebnie dla kazdej z tych czesci, ponadto wskazano nieprawidtowg date
udzielenia zaméwienia tj. 03.03.2021 r. (zamiast 02.03.2021 r.), nieprawidtowg ilos¢ otrzymanych ofert tj. 4
(faktycznie byto 6 ofert czesciowych ztozonych przez 2 wykonawcow — po 2 oferty na kazdg czesé
postepowania) oraz nieprawidtowg cene wybranej oferty, nieprawidtowg wartos¢ oferty z najwyzszg ceng

oraz nieprawidtowg wartosc¢ oferty z najwyzszg cena.

Wskazane powyzej w punktach a-g uchybienia majg charakter formalny i nie skutkujg zastosowaniem

procedury naktadania korekt finansowych za naruszenie ustawy Pzp.
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XVIIl. Stwierdzone nieprawidlowosci/uchybienia, w tym ustalenia w zakresie wartosci korekt

finansowych:

Zgodnie z § 2 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 29.01.2016 r. w sprawie warunkéw obnizania
wartosci korekt finansowych oraz wydatkdéw poniesionych nieprawidtowo zwigzanych z udzielaniem
zamoéwien (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 971, zm. Dz. U. z 2020 r. poz. 1264), zwanego dalej Rozporzadzeniem
w sprawie korekt finansowych, warto$¢ korekty finansowej zwigzanej z nieprawidtowo$cig indywidualng
stwierdzong w danym zamoéwieniu jest rowna wartosci wydatkow objetych wspoéifinansowaniem UE
poniesionych w ramach zamowienia, natomiast wartos¢ pomniejszenia zwigzanego z nieprawidtowoscig
indywidualng stwierdzong w danym zamowieniu jest rowna kwocie wydatkéw kwalifikowalnych poniesionych

w ramach tego zamdwienia.

1. Naruszenie art. 22 ust. 1a w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez okreslenie warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie zdolnosci zawodowej w sposéb, ktéry nie umozliwia oceny zdolnosci wykonawcy
do nalezytego wykonania zamdéwienia oraz nie zapewnia zachowania uczciwej konkurencji i réwnego

traktowania wykonawcéw:

W ocenie Zespotu Kontrolnego, anulowanie catosci wspoffinansowania UE Ilub catosci wydatkéw
kwalifikowalnych poniesionych w ramach zaméwienia byloby niewspétmierne do charakteru i wagi
stwierdzonej nieprawidtowos$ci indywidualnej. Poniewaz nie jest mozliwe precyzyjne wskazanie kwoty
wydatkéw poniesionych nieprawidtowo zwigzanych ze stwierdzong nieprawidtowos$cig indywidualng, gdyz
skutki finansowe tej nieprawidtowosci sg posrednie, rozproszone, trudne do oszacowania, a jednoczesnie
nieprawidtowos¢ mogtaby zniecheci¢ potencjalnych wykonawcoéw do ziozenia oferty, wysokos¢ stawki
procentowej korekty finansowej oraz pomniejszenia wydatkéw poniesionych nieprawidtowo zostata ustalona
na podstawie tzw. Taryfikatora, czyli dokumentu pn. Stawki procentowe stosowane przy obnizaniu wartosci
korekt finansowych i pomniejszen dla poszczegolnych kategorii nieprawidtowosci indywidualnych,
stanowigcego zatgcznik do Rozporzadzenia w sprawie korekt finansowych. Pozycja nr 11 Taryfikatora
dotyczy nieprawidtowosci indywidualnych polegajgcych na zastosowaniu kryteriéw wykluczenia, kwalifikaciji,
udzielenia zaméwienia lub warunkéw realizacji zaméwien lub specyfikacji technicznej, ktére nie sg
dyskryminacyjne ze wzgledu na nieuzasadnione preferencje krajowe, regionalne lub lokalne, ale w inny
sposob ograniczajg wykonawcom dostep do konkretnego postepowania o udzielenie zamowienia.
W zwigzku z przedmiotowym naruszeniem Taryfikator przewiduje w pozycji nr 11 dla nieprawidtowosci
indywidualnej polegajgcej na okresleniu minimalnych wymaganych pozioméw zdolnosci w odniesieniu do
konkretnego zamowienia, ktore w sposob oczywisty nie sg zwigzane z przedmiotem zamdwienia, stawke
procentowg stosowang przy obnizaniu wartosci korekt finansowych i pomniejszen w wysokosci 25%

wydatkow kwalifikowalnych, bez mozliwosci obnizenia stawki korekty.

2. Naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12 w zwigzku z art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp poprzez wybdr jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce, ktory nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu

w postepowaniu:

W ocenie Zespotu Kontrolnego, anulowanie catosci wspoffinansowania UE Ilub catosci wydatkéw

kwalifikowalnych poniesionych w ramach zaméwienia byloby niewspétmierne do charakteru i wagi
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stwierdzonej nieprawidtowos$ci indywidualnej. Poniewaz nie jest mozliwe precyzyjne wskazanie kwoty
wydatkéw poniesionych nieprawidtowo zwigzanych ze stwierdzong nieprawidtowos$cig indywidualng, gdyz
skutki finansowe tej nieprawidtowosci sg posrednie, rozproszone, trudne do oszacowania, wysokos¢ stawki
procentowej korekty finansowej oraz pomniejszenia wydatkéw poniesionych nieprawidtowo zostata ustalona
na podstawie Taryfikatora. Pozycja nr 14 Taryfikatora dotyczy nieprawidtowosci indywidualnej polegajace;j
na wprowadzeniu zmiany w kryteriach kwalifikacji (lub specyfikacji technicznej) po otwarciu ofert lub sytuaciji,
gdy kryteria te (lub specyfikacja) zostaly zastosowane nieprawidtowo. W zwigzku z przedmiotowym
naruszeniem Taryfikator przewiduje w pozycji nr 14 dla nieprawidtowosci indywidualnej stawke procentowg
stosowang przy obnizaniu wartosci korekt finansowych i pomniejszen w wysokosci 25% wydatkéw

kwalifikowalnych, bez mozliwosci obnizenia stawki korekty.
XIX. Zalecenia pokontrolne/rekomendacje:

W przypadku stwierdzenia w ramach jednego zamdwienia kilku nieprawidtowos$ci indywidualnych wartosé
korekt finansowych lub pomniejszen nie podlega sumowaniu. W takiej sytuacji do wszystkich stwierdzonych
nieprawidtowosci indywidualnych stosuje sie jedng korekte finansowg lub jedno pomniejszenie o najwyzszej
wartosci. W zwigzku z wykryciem w kontrolowanym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego
dwoch przypadkéw naruszenia przepisow ustawy Pzp skutkujgcych natozeniem korekty finansowej oraz
pomniejszeniem wydatkéw poniesionych nieprawidiowo, stosuje sie jedng korekte finansowag o najwyzszej
wartodci, tj. w wysokosci 25% wydatkéw kwalifikowalnych w ramach kontrolowanego zamdéwienia

z uwzglednieniem procentowej wysokosci wspotfinansowania ze srodkéw UE.

Obliczenie kwoty korekty nastepuje wg wzoru:

Wk = W% x Wkw x W$,

gdzie znaczenie poszczegdlnych symboli jest nastepujace:

WK - wartos$¢ korekty finansowej,

WKkw - warto$¢ faktycznie poniesionych wydatkow kwalifikowalnych dla danego zamoéwienia,
WS - procentowa warto$¢ wspétfinansowania UE,

W% - stawka procentowa.

© 0o E> x
£ S © - (= =
g S o g > 85 (25288 .59 3
g 8 = o2 x 5% SE£EC0s 2Xx o s°
S 7] 5 x X E3 0 *TE2R EQc © O
£ 2 & ED T | 29080 228 Qs
© 2 S N SNS SRZET CE 8
w © 3 £ 3w ¥ 3 3& = o
© X Q2 35X 5 8 =
Q Zn g g
00024/10 WNP-
01 | 27102021 | 2121750,00 | 172500000 | 431250,00 | 366 562,50 | RPLD.04.02.02- | 19.10.2021
10-0026/19-006
00025/10 WNP-
10091 | 27102021 | 2456 310,00 | 1997 000,00 | 499 250,00 | 424362,50 | RPLD.04.02.02- | 19.10.2021
10-0026/19-006
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Na dzien sporzgdzenia informacji pokontrolnej Zespdt Kontrolny dokonat wyliczenia kwoty korekty

finansowej z dowoddéw ksiegowych przedstawionych Instytuciji Zarzgdzajacej do wniosku o ptatnos¢ nr WNP-
RPLD.04.02.02-10-0026/19-006 (wniosek zatwierdzony):

- Faktura VAT nr 00024/10/2021 wystawiona w dniu 27.10.2021 r. na kwote 2 121 750,00 zt brutto, w tym
kwota wydatkéw kwalifikowalnych 1 725 000,00 z;

- Faktura VAT nr 00025/10/2021 wystawiona w dniu 27.10.2021 r. na kwote 2 456 310,00 zt brutto, w tym
kwota wydatkow kwalifikowalnych 1 997 000,00 zt.

Zobowiazuje sie Beneficjenta do zwrotu kwoty: 790 925,00 zt wraz z odsetkami w wysoko$ci okreslonej

jak dla zalegto$ci podatkowych liczonymi od dnia przekazania $rodkéw tj. od dnia 19.10.2021 r. do dnia

dokonania zwrotu na rachunek bankowy Instytucji Zarzgdzajacej w Banku Polska Kasa Opieki S.A. nr 39
1240 3073 1111 0010 6415 6197.

Jednoczesnie zobowigzuje sie Beneficjenta aby, pozostate wydatki kwalifikowalne z faktur wystawionych
w ramach umowy Nr 54/2021, zawartej w dniu 02.03.2021 r. z wykonawcg Top Construction LTD Sp.k.,

ul. Grojecka 208, 02-390 Warszawa, pomniejszyt o 25%, wg wzoru:

Wp = W% x Wkw, gdzie znaczenie poszczegodlnych symboli jest nastepujgce:
Wp — wartos¢ pomniejszenia,

W% - stawka procentowa,

Wkw — wartos$¢ faktycznie poniesionych wydatkéw kwalifikowalnych dla danego zaméwienia.

Zmniejszenie wartosci wydatkow kwalifikowalnych w_ wyniku natozonej korekty finansowej wydatkow

poniesionych nieprawidlowo moze spowodowaé koniecznos¢ ponownego przeliczenia kwot wydatkéw

objetych limitami, w szczegdlnos$ci wydatkdw na zarzgdzanie projektem oraz wydatkow na przygotowanie

dokumentaciji, ktére nie mogg przekraczaé limitdw ustalonych przez 1IZ RPO Wk.

Rekomenduje sie, aby Beneficjent w trakcie dalszej realizacji projektow wspétfinansowanych z RPO WL na
lata 2014-2020 zachowat wigkszg starannos$¢ w zakresie:

- formutowania warunkéw udziatu w postepowaniu z poszanowaniem obowigzujgcych przepiséw ustawy Pzp
oraz orzecznictwa;

- zapewnienia spojnosci pomiedzy SIWZ oraz ogtoszeniem o zamdéwieniu;

- badania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu przez wykonawcéw;

- badania i oceny ztozonych ofert;

- precyzyjnego formutowania wezwan kierowanych do wykonawcow;

- terminowego zamieszczania ogfoszenia o0 zamdwieniu;

- prowadzenia protokotu postepowania w sposéb odzwierciedlajgcy faktyczny przebieg postepowania.
XX. Wykaz zatacznikéw: nie dotyczy

XXI. Uwagi/zastrzezenia Podmiotu kontrolowanego do ustalen kontroli oraz odniesienie Zespotu

kontrolnego do przedmiotowych uwag:
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Zespot Kontrolny nie uznaje zastrzezen ztozonych pismem z dnia 08.04.2022 r., w ktérych Beneficjent wnidst
0 odstgpienie od naliczania korekty finansowej, ewentualnie o zmiane kwalifikacji uchybien lub obnizenie

wysokos$ci korekty z uwagi na charakter i wage nieprawidtowosci.

Naruszenie art. 22 ust. 1a w _zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez okreslenie warunku udziatu

w postepowaniu w zakresie zdolno$ci zawodowej w sposob, ktdéry nie umozliwia oceny zdolnosci wykonawcy

do nalezytego wykonania zamowienia oraz nie zapewnia zachowania uczciwej konkurencji i réwnego

traktowania wykonawcow:

Beneficjent w poczatkowej czesci ztozonych zastrzezen odnidst sie do wyjasnienia zasady roéownego
traktowania wykonawcéw oraz zasady uczciwej konkurencji. Wskazat, ze rozumienie zasady rownosci
polega na tym, iz podmioty znajdujgce sie w takiej samej lub podobnej sytuacji nalezy traktowac tak samo,
natomiast podmioty znajdujgce sie w sytuacji odmiennej nalezy traktowaé odmiennie. Natomiast ,uczciwg
konkurencje” mozna zdefiniowa¢ jako mozliwos¢ uzyskania zamowienia przez wielu odpowiednio
wykwalifikowanych wykonawcow, ktérzy dziatajgc zgodnie z prawem i dobrymi obyczajami mogg ztozy¢
konkurencyjng oferte.

Zespodt Kontrolny, nie negujgc powyzszego, pragnie zauwazyC, ze pod pojeciami uczciwej konkurencji
i rownego traktowania wykonawcéw na gruncie zamowien publicznych nalezy rozumie¢ takie sformutowanie
opisu przedmiotu zamowienia oraz warunkow udziatu w postepowaniu, aby szanse udziatu w postepowaniu
miato jak najwiecej podmiotow, przy jednoczesnym zagwarantowaniu, ze uzyskany w ten sposob przedmiot
zamowienia spetni oczekiwania i uzasadnione potrzeby zamawiajgcego. Niezwykle trafnie w wyroku z dnia
25.08.2017 r., sygn. akt VIIl SA/Wa 13/17, WSA w Warszawie wskazat, iz przygotowanie i przeprowadzenie
postepowania o udzielenie zamodwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz
rowne traktowanie wykonawcéw oznacza, ze na kazdym etapie postepowania wykonawcy powinni byé
traktowani jednakowo, bez stosowania jakichkolwiek przywilejow, a takze bez srodkéw dyskryminujgcych.
Zamawiajgcy nie moze tworzy¢ i wprowadzaé nieuzasadnionych barier ograniczajgcych prawo oferentéw do
wziecia udziatu w przetargu, nie moze réwniez dziataC w sposob, ktory bedzie eliminowaé¢ z udziatu
w postepowaniu okreslonej grupy wykonawcéw albo tez stwarzaé okreslonej grupie uprzywilejowanej
pozycji. Réwniez w wyroku NSA z dnia 06.03.2019 r., sygn. akt | GSK 1056/18, wskazano, iz zamawiajgcy
nie ma prawa w jakikolwiek sposéb uprzywilejowywa¢ bgdz zniecheca¢ potencjalnych wykonawcow
zamowienia publicznego, a jego obowigzkiem jest traktowanie wszystkich wykonawcdéw znajdujgcych sie
w tozsamej sytuacji prawnej lub faktycznej w identyczny sposob.

Dla Zespotu Kontrolnego oczywiste jest, ze w interesie zamawiajgcego lezy, aby zamdwienie realizowane
byto przez wykonawce dysponujgcego niezbedng wiedzg i doswiadczeniem, co oznacza, iz zamawiajagcy
jest uprawniony do okreslenia odpowiednich warunkoéw udziatu w postepowaniu. Przepisy obowigzujgcego
prawa nie ustanawiajg jednak w tym zakresie nieograniczonej swobody zamawiajgcego. Ustawa Pzp
nakazuje bowiem przygotowanie i przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
w sposbéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw, bez
nieuzasadnionych barier ograniczajgcych prawo wykonawcéw do wziecia udziatu w przetargu. Zamawiajacy

sg zobligowani do obiektywnego ksztattowania warunkow udziatu w postepowaniu w taki sposob, aby nie
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wprowadzaé¢ warunkéw nadmiernych, prowadzacych do dyskryminacji podmiotéw zdolnych do wykonania
zamoéwienia. Jak wskazat NSA w wyroku z dnia 04.04.2017 r., sygn. akt Il GSK 1269/15, prawidtowe
okreslenie warunkow i wymogdéw wymaga zachowania niezbednej rownowagi miedzy interesem
zamawiajgcego polegajgcym na gwarancji nalezytego wykonania zaméwienia, a interesem potencjalnych
wykonawcéw, ktéry wyraza sie w ich usprawiedliwionym oczekiwaniu, ze wobec nadmiernych wymagan, nie
zostang oni wykluczeni z postepowania albo wrecz zniecheceni do udziatu w nim, a tym samym, Ze nie
zostang pozbawieni prawa réwnej szansy ubiegania sie o dostep do zamdwienia finansowanego ze $rodkéw

publicznych”.

W ocenie Zespotu Kontrolnego, sformutowany przez Zamawiajgcego warunek udzialu w postepowaniu
narusza rowniez okreslong w art. 22 ust. 1a ustawy Pzp zasade proporcjonalnosci. Zgodnie z utrwalonym
stanowiskiem uwzgledniajgcym dorobek prawa wspélnotowego i orzeczen TSUE, przez proporcjonalno$¢
warunku w stosunku do przedmiotu zamdwienia nalezy rozumie¢ zachowanie wiasciwej proporcji, brak
nadmierno$ci. Wszelkie dziatania zamawiajacego w postepowaniu o udzielenie zamowienia powinny mieé
charakter proporcjonalny, czyli powinny by¢ adekwatne dla osiggniecia zaktadanych celéw. Tym samym
zamawiajagcym nie wolno podejmowacé dziatan i formutowa¢ wymagan, ktére bytyby obiektywnie nadmiernie

rygorystyczne, a przez to ograniczatyby w sposob nieuzasadniony dostep do postepowania.

Jak wskazano w wyroku KIO z dnia 23.11.2020 r., sygn. akt KIO 2847/20, z zasady wynikajgcej z art. 7 ust.
1 ustawy Pzp wynika, Zze zamawiajgcy ma obowigzek przygotowania zamowienia w sposéb, ktory zapewni
réwne traktowanie wykonawcéw zgodnie z zasadg proporcjonalnosci. Tym samym odpowiednie dobranie
proporcji w zakresie wymagan zamawiajgcego uzaleznia udziat wykonawcéw w danym postepowaniu,
zapewniajgc ich rowne traktowanie. Z kolei w wyroku z dnia 10.12.2020 r., sygn. akt KIO 3046/20,
podkreslono, iz postepowanie o udzielenie zamodwienia musi by¢ prowadzone tak, aby nie prowadzito do
wytgczenia, bez uzasadnionej przyczyny, chociazby jednego wykonawcy z mozliwosci ztozenia oferty,
stwarzajgc korzystniejszg sytuacje pozostatym wykonawcom. Bardzo szeroko temat ten zostat omdwiony
w wyroku KIO z dnia 16.10.2020 r., sygn. akt KIO 2194/20. Izba stwierdzita w nim, ze w odréznieniu od
przestanek wykluczenia, tres¢ warunkéw udzialu w postepowaniu okre$la zamawiajgcy, jednak nie na
zasadzie swobodnego uznania, gdyz kazdy warunek ogranicza dostep do udziatu w postepowaniu oraz
konkurencje. Poniewaz zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcéw zaliczajg sie do
naczelnych zasad prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia, takie ograniczenie jest
dopuszczalne wytacznie w przypadku, gdy jest to uzasadnione koniecznoscig oceny zdolnosci wykonawcy
do nalezytego wykonania zamodwienia. Innymi stowy, dla pogodzenia naczelnych zasad zamowien
publicznych oraz interesbw zamawiajgcych, dopuszczalna jest weryfikacja zdolnosci wykonawcy do
wykonania danego zamowienia, ale wytgcznie w zakresie, w jakim jest to proporcjonalne do przedmiotu
zamowienia. Proporcjonalno$¢ okre$lenia warunkéw udziatu do przedmiotu zamodwienia oznacza
w szczegdllnosci, ze zamawiajgcy dobierajgc i okreslajgc te warunki, powinien sie ograniczy¢é do wymagan
minimalnych, a zarazem wystarczajgcych dla prawidtowej realizacji przedmiotu zamowienia, a ich opis
powinien by¢ adekwatny do rodzaju zamdwienia, stopnia jego ztozonosci i rozmiaru, zakresu wymaganych

uprawnien czy umiejetnosci specjalnych.
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Jak wynika z powyzszego, okreslenie warunkow udziatu w postepowaniu nie moze prowadzi¢ do
wykluczenia uczestnictwa w postepowaniu wykonawcow, ktérzy byliby w stanie prawidlowo wykonac
zamowienie. A contrario, warunki udziatu mogg ogranicza¢ udziat w postepowaniu tylko takich wykonawcow,
ktérzy nie spetniajgc wymaganych warunkéw podmiotowych, nie dajg rekojmi nalezytej realizacji zamdéwienia
publicznego. W ocenie Zespotu Kontrolnego, w Kkontrolowanym postepowaniu nie byto Zadnych
uzasadnionych przestanek, aby ograniczyé krag potencjalnych wykonawcdéw tylko do tych, ktérzy byl
gtéwnymi wykonawcami lub liderami konsorcjum, wykluczajac jednoczesnie wykonawcow, ktorzy faktycznie
wykonali okreslone w warunku roboty budowlane, ale formalnie byli czionkami konsorcjum Iub
podwykonawcami. Co wiecej, takie sformutowanie warunku stoi w sprzecznosci z obowigzujgcg od wyroku
Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dnia 4 maja 2017 r. (sygn. C-387/14) w sprawie Esaprojekt linig
orzeczniczg, wskazujgcg na mozliwos¢ powotywania sie na doswiadczenie zdobyte w konsorcjum jedynie
w zakresie, w jakim realnie sie je nabylo. A wiec bez znaczenia powinien by¢ fakt, czy wykonawca w ramach
konsorcjum petnit funkcje jego lidera, czy tez czionka, ale wylgcznie faktyczne uczestnictwo w realizacji
zadan okreslonych warunkiem udziatu w postepowaniu. Argumentacja Beneficjenta wskazuje, iz w ogdle nie
dostrzega tego, ze sformutowany przez niego warunek w zakresie zdolnosci zawodowej wykluczyt
mozliwos¢é ubiegania sie o zamdwienie przez wykonawcOw posiadajgcych rzeczywiste doswiadczenie
w realizacji wymaganych rob6t budowlanych, ale zdobyte jako czionek konsorcjum lub podwykonawca.
Beneficjent twierdzi bowiem, ze ,dopuscit do udzialu w postepowaniu zaréwno wykonawcéw ktérzy
faktycznie wykonywali roboty budowlane, jak i wykonawcow ktorzy wykazali doswiadczenie w zakresie bycia
liderem konsorcjum”. W ocenie Zespotu Kontrolnego, sformutowany przez Zamawiajgcego warunek udziatu
w zakresie zdolnosci zawodowej nie tylko narusza art. 22 ust. 1a ustawy Pzp, ale stanowi tez razace
naruszenie okreslonych w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp zasad zachowania uczciwej konkurencji i rébwnego
traktowania wykonawcéw. Z kolei powigzanie wymaganego do$wiadczenia w wykonaniu robét budowlanych
z petnieniem okreslonej funkcji w grupie wykonawcow wspdlnie realizujgcych zamowienie pozostaje bez

zwigzku z przedmiotem zamowienia.

Zespot Kontrolny nie moze zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem Beneficjenta, ze aby zasada zachowania uczciwej
konkurencji zostata zachowana, wystarczajgcym jest, aby zamawiajgcy zapewnit udziat minimum dwém
wykonawcom. Za nietrafiony uznaje rowniez argument, iz wptyniecie w kontrolowanym postepowaniu dwéch
ofert potwierdza, ze stwierdzone przez kontrolujgcych uchybienia nie ograniczyty dostepnosci wykonawcow
w ubieganiu sie o zamdwienie, ani nie naruszyly rownego traktowania wykonawcow. Jak wykazano powyzej,
zamawiajacy powinien byt dopusci¢ do udziatu w postepowaniu wszystkich wykonawcéw znajdujgcych w tej
samej sytuacji, czyli posiadajgcych doswiadczenie w wykonaniu okreslonych przez zamawiajgcego robot
budowlanych, bez dyskryminowania ich ze wzgledu na to, czy petnili role lidera czy tez cztonka konsorcjum.
Fakt zlozenia dwoch ofert w przedmiotowym postepowaniu nie dowodzi, ze postawiony warunek nie
utrudniat uczciwej konkurencji, ani ze nie stanowit bariery dostepu do zaméwienia dla wykonawcéw, ktorzy

mogli zapewni¢ prawidtowe wykonanie zamdwienia.

Naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12 w zwigzku z art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp poprzez wybor jako

najkorzystniejszej oferty zlozonej przez wykonawce, ktdry nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu

W postepowaniu:
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W zlozonych wyjasnieniach Beneficjent zajgt stanowisko, iz skoro wykonawca byt liderem konsorcjum, to
zakres jego doswiadczenia faktycznie nabytego odnosi sie do catego przedmiotu umowy. Nie ma bowiem
prawnej i faktycznej mozliwosci, aby lider konsorcjum nie byt odpowiedzialny za cato$¢ wykonanych robét
budowlanych.

Zespot Kontrolny juz przy opisie przedmiotowego naruszenia wskazat, iz zgodnie z wyrokiem Trybunatu
Sprawiedliwosci UE z dnia 4 maja 2017 r. (sygn. C-387/14) w sprawie Esaprojekt, wykonawca moze
powotywaé sie na doswiadczenie zdobyte w konsorcjum jedynie w zakresie, w jakim realnie je nabyt.
Wykluczone jest natomiast, aby wykonawca biorgcy indywidualnie udziat w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego polegat na doswiadczeniu grupy wykonawcow, ktorej byt cztonkiem przy innym
zamoéwieniu publicznym, jezeli faktycznie nie uczestniczyt w jego realizacji. Postawiony przez
zamawiajgcego warunek w zakresie zdolnosci zawodowej dotyczyt wykonania konkretnych robét
budowlanych, a nie zarzadzania inwestycjg czy procesem budowlanym. Zamawiajgcy byt wiec zobligowany
do wyboru wykonawcy, ktéry rzeczywiscie posiadat doswiadczenie w wykonaniu wskazanych robat.
Natomiast sam fakt bycia liderem konsorcjum nie jest rownoznaczny z faktycznym wykonaniem robét
budowlanych. Zamawiajgcy byt wiec zobowigzany do wyjasnienia tej kwestii, bowiem z tresci przedtozonych
przez wykonawce dwéch dokumentéw referencji nie wynikat zakres doswiadczenia faktycznie nabytego

przez podmiot udostepniajgcy zasoby - Eltrix Energia Piotr Baraniak.

Zespot Kontrolny podkresla, ze wyrok C-387/14 stanowi interpretacje prawa unijnego dokonang przez
Trybunat Sprawiedliwosci, ktéra skutkuje koniecznoscig jej przyjecia przez sgdy krajowe wszystkich panstw
cztonkowskich, ktére, rozwazajgc podobne sprawy, nie powinny przyjmowac¢ odmiennej interpretacji prawa
wspolnotowego niz przyjeta w konkretnym orzeczeniu Trybunatu. Z uwagi na powyzsze, brak jest zatem
podstaw do przyjmowania przez zamawiajgcych odmiennej interpretacji, anizeli wynika z powyzszego
wyroku. Na potwierdzenie powyzszego wystarczy odwotaé sie do orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawcze;.
| tak przyktadowo, w uzasadnieniu wyroku KIO z dnia 04.10.2017 r., sygn. akt KIO 1987/17, |zba stwierdzita,
ze niewystarczajgce jest powotywanie sie na potencjat catego konsorcjum — bez wyraznego wskazania, jakg
czes¢ — i o jakiej wartosci — realizowat odwotujgcy (wystepujacy poprzednio w konsorcjum). W wyroku KIO
z dnia 22.12.2017 r., sygn. akt KIO 2571/17, Izba — przywotujgc tezy z wyroku TSUE (sprawa C 387/14
Esaprojekt) — staneta na stanowisku, ze: ,(...) orzeczenie to zmienia podejscie do kwestii oceny
indywidualnego doswiadczenia zdobytego przy wspodlnej realizacji zamdwien przez kilku wykonawcéw,
nakazujgc podmiotom zamawiajgcym merytoryczng ocene zakresu czynno$ci wykonywanych przez
poszczegblnych wykonawcéw i odejscie od jedynie formalnej oceny sktadanych dokumentéw”.
W wyroku KIO z dnia 11.04.2018 r., sygn. akt KIO 568/18, |zba stwierdzita, ze: ,(...) Przystepujacy nie byt
samodzielnym wykonawcg tych uméw, co wprost wynika z przediozonych referencji, wystawionych na
podmioty dziatajgce w konsorcjum. W kontekscie pogladéw wyrazonych w wyroku TSUE [sprawa C 387/14
Esaprojekt] nie ma wiec podstaw twierdzi¢, ze Przystepujacy nabyt catos¢ doswiadczenia zwigzanego
z realizacjg tych umoéw. Zamawiajgcy natomiast, mimo wiedzy o wykonaniu zadan referencyjnych
w konsorcjum, bezkrytycznie przyjat, ze oba te zadania w catosci stanowig doswiadczenie Przystepujgcego
i potwierdzajg spetnianie przez niego warunku udzialu w postepowaniu”. Podobnie w wyroku z dnia

22.03.2018 r., sygn. akt KIO 326/18, ,lzba doszlta do wniosku, ze Zamawiajgcy nieprawidtowo uznat
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wykazanie przez Konsorcjum M. spetniania warunku udziatlu w Postepowaniu opisanego w pkt 7.2.2. a).
SIWZ-IDW, czego nastepstwem byt wybdér zlozonej przez Przystepujgcego oferty. Skiad orzekajgcy,
nawigzujgc do stanowiska Zamawiajgcego przedstawionego na rozprawie, podkresla, ze jest wprawdzie
przeciwny praktyce stawiania zarzutéw bedgcych wyrazem nadmiernego formalizmu, w szczegodlno$ci
takich, ktére nie wywierajg wptywu na wynik postepowania, czemu dat wyraz rozstrzygajgc w niniejszym
wyroku o szeregu zarzutéw stawianych przez Odwotujgcego. Niemniej jednak nie zastuguje na aprobate
praktyka ustalania spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu na podstawie rachunku
prawdopodobienstwa, dziatan arytmetycznych, czy ogdlnej wiedzy zamawiajgcego, nie znajdujgcej
potwierdzenia w materiale dowodowym”. Problematyka doswiadczenia zdobytego jako cztonek konsorcjum
byta réwniez analizowana przez NSA w wyroku z dnia 01.02.2018 r., sygn. akt Il GSK 4133/17, gdzie
wyrazono poglad iz: ,Wykonanie zadania przez konsorcjum nie jest faktycznym wykonaniem zadania przez
kazdego z jego uczestnikéw. Kazdy z wykonawcow w ramach konsorcjum realizuje przypisane mu zadania,
nabywajgc doswiadczenie w tym =zakresie, a nie w zakresie zadan realizowanych przez innych

wykonawcéw.”

Niewtasciwe zakwalifikowanie uchybien przez kontrolujgcych:

Beneficjent, na wypadek braku uwzglednienia jego wczesniejszej argumentacji, wskazat, iz stwierdzone
przez kontrolujgcych uchybienia mogg by¢ zakwalifikowane, co najwyzej, jako uchybienia zagrozone

natozeniem korekty w wysokosci do 5% wydatkow kwalifikowalnych.

W odniesieniu do naruszenia art. 22 ust. 1a w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp Beneficjent podnidst, ze
zostato ono nieprawidtowo zakwalifikowane jako przypadek, w ktorym minimalne wymagane poziomy
zdolno$ci w odniesieniu do konkretnego zamdwienia w sposob oczywisty nie sg zwigzane z przedmiotem
zamoéwienia lub przypadki, w ktérych kryteria wykluczenia, kwalifikacji lub udzielenia zamoéwienia lub warunki
realizacji zaméwienia doprowadzity do sytuacji, w ktoérej tylko jeden wykonawca moégt ztozy¢ oferte, a wyniku
tego nie uzasadnia specyfika techniczna danego zamoéwienia. W ocenie Beneficjenta kwalifikacja ta jest
niewtasciwa, poniewaz w postepowaniu zostaty ztozone dwie oferty, a nie jedna. Zespét Kontrolny pragnie
zauwazy¢, iz nie zastosowat przytoczonej przez Beneficjenta szerokiej kwalifikacji odnoszacej sie do kilku
réznych sytuacji, ale wyraznie wskazat w punkcie XVIII Informacji pokontrolnej, iz zakwalifikowat
przedmiotowe naruszenie jako nieprawidtowosé indywidualng polegajgcg na okresleniu minimalnych
wymaganych pozioméw zdolnosci w odniesieniu do konkretnego zaméwienia, ktére w sposdb oczywisty nie

sg zwigzane z przedmiotem zamowienia.

Zdaniem Beneficjenta naruszenie art. 22 ust. 1a w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp moze co najwyzej
skutkowaé zakwalifikowaniem jako przypadek, w ktérym zastosowano ograniczajgce kryteria/ warunki/
specyfikacje, ale mimo to zapewniono minimalny poziom konkurencji, tj. otrzymano i przyjeto od pewnej
liczby wykonawcéw oferty spetniajace kryteria kwalifikacji. Zespét Kontrolny nie moze sie z tym zgodzié,
poniewaz w kontrolowanym postepowaniu stwierdzono réwniez nieprawidtowos¢ indywidualng polegajgca
na wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce, ktéry nie wykazat spetnienia warunkéw
udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci zawodowej. Mamy wiec do czynienia z sytuacjg, w ktorej
otrzymano i przyjeto dwie oferty, jednak wybrany wykonawca nie wykazat spetniania kryteriéw kwalifikacji.
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Beneficjent nie zgodzit sie rowniez z zakwalifikowaniem naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 w zwigzku z art. 26
ust. 3 i 4 ustawy Pzp jako nieprawidtowosci indywidualnej z pozycji nr 14 Taryfikatora. Wskazat, iz pozycja ta
ma zastosowanie w sytuacji, gdy kryteria kwalifikacji (lub specyfikacje techniczng) zmieniono Iub
niepoprawnie zastosowano na etapie kwalifikacji, czego skutkiem byto przyjecie ofert zwycieskich, ktérych
nie nalezato przyja¢ (lub odrzucenie ofert, ktére nalezato przyjaé), gdyby postepowano zgodnie
z opublikowanymi kryteriami kwalifikacji. Zdaniem Beneficjenta taka sytuacja nie wystgpita, poniewaz przy
wyborze najkorzystniejszej oferty zastosowano wylgcznie kryteria oceny ofert (cene, doswiadczenie
zawodowe kierownika budowy i plan organizacji robét) jasno okreslone w momencie ogtoszenia zamowienia
i ktore nie ulegty pozniejszym zmianom. Zastrzezenia Beneficjenta w tym zakresie nie mogg zostaé¢ uznane
za zasadne, poniewaz wynikajg z nieznajomosci nomenklatury, jakg postuguje sie dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien publicznych, uchylajgca
dyrektywe 2004/18/WE, a takze Taryfikator. Kryteria kwalifikacji to kryteria podmiotowe, czyli warunki udziatu
w postepowaniu i wtasnie z ich nieprawidtowym zastosowaniem po otwarciu ofert mamy do czynienia
w przedmiotowym postepowaniu. Z kolei kryteria oceny ofert to w jezyku dyrektywy kryteria udzielenia
zamowienia i do ich nieprawidtowego zastosowania odnosi sie pozycja nr 15 Taryfikatora.

Beneficjent w ztozonych zastrzezeniach uznat takze, iz nie zostata uwzgledniona zasada proporcjonalnosci
przy zastosowaniu korekty, wnoszac o obnizenie natozonej korekty z uwagi na charakter i wage
nieprawidtowosci, zgodnie z § 3 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 29.01.2016 r. w sprawie warunkéw
obnizania warto$ci korekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych nieprawidlowo zwigzanych
z udzielaniem zaméwien (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 971, zm. Dz. U. z 2020 r. poz. 1264). Zespo6t Kontrolny
informuje, iz zastosowat przedmiotowy przepis, co zostato wskazane w punkcie XVIII Informacji pokontrolne;.
Wyjasniono tam, iz co do zasady wartos¢ korekty finansowej zwigzanej z nieprawidtowoscig indywidualng
stwierdzong w danym zamoéwieniu jest rowna wartosci wydatkow objetych wspoéifinansowaniem UE
poniesionych w ramach zamowienia, natomiast warto$¢ pomniejszenia zwigzanego z nieprawidtowoscig
indywidualng stwierdzong w danym zamowieniu jest rowna kwocie wydatkéw kwalifikowalnych poniesionych
w ramach tego zamoéwienia. Natomiast Zespot Kontrolny uznat, anulowanie catosci wspoétfinansowania UE
lub cafosci wydatkow kwalifikowalnych poniesionych w ramach zamoéwienia bytoby niewspdotmierne do
charakteru i wagi stwierdzonej nieprawidtowosci indywidualnej, dlatego nie zastosowat korekty w wysokosci

100% wydatkdéw kwalifikowalnych.

Zespot Kontrolny zwraca réwniez uwage, iz zaczerpniete przez Beneficjenta z wyroku WSA w Warszawie
z dnia 15.04.2015 r., sygn. akt V SA/Wa 2645/14, stwierdzenie, ze ,sytuacja, w ktérej zaden wykonawca nie
zostat wykluczony, ani tez nie wnidst Srodka ochrony prawnej swiadczy o tym, ze zaden z wykonawcow nie
czut sie dyskryminowany i nie zostata naruszona zasada konkurencyjnosci postepowania”, nie moze zosta¢
przeniesione na grunt kontrolowanego postepowania. Po pierwsze sprawa z cytowanego wyroku dotyczyta
catkowicie odmiennego stanu faktycznego, po drugie zdanie to zostatlo wyrwane z dtuzszej wypowiedzi,
w ktérej niebagatelne znaczenie przypisane zostato okoliczno$ci zlozenia w postepowaniu az 9 ofert.
W ocenie Zespotu Kontrolnego, co do zasady, fakt niekwestionowania przez wykonawcéw warunkéw udziatu
w postepowaniu w drodze srodkéw ochrony prawnej moze byé podyktowany np. wzgledami finansowymi,
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w tym konieczno$cig uiszczenia wpisu od odwotania, i z catg pewnoscig nie moze przesgdzac¢ o tym, ze
ustanowione przez zamawiajgcego warunki nie byty nadmierne.

Biorgc pod uwage powyzsze, Zespot Kontrolny podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone w pierwszej

informacji pokontrolnej.

Jednoczesnie, w odniesieniu do prosby o odstgpienie od naliczania odsetek od kazdej kwoty natozonej
korekty wskazaé trzeba, iz na etapie przygotowania informacji pokontrolnej brak jest prawnej mozliwosci
odstgpienia od wskazania, iz Beneficjent jest obowigzany do zwrotu kwoty korekty wraz z odsetkami
w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, liczonymi od dnia przekazania srodkéw do dnia

dokonania zwrotu.

Jednostka kontrolujgca przekazuje dwa egzemplarze Informacji pokontrolnej. Jeden egzemplarz pozostaje
w siedzibie Podmiotu kontrolowanego a drugi jest odsytany do Jednostki kontrolujgcej. Wszelkie dokumenty
zgromadzone w trakcie kontroli pozostajg w aktach kontroli w siedzibie Jednostki kontrolujgcej i na wniosek
Podmiotu kontrolowanego sg udostepniane do wglgdu w uzgodnionym wczesniej terminie w godzinach
pracy Urzedu.

Termin na wykonanie zalecen pokontrolnych/rekomendacji: 14 dni kalendarzowych od dnia otrzymania

informacji pokontrolnej. Beneficjent zobowigzany jest powiadomié pisemnie Urzad Marszatkowski

Wojewoddztwa tddzkiego o sposobie ich wykonania.
Pouczenie:
Do ostatecznej informaciji pokontrolnej nie przystuguje mozliwos¢ ztozenia zastrzezen.

Kierownik Podmiotu kontrolowanego lub osoba przez niego upowazniona podpisuje dwa egzemplarze
Informacji pokontrolnej i w terminie 14 dni od daty ich doreczenia przesyla jeden egzemplarz Jednostce
kontrolujgce;.

W przypadku odmowy podpisania ostatecznej Informacji pokontrolnej Podmiot kontrolowany odsyta
Jednostce kontrolujgcej jeden egzemplarz informacji pokontrolnej w terminie 14 dni od daty jej doreczenia.
Odmowa podpisania informacji pokontrolnej nie zwalnia Podmiotu kontrolowanego z realizacji zalecenh
pokontrolnych/rekomendacji.

Zespot kontroiny: Podmiot kontrolowany:

[dane zanonimizowano]

(data, podpis cztonkéw zespotu kontrolnego) (data, podpis i pieczec¢ kierownika podmiotu
kontrolowanego)

[dane zanonimizowano]

(data, podpis cztonkéw zespotu kontrolnego)
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