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Informacja pokontrolna nr RPII1.44.4.2022

Podstawa prawna kontroli

Na podstawie zapiséw rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17.12.2013

r. ustanawiajgcego wspdlne przepisy dotyczgce
Europejskiego  Funduszu  Rozwoju  Regionalnego,
Europejskiego  Funduszu  Spotecznego,  Funduszu

Spojnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz
Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz Europejskiego
Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgce
przepisy ogolne dotyczgce Europejskiego Funduszu
Rozwoju  Regionalnego,  Europejskiego  Funduszu
Spotecznego, Funduszu Spéjnosci i Europejskiego
Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajgce
rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1083/2006, art. 9, art. 22
i art. 23 Ustawy z dnia 11.07.2014 r. o zasadach realizaciji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych
w perspektywie finansowej 2014-2020 (t. j. Dz. U. z 2020 r.,
poz. 818) oraz na podstawie postanowien umowy
o dofinansowanie projektu nr UDA-RPLD.04.01.02-10-
0090/18 z dnia 26 sierpnia 2020 r.

Imiona i nazwiska oséb
przeprowadzajacych kontrole

[dane zanonimizowano]

Termin kontroli

25-26 stycznia 2022 r.

IV. | Rodzaj kontroli dorazna
v Nazwa Podmiotu ) .
Adres Podmiotu kontrolowanego S .
vi i miejsca, w ktérym — ul. Wielunska 5, 98-405 Galewice,
" | przeprowadzono czynnosci — kontrola w siedzibie IZ RPO WL
kontrolne
VIl. | NIP Podmiotu kontrolowanego 9970132876
VIl Iiilts § e, LTS Tnll.el [dane zanonimizowano]
* | Podmiotu kontrolowanego
Osoba zastepujaca kierownika
[x. | Podczas jego nieobecnosci, nie dotyczy
upowazniona do uczestniczenia
w czynnosciach kontrolnych
Pozycja w ksigzce kontroli, pod )
X. | ktéra odnotowano przedmiotowa | nie dotyczy
kontrole
Osoby sktadajgce wyjasnienia
X lub udzielajace informaciji [dane zanonimizowano] pismem z dnia 10.02.2022 r.

w imieniu Podmiotu
kontrolowanego

Nr RI.FZ.042.1.0ZE.2022
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UDA-RPLD.04.01.02-10-0090/18 z dnia 26 sierpnia 2020

Xll. | Nr umowy o dofinansowanie )

XIll. | Tytut kontrolowanego projektu ,Budowa odnawialnych zrédet energii w gminie Galewice”

Wartos¢ projektu

20 (wg umowy/aneksu)

773 885,56 zt

Poprawnos¢ przeprowadzenia postepowania o udzielenie

zamowienia publicznego pn. ,Budowa odnawialnych Zrédet

XV. | Zakres kontroli energii__w__Gminie Galewice” - Nr__ postepowania

ZP.271RI.E.18.2020

Data sporzadzenia Informacji 12 kwietnia 2022 r.

28l pokontrolnej

XVII. Opis kontrolowanych obszaréw i ustalenia kontroli

Zespot Kontrolny dokonat sprawdzenia jednego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
przeprowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci nieprzekraczajgcej kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, zgodnie z art. 39 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (t. j. Dz.U. z 2019 r., poz. 1843), zwanej dalej Ustawg Pzp.

Postepowanie pn. ,Budowa odnawialnych zZrédet energii w Gminie Galewice” - Nr postepowania
ZP.271RI.E.18.2020.

Przedmiotem zaméwienia w kontrolowanym postepowaniu byto zadanie inwestycyjne w formie
,zaprojektuj i wybuduj” pn. ,Budowa odnawialnych Zrédet energii w Gminie Galewice”, w zakresie
projektowania, budowy, dostawy, montazu, wraz z przekazaniem di eksploatacji i potwierdzenia
przyjecia przez witasciwy Zaktad Energetyczny zgtoszen przytgczenia do sieci elektroenergetycznej
instalacji bez uwag oraz obstuge gwarancyjng i serwisowg zgodnie z programem funkcjonalno-

uzytkowym.

Opis przedmiotu zaméwienia na zaprojektowanie i wykonanie robét budowlanych Zamawiajgcy opisat

w Programie funkcjonalno-uzytkowego (dalej: PFU).

Wartos¢ szacunkowa zaméwienia zostata ustalona w listopadzie 2020 r. na podstawie PFU, zbiorcze
zestawienie kosztéw zadania inwestycyjnego, kosztorys inwestorski na kwote netto 623 717,25 zi, co

wg kursu euro 4,2693 zt, stanowi réwnowarto$¢ kwoty 146 093,56 euro.

Postepowanie przeprowadzita Komisja Przetargowa powotana na podstawie Zarzgdzenia nr 10/2021
z dnia 20.01.2021 r. w sprawie powofania sktadu osobowego komisji przetargowej do przeprowadzenia
przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwienh Publicznych (dalej: BZP) pod
nr 775724-N-2020 w dniu 30.12.2020 r. W tym samym dniu ogtoszenie o zamdwieniu zostato
zamieszczone na stronie internetowej Zamawiajgcego oraz tablicy ogtoszen w miejscu publicznie

dostepnym.
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Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (dalej: SIWZ) zostata zatwierdzona przez Wojta
Gminy 30.12.2020 r.

Fundusze .
E Europejzskie Rzeczpospolita

Termin sktadania ofert zostat wyznaczony do dnia 14.01.2021 r. do godz. 09:00.

Zamowienie nie zostato podzielone na czesci, Zamawiajacy nie dopuscit mozliwosci sktadania ofert
czesciowych i wariantowych oraz nie przewidzial udzielenia zamoéwien, o ktérych mowa w art. 67

ust. 1 pkt 6 Ustawy Pzp.

Zamawiajgcy zgodnie z art. 45 ust. 4 Ustawy Pzp Zzgdat wniesienia wadium w wysokoéci 15 000,00 zt
oraz w formie wynikajgcej z art. 45 ust. 6 Ustawy Pzp.

W dniu 12.01.2021 r. do Zamawiajgcego wptynety zapytania do tresci SIWZ. Zamawiajgcy zamieScit
tre$¢ pytan wraz z wyjasnieniami na stronie internetowej prowadzonego postepowania. Zamawiajgcy
dokonat modyfikacji tre$ci SIWZ w zakresie terminu sktadania ofert — termin ten zostat przedtuzony do
dnia 21.01.2021 r. do godz. 09:00 (ogtoszenie o zmianie ogtoszenia nr 540400935-N-2021 z dnia
12.01.2021 r.).

Zamawiajgcy dokonat kolejnej modyfikacji tresci SIWZ w zakresie opisu przedmiotu zamowienia
sprostowanie omyiki pisarskiej (ogtoszenie o zmianie ogtoszenia nr 540403285N-2021 z dnia
15.01.2021 r.).

Bezposrednio przed otwarciem ofert, ktére nastgpito w dniu 21.01.2021 r. o godz. 10:00 Zamawiajgcy
podat kwote jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia w wysokosci 767 172,22 zt
brutto.

Do siedziby Zamawiajgcego w wyznaczonym terminie wptynety 3 oferty:

Oferta nr 1 — RAWICOM Sp. z o. 0., Spotka komandytowa ul. Szubinska10, 89-210 tabiszyn, z ceng

ofertowg 671 724,37 zt brutto i okresem gwaranc;ji: 84 miesigce;

Oferta nr 2 — ADS Green Sp. z 0. 0., ul. Stefana Zeromskiego 1A, 98-405 Galewice, z ceng ofertowg

597 484,80 zt brutto i okresem gwaranc;ji: 84 miesigce;

Oferta nr 3 — Ecodura Sp. z o. 0., ul. 1 Maja 4, 42-202 Czestochowa, z ceng ofertowg 698 660,63 z

brutto i okresem gwarancji: 84 miesigce.

Zamawiajgcy niezwlocznie tj. w dniu 21.01.2021r. zamiescit na swojej stronie internetowej informacje

z otwarcia ofert, o ktérych mowa w art. 86 ust. 5 Ustawy Pzp.
Kryterium wyboru najkorzystniejszej oferty byty:

» cena - 60%,
» okres gwarancji — 40%.

Termin zwigzania ofertg — 30 dni.

Wykonawcy ztozyli oswiadczenie dotyczgce braku przynaleznosci do grupy kapitatowej zgodnie
z art. 24 ust. 1 pkt 23 Ustawy Pzp.
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Zamawiajacy przewidzial w SIWZ oraz w ogtoszeniu o zaméwieniu zastosowanie procedury, o ktdrej

Fundusze :
E Europejzskie Rzeczpospolita

mowa w art. 24aa ust. 1 Ustawy Pzp tzw. ,procedury odwréconej” w ramach prowadzonego

przetargu nieograniczonego.

W dniu 04.02.2021 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce ADS Green Sp. z o. 0., na podstawie art. 26
Ustawy Pzp do ziozenia aktualnych na dzien ztozenia ofert, dokumentéw, iz Wykonawca bedzie
dysponowata zasobami niezbednymi do realizacji zamoéwienia. Wykonawca ztozyt dokumenty
w terminie.

W dniu 09.02.2021 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
wykonawce ADS Green Sp. z 0. 0., ul. Stefana Zeromskiego 1A, 98-405 Galewice, z ceng wykonania
597 484,80 zt brutto oraz gwarancjg wynoszgcg 84 miesigce. W tym samym dniu zawiadomienie
0 wyborze najkorzystniejszej oferty zostato opublikowane na stronie internetowej Zamawiajgcego,

zamieszczone na tablicy ogtoszen oraz przekazane wykonawcom drogg elektronicznag.
W toku postepowania wykonawcy nie korzystali z przystugujgcych im srodkéw ochrony prawnej.

Zamawiajgcy zadat wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w wysokosci 2% ceny
brutto wykonania dokumentacji wartosci umowy. Wykonawca wniost zabezpieczenie w formie

pienigdza.

W dniu 17.02.2021 r. Zamawiajgcy zawart z wytonionym wykonawcg umowe nr IB.RIl.3/2021 na

warunkach wskazanych w ofercie. Dokumentacja przedstawiona do kontroli nie zawierata anekséw.

Zamawiajgcy w dniu 22.02.2021 r. dziatajgc na podstawie art. 46 ust. 1a Ustawy Pzp dokonat zwrotu

wniesionego wadium.

Ogtoszenie o udzieleniu zamoéwienia zostato opublikowane w BZP pod nr 510419015-N-2021 w dniu
25.02.2021 .

Kontrola wykazata:

1. Zamawiajgcy naruszyt art. 24 ust. 1 pkt 12 Ustawy Pzp w zwigzku z art. 22a ust. 3 Ustawy Pzp
poprzez wybodr jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy, ktoéry powotujgc sie na potencjat innego
podmiotu, nie wykazat, iz nie zachodzg wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, o ktérych mowa
w art. 24 ust. 1 pkt 13, 14, 16-20 oraz art. 24 ust. 5, zgodnie z art. 25a ust. 3 pkt. 2 Ustawy Pzp. Ponadto
Zamawiajgcy naruszyt art. 26 ust. 3 lub art. 22a ust. 6 Ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania
Wykonawcy do wyjasnien lub uzupetnienia dokumentéw lub do ewentualnego zastgpienia tego
podmiotu innym podmiotem/podmiotami lub zobowigzania sie do osobistego wykonania zaméwienia.
Wykonawca ADS Green Sp. z o. 0., Galewice ul. Stefana Zeromskiego 1A, w ofercie o$wiadczyt, ze

zamierza powierzy¢ dwom podwykonawcom realizacje zamowienia:
- OTIS Elzbieta Czupryniak, Kania Géra, ul. Akacjowa 8D (petnienie funkcji kierownika budowy)

- WASTA s.c. Beata Wardega, Piotr Wardega, Kepno, ul. Spétdzielcza 7/14 (prace projektowe i nadzér

wykonawczy nad przedmiotem przetargu).
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ADS Green Sp. z 0. o. do oferty dotgczyt oswiadczenie sktadane na podstawie art. 25a ust. 1 Ustawy

Fundusze :
E Europejzskie Rzeczpospolita

Pzp, w ktéorym w Czesci B ,Informacja o podmiotach udostepniajgcych zasoby Wykonawcy” wskazat
w/w dwa podmioty gospodarcze. W czesci C w/w dokumentu Wykonawca zlozyt oswiadczenie,
w zakresie art. 25a ust. 3 pkt 2 Ustawy Pzp, jedynie odno$nie jednego podmiotu trzeciego, tj. spofki
WASTA s.c. Beata Wardega, Piotr Wardega.

Zespot kontrolny — pismem z dnia 1.02.2022 r. - zwrdcit sie do Beneficjenta z zapytaniem na jakiej
podstawie Zamawiajgcy uznat, ze firma udostepniajgca potencjat zawodowy OTIS Elzbieta Czupryniak,
Kania Goéra, ul. Akacjowa 8D, nie podlega wykluczeniu z postepowania o udzielenie zamdéwienia
publicznego. Beneficjent - pismem z dnia 16.02.2022 r. — wyjasnit, ze ,Wykonawca wskazat Tomasza
Czupryniaka jako osobe, ktéra bedzie petni¢ funkcje kierownika budowy. Jako podstawe dysponowania
wskazano: ,umowe zlecenia”. Zamawiajgcy uznat wiec, ze Wykonawca nie bedzie w tym zakresie
korzystat z zasobéw podmiotu trzeciego (OTIS Elzbieta Czupryniak), a bezposrednio dysponowat
zasobem. W takim zakresie o$dwiadczenie o braku podstaw wykluczenia nie jest konieczne”. Zespdt nie
zgadza sie z powyzszym, gdyz z przedtozonych dokumentow przez Wykonawce wynika jasno, iz bedzie
korzystat z OTIS Elzbieta Czupryniak jako pomiotu trzeciego. Jak juz wczesniej wskazano, Wykonawca
w ofercie oraz w oswiadczeniu z art.25a ust. 1 Ustawy Pzp wskazat, iz bedzie korzystat z w/w podmiotu
trzeciego. Ponadto Beneficjent w dniu 04.02.2020 r. na podstawie art. 26 Ustawy Pzp wezwat
Wykonawce ADS Green Sp. z 0. o., do ztozenia aktualnych na dzieh ztozenia ofert dokumentéw,
iz firma bedzie dysponowata zasobami niezbednymi do realizacji zamdwienia, w szczegdlnosci
przedstawiajgc w tym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do dyspozycji
niezbednych zasobdw na okres korzystania z nich przy wykonywaniu zamdwienia. W odpowiedzi na
w/w pismo Wykonawca w dniu 08.02.2020 r. przekazat Zamawiajgcemu dwa zobowigzania wystawione
przez OTIS Elzbieta Czupryniak oraz WASTA s.c. Beata Wardega, Piotr Wardega. Wobec powyzszego
niewtasciwa jest argumentacja Beneficjenta jakoby Wykonawca nie polegat na podmiocie trzecim OTIS
ElZzbieta Czupryniak. Ponadto Beneficjent nie moze zastepowac oswiadczen Wykonawcy. W powyzszej
sytuacji Beneficjent powinien wezwac na podstawie art. 26 ust. 3 Ustawy Pzp Wykonawce do ztozenia
oswiadczenia wobec OTIS Elzbieta Czupryniak, w zakresie art. 25a ust. 3 pkt 2 Ustawy Pzp, czego
zaniechat. Beneficjent mégt tez zastosowaé art. 22a ust. 6 Ustawy Pzp w zakresie ewentualnego
zastgpienia tego podmiotu innym podmiotem/podmiotami lub zobowigzania sie do osobistego
wykonania zaméwienia, czego réowniez zaniechat. Tym samym Zamawiajgcy dokonat wyboru jako
najkorzystniejszej oferty Wykonawcy, ktéry nie wykazat, ze podmiot udostepniajgcy zdolnosci

zawodowe i doswiadczenie nie podlega wykluczeniu z postepowania.

Powyzsze naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp w zwigzku z art. 22a ust. 3 ustawy Pzp oraz
w zwigzku z art. 26 ust. 3 Ustawy Pzp lub art. 22a ust. 6 Ustawy Pzp wpisuje sie w kategorie
nieprawidtowosci indywidualnej: Naruszenia w zakresie wyboru najkorzystniejszej oferty tj. pozycje 24
Taryfikatora, w ktérej przewidziano stawke procentowg stosowang przy obnizaniu wartosci korekt

finansowych i pomniejszen w wysokosci 25%.
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2. Obowigzkiem Zamawiajgcego jest wyjasnienie przyczyn, dla ktérych nie zastosowat podziatu
zamowienia na czesci. Taki obowigzek wynika z normy wyrazonej w art. 96 ust. 1 pkt 11 Ustawy Pzp
dotyczgcej prowadzenia protokotu postepowania. W niniejszej sprawie de facto Zamawiajgcy nie
naruszyt wymienionego przepisu wprost, gdyz swojg decyzje o tym, Ze nie dzieli zamdwienia na czesci
wskazat w protokole postepowania. Jednakze Zespdt kontrolny ma zastrzezenia, co do tresci
przedmiotowego uzasadnienia, gdyz w analizowanej sprawie, Zamawiajacy w pkt 2.2. Protokotu
postepowania ograniczyt sie do lakonicznego stwierdzenia, ,rozwazono celowo$¢ podziatu zadania
nie podzielono ze wzgledu na dtugi termin, spéjnosci dotacje”. Obowigzek podania przyczyn braku
podziatu powinien by¢ traktowany jako obowigzek o charakterze informacyjnym (wyrok KIO 579/17 z
10.04.2017 r.).

Biorgc pod uwage powyzsze, przedmiotowe uchybienie ma charakter formalny i nie skutkuje
zastosowaniem procedury naktadania korekt finansowych i pomniejszenia wydatkéw poniesionych
nieprawidtowo za naruszenie Ustawy Pzp.

3. Zamawiajgcy w pkt 6.2. SIWZ oraz w pkt Ill 2.2) wskazat fakultatywne przestanki wykluczenia
z postepowania, przewidujgc wykluczenia wskazane w art. 24 ust. 5 pkt 1, 4 Ustawy Pzp. Nastepnie
dalej w tresci SIWZ uszczegdtowit powyzszy zapis, zamieszczajgc tres¢ Ustawy dot. w/iw przepisow.
Zamawiajgcy, oprécz tresci wskazanych powyzej art. ustawy, zamiescit réwniez zapisy dot.
wykluczenia, o ktérym mowa w art. 24 ust. 5 pkt 2, 3 , 8 Ustawy Pzp. Wykonawcy, w celu wykazania
braku podstaw wykluczenia z udziatu z postepowania, przedtozyli wraz z ofertg oswiadczenie wstepne
wg wzoru stanowigcego zatgcznik nr 2 do SIWZ. W w/w dokumencie Zamawiajgcy zazadat ztozenia
oswiadczenia o nie podleganiu z wykluczenia tylko w zakresie przestanek okreslonych w art. 24 ust. 5
pkt 1, 4 Ustawy Pzp. Zespdt Kontrolny zatem uznat, iz uszczegdtowione zapisy dot. przestanek

wykluczenia z art. 24 ust. 5 pkt 2, 3, 8 Ustawy Pzp stanowig omyike pisarska.

Powyzsze uchybienie zdaniem Kontrolujgcych nalezy zatem rozpatrywac¢ w kategorii niedochowania

przez Zamawiajgcego nalezytej starannosci w zakresie formutowania zapiséw SIWZ.

XVIIl.  Stwierdzone nieprawidlowosci/uchybienia, w tym ustalenia w zakresie wartosci korekt
finansowych (nalezy wskazaé¢ wysokosé, podstawe prawng i sposéb wyliczenia
nieprawidiowego wydatku; w przypadku obnizenia wskaznika procentowego naktadanej

korekty nalezy wskazaé przestanki jej obnizenia):

naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12 Ustawy Pzp w zwigzku z art. 22a ust. 3 Ustawy Pzp poprzez wybér jako
najkorzystniejszej oferty Wykonawcy, ktéry powotujgc sie na potencjat innego podmiotu, nie wykazat,
iz nie zachodzg wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 13,
14, 16-20 oraz art. 24 ust. 5, zgodnie z art. 25a ust. 3 pkt 2 Ustawy Pzp
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Poniewaz skutki finansowe stwierdzonej nieprawidtiowosci indywidualnej sg posrednie, rozproszone

oraz trudne do oszacowania, wysokosc¢ stawki procentowej zostata ustalona na podstawie Taryfikatora
korekt finansowych, (stanowigcego zatgcznik do Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia
2016 r. w sprawie warunkéw obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych
nieprawidtowo zwigzanych z udzielaniem zaméwien - t. j. Dz. U. z 2018 r. poz. 971 z pdzn. zm. ), ktory
w zwigzku z przedmiotowym naruszeniem przewiduje w pozycji nr 14 (Wprowadzono zmiany
w kryteriach kwalifikacji (lub specyfikacji technicznej) po otwarciu ofert lub kryteria te (lub
specyfikacja) zostaly zastosowane nieprawidtowo) stawke procentowg stosowang przy obnizaniu
wartosci korekt finansowych i pomniejszen w wysokosci 25% wydatkéw kwalifikowalnych.

Taryfikator nie przewiduje dla tej kategorii nieprawidlowosci mozliwosci obnizenia stawki

korekty.

XIX. Zalecenia pokontrolne/rekomendacje (ze wskazaniem terminu na ich wykonanie oraz

terminu na przekazanie informacji o sposobie ich wdrozenia):

Warto$¢ korekty finansowej wynosi 25% wydatkéw kwalifikowanych w ramach przedmiotowego
zamowienia z uwzglednieniem procentowej wysokosci wspoffinansowania ze srodkéw UE. Obliczenie
kwoty korekty nastepuje wg wzoru:

Wk = W% x Wkw x WS,

gdzie znaczenie poszczegoélnych symboli jest nastepujgce:

WKk - wysokos¢ korekty finansowe;j

W% - wskaznik procentowy korekty

WKkw - wydatki kwalifikowalne dla danego zaméwienia

WS$§ — procentowa wysoko$¢ wspétfinansowania ze srodkéw funduszy UE.
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WNP-
FS/13/20 113 329,43 113 329,43 RPLD.04.01.02-
21 12.11.2021 r. 597 484,80 zt 453 317,70 zt " " 83 863,78 zt 10-0090/18-007 18.11.2021 r.
niezatwierdzony

Na dzieh sporzgdzenia informacji pokontrolnej Zespét Kontrolny dokonat wyliczenia kwoty korekty

finansowej z dowodow ksiegowych przedstawionych Instytucji Zarzadzajgcej do nastepujgcego wniosku

0 ptatnos¢:

WNP-RPLD.04.01.02-10-0090/18-007 (niezatwierdzony)
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o Faktura nr FS/13/2021 wystawiona w dniu 12.11.2021 r. na kwote 597 484,80 zt brutto,
w tym kwota wydatkéw kwalifikowalnych 453 317,70 zt

Zobowiazuje sie Beneficjenta do zwrotu:

o kwoty 83 863,78 zt wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych

liczonymi od dnia przekazania Srodkéw tj. 18.11.2021 r. do dnia dokonania zwrotu na
rachunek bankowy Instytucji Zarzadzajgcej w Banku Polska Kasa Opieki S.A.
nr 39 1240 3073 1111 0010 6415 6197.

W zwigzku z powyzszym zobowiagzuje si¢ Beneficjenta do poprawienia wniosku o ptatnosé WNP-

RPLD.04.01.02-10-0090/18-007 z uwzglednieniem kwoty natozonej korekty finansowej

w wysokosci 25% wydatkéw kwalifikowalnych.

Zmniejszenie wartosci wydatkéw kwalifikowalnych w wyniku natozonej korekty finansowej wydatkow

poniesionych nieprawidtowo moze spowodowac koniecznos¢ ponownego przeliczenia kwot wydatkow

objetych limitami, w szczegodlnos$ci wydatkdw na zarzadzanie projektem oraz wydatkdw na

przygotowanie dokumentaciji, ktére nie mogg przekraczagé limitéw ustalonych przez IZ RPO Wkt.

Rekomenduje sie, aby Beneficjent w trakcie dalszej realizacji projektow wspétfinansowanych
z Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa tddzkiego na lata 2014 — 2020 dochowat
nalezytej starannosci podczas przygotowania oraz prowadzenia postepowanh o udzielenie zamdwienia
publicznego, w szczegdlnosci w zakresie prawidtowego formutowania zapiséw dokumentacji
przetargowej, w tym SIWZ, zatgcznikbw do SIWZ, ogloszenia o zamowieniu oraz Protokotu

postepowania

Termin na wykonanie zaleceh pokontrolnych/rekomendacji: 14 dni kalendarzowych od dnia
otrzymania informacji pokontrolnej. Beneficijent zobowigzany jest powiadomi¢ pisemnie Urzad
Marszatkowski Wojewddztwa todzkiego o sposobie ich wykonania. W przypadku ztozenia

umotywowanych zastrzezen termin wykonania zalecen ulega zawieszeniu.

XX. Wykaz zalgcznikéw: nie dotyczy
XXI. Uwagi/zastrzezenia Podmiotu kontrolowanego do ustalen kontroli oraz odniesienie Zespotu
kontrolnego do przedmiotowych uwag:

Zespot kontrolny nie uznaje zastrzezen pokontrolnych ztozonych przez Beneficijenta pismem
Nr RI.FZ.042.2.0ZE.2022 z dnia 01.04.2022 r.

Beneficjent w ztozonych zastrzezeniach wskazat, ze dokonano wyboru oferty najkorzystniejszej dla

budzetu UE, ktéra zostata w catosci zrealizowana bez jakichkolwiek zastrzezeh. Ponadto wskazat brak
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przestanek do zastosowania korekty z pkt 14 Taryfikatora, w zwigzku z brakiem potencjalnego lub

Fundusze :
E Europejzskie Rzeczpospolita

rzeczywistego zagrozenia dla uszczuplenia budzetu Unii Europejskie;j.

Zespot kontrolny podkreslit w pierwszej informacji pokontrolnej, iz Zamawiajgcy dokonat wyboru jako
najkorzystniejszej oferty Wykonawcy, ktéry nie wykazat, ze podmiot udostepniajgcy zdolnosci
zawodowe i doswiadczenie nie podlega wykluczeniu z postepowania. Zgodnie z trescig art. 22a ust. 3
Ustawy Pzp Zamawiajgcy ocenia, czy udostepniane wykonawcy przez inne podmioty zdolnosci
techniczne lub zawodowe Ilub ich sytuacja finansowa Iub ekonomiczna, pozwalajg na
wykazanie przez wykonawce spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz bada, czy nie
zachodzg wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 13
- 22 i ust. 5 Ustawy Pzp. Z kolei zgodnie z § 9 ust. 2 rozporzadzenia, Zamawiajgcy zgda od
wykonawcy, ktéry polega na zdolnodciach Ilub sytuacji innych podmiotéw na zasadach
okreslonych w art. 22a Ustawy Pzp, przedstawienia w odniesieniu do tych podmiotéw dokumentow
wymienionych w § 5 pkt 1-9 rozporzadzenia (tj. takich samych, jakich Zzgda od wykonawcy).
Z powyzszych przepisdw wynika m.in. obowigzek Zamawiajgcego do przeprowadzenia weryfikacji
podmiotu udostepniajgcego wykonawcy zasoby pod kgtem braku podstaw wykluczenia z postepowania
wobec tego podmiotu. Krajowa Izba Odwotawcza w uchwale z dnia 1 kwietnia 2019 r. (sygn. akt KIO/KU
21/19) stwierdzita, ze podmiot udostepniajgcy zasoby powinien by¢ weryfikowany pod kgtem podstaw
wykluczenia w takim samym zakresie jak wykonawca. Tym samym nalezy stwierdzi¢, iz weryfikacja
podmiotu udostepniajgcego zasoby musi zosta¢ przeprowadzona w takim samym zakresie, jak
weryfikacja wykonawcy, ktéremu podmiot ten zasoby udostepnia. Inne stanowisko prowadzitoby do
odmiennego traktowania wykonawcow powotujgcych sie na zasoby podmiotu trzeciego i tych, ktérzy
z pomocy takiego podmiotu nie korzystajg, co stanowitoby naruszenie zasad uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, okreslonych w art. 7 ust. 1 Ustawy Pzp.

Zespot kontrolny nie kwestionuje faktu, iz inwestycja zostata prawidtowo ukonczona, jednakze pragnie
zaznaczy¢, ze o tym, ze budowa zostata zrealizowana wiemy teraz, a nie w momencie dokonywania
wyboru wykonawcy. Przeprowadzona kontrola jednoznacznie wykazata, ze Zamawiajgcy dokonat
wyboru jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy, ktory nie wykazat, ze podmiot udostepniajgcy
zdolnosci zawodowe i doswiadczenie nie podlega wykluczeniu z postepowania, tym samym nie wykazat

spetnienia warunku, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1 pkt 12 Ustawy Pzp.

Zespot kontrolny nie zgadza sie réwniez z argumentacjg Beneficjenta odnosnie braku wystgpienia
w kontrolowanym postepowaniu nieprawidtowosci indywidualnej - zgodnie z jej definicja.

Beneficjent wskazat, iz Zespot Kontrolny nie wykazat, iz rzekoma nieprawidtowo$¢ ma lub moze miec
szkodliwy wptyw na budzet Unii, o czym $wiadczg stowa zawarte w treéci Informacji Pokontrolnej
(Poniewaz skutki finansowe stwierdzonej nieprawidtowosci sg posrednie, rozproszone oraz trudne do
oszacowania [...]).

Zespot Kontrolny, pragnie zaznaczyé, iz biorgc pod uwage fakt, iz nie mozliwe jest precyzyjne wskazanie
kwoty wydatkédw poniesionych nieprawidtowo zwigzanych ze stwierdzong nieprawidtowoscig
indywidualng, przy obliczaniu korekty finansowej, Kontrolujgcy zastosowali § 5 Rozporzgdzenia
stanowigcego zatgcznik do Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie
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warunkow obnizania warto$ci korekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych nieprawidfowo
zwigzanych z udzielaniem zaméwien - t. j. Dz. U. z 2018 r. poz. 971 z pézn. zm. (ij. w przypadku, gdy
skutki finansowe stwierdzonej nieprawidtowosci indywidualnej sg posrednie, rozproszone, trudne do
oszacowania). Co do zasady bowiem wydatek dotkniety nieprawidtowos$cig jest niekwalifikowalny
w catosci, co wynika wprost z § 2 ww. Rozporzgdzenia ,wartos¢ korekty finansowej zwigzanej
z nieprawidtowoscig indywidualng stwierdzong w danym zamdwieniu jest rowna warto$ci wydatkéw
objetych wspoéffinansowaniem UE, a warto$¢ pomniejszenia — kwocie wydatkéw kwalifikowalnych,
poniesionych w ramach tego zamowienia”. Rozporzadzenie pozwala jednak na obnizenie wartosci
korekty lub pomniejszenia w sytuacji, gdy anulowanie cato$ci wspéifinansowania UE lub catosci
wydatkéw kwalifikowalnych poniesionych w ramach zamdwienia jest niewspdtmierne do charakteru
i wagi nieprawidtowosci indywidulanej. Zespot Kontrolny zastosowat § 3 Rozporzgdzenia w odniesieniu
do najwyzszej wartosci procentowej stwierdzonej nieprawidtowosci, uznajgc, iz korekta w wysokosci

100% bytyby niewspdétmierna do charakteru i wagi tej nieprawidtowosci.

NSA w wyroku z 11.01.2017 r., sygn. akt Il GSK 3148/15, uznat, ze szkodg w interesach finansowych
UE jest finansowanie z funduszy unijnych nieuzasadnionego wydatku, a nieuzasadniony wydatek to
taki, ktory poniesiony zostat z naruszeniem podstawowych zasad prawa unijnego lub krajowego,

w tym zasad okreslonych w przepisach Ustawy Pzp.

Analogicznie WSA w Gliwicach w wyroku z dnia 15.04.2019 r., sygn. akt Il SA/GI 1176/18, zaznaczyt,
ze dla natozenia sankcji wystarczy ustalenie, ze wskutek naruszenia procedur obowigzujgcych przy
wydatkowaniu srodkéw unijnych powstata hipotetyczna mozliwos¢ powstania szkody w budzecie
ogolnym UE. Nie jest przy tym sporne, ze przy braku mozliwosci ustalenia wysokosci szkody

stosuje sie odpowiednie wytyczne i taryfikatory.

W kontrolowanym postepowaniu Beneficjent naruszyt art. 24 ust. 1 pkt 12 Ustawy Pzp w zwigzku z art.
22a ust. 3 Ustawy Pzp poprzez wybér jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy, ktéry powotujac sie na
potencjat innego podmiotu, nie wykazat, iz nie zachodzg wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia,
o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 13, 14, 16-20 oraz art. 24 ust. 5, zgodnie z art. 25a ust. 3 pkt 2
Ustawy Pzp. Nie ulega wiec watpliwosci, ze Beneficjent naruszyt przepisy prawa zamowien publicznych.
Biorgc pod uwage tres¢ art. 24 Ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw
w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 oraz
Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkOw obnizania wartoSci
korekt finansowych oraz wydatkdéw poniesionych nieprawidfowo zwigzanych z udzielaniem zamoéwien
w toku przedmiotowej kontroli wystgpita przestanka zasadnosci natozenia korekty finansowej,

okreslonej w zatgczniku do ww. rozporzgdzenia.

Odnosnie zarzutu Beneficjenta, co do braku oceny skutkéw naruszenia oraz ich wptywu na budzet UE,
Zespot kontrolny odsyta takze do tresci wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w t.odzi z dnia
12 lutego 2020 r. 1l SA/Ld 994/19 — ,Szkoda o ktérej mowa w art. 2 pkt 7 Rozporzadzenia nr 1083/2006
ustanawiajgcego przepisy ogoélne dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,

Europejskiego Funduszu Spofecznego oraz Funduszu Spdéjnosci i uchylajgce rozporzgdzenie (WE) nr
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1260/1999, powstaje niejako automatycznie, gdy beneficjent otrzymujacy dofinansowanie realizuje
projekt niezgodnie z prawem, a przy tym do powstania szkody w budzecie UE nie jest wymagane
powstanie faktycznego uszczerbku majgtkowego w budzecie”. Podkreslenia wymaga fakt, iz stan
faktyczny opisany w ramach przedmiotowej kontroli, jak réwniez w ramach przywotanego wyroku jest
analogiczny tzn. dotyczy nafozenia przez 1Z korekty finansowej w ramach tej samej kategorii

nieprawidtowosci indywidualnej — naruszenia przy wyborze najkorzystniejszej oferty.

Reasumujgc, Zespdt kontrolny podtrzymuje w_catosci ustalenia pokontrolne, zawarte w pierwszej

informacji pokontrolnej.

Jednostka kontrolujgca przekazuje dwa egzemplarze informacji—pokontrolnej/ostatecznej Informaciji
pokontrolnej'. Jeden egzemplarz pozostaje w siedzibie Podmiotu kontrolowanego a drugi jest odsytany
do Jednostki kontrolujgcej. Wszelkie dokumenty zgromadzone w trakcie kontroli pozostajg w aktach
kontroli w siedzibie Jednostki kontrolujgcej i na wniosek Podmiotu kontrolowanego sg udostepniane do

wgladu w uzgodnionym wczesniej terminie w godzinach pracy Urzedu.

Pouczenie:
Do ostatecznej informacji pokontrolnej nie przystuguje mozliwo$¢ ztozenia zastrzezen.

Kierownik Podmiotu kontrolowanego lub osoba przez niego upowazniona podpisuje dwa egzemplarze
Informac;ji pokontrolnej i w terminie 14 dni od daty ich doreczenia przesyta jeden egzemplarz Jednostce

kontrolujgce;j.

W przypadku odmowy podpisania ostatecznej Informacji pokontrolnej Podmiot kontrolowany odsyta
Jednostce kontrolujgcej jeden egzemplarz informacji pokontrolnej w terminie 14 dni od daty jej
doreczenia. Odmowa podpisania informacji pokontrolnej nie zwalnia Podmiotu kontrolowanego z

realizacji zaleceh pokontrolnych/rekomendaciji.

Zespot kontrolny: Podmiot kontrolowany:

(data, podpis cztonka zespotu kontrolnego)

(data, podpis i piecze¢ kierownika podmiotu
kontrolowanego)

(data, podpis cztonka zespotu kontrolnego

" niepotrzebne skresli¢/usunaé
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