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Departament ds. EFRR w Perspektywie 2014-2020
Wydziat Kontroli Projektow

Informacja pokontrolna nr RPOII.44.62.2022

Podstawa prawna kontroli

Na podstawie zapiséw rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 2z dnia
17 grudnia 2013 r. ustanawiajgcego wspdlne przepisy
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Funduszu Spéjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego
Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgce
przepisy ogoélne dotyczace Europejskiego Funduszu
Rozwoju  Regionalnego,  Europejskiego  Funduszu
Spotecznego, Funduszu Spéjnosci i Europejskiego
Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajgce
rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1083/2006, art. 9, art. 22
i art. 23 Ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (t.].
Dz. U. z 2020 r., poz. 818 z p6zn. zm.) oraz na podstawie
postanowien umowy o dofinansowanie nr UDA-
RPLD.04.03.02-10-0006/19-00 z dnia 1 lutego 2021 r.

Imiona i nazwiska osé6b
przeprowadzajacych kontrole

[ dane zanonimizowano]

Termin kontroli

24-25 listopada 2021 r.

IV. | Rodzaj kontroli planowa
v, | Nazwa Podmiotu _ ]
* | kontrolowanego Gmina Wréblew
Adres Podmiotu kontrolowanego . .
vi i miejsca, w ktérym - Wroblew 15, 98-285 Wroblew
" | przeprowadzono czynnosci - kontrola w siedzibie 1Z RPO WL
kontrolne
VII. | NIP Podmiotu kontrolowanego 8272162703
Vil TE O GEP L LI 1, [ dane zanonimizowano]
" | Podmiotu kontrolowanego
Osoba zastepujaca kierownika
IX. podczas j:ego nieobecnos:ci, . nie dotyczy
upowazniona do uczestniczenia
w czynnosciach kontrolnych
Pozycja w ksigzce kontroli, pod )
X. | ktéra odnotowano przedmiotowa | Nie dotyczy
kontrole
Osoby sktadajace wyjasnienia
X lub udzielajace informacji [ dane zanonimizowano]
" | wimieniu Podmiotu
kontrolowanego
XIl. | Nr umowy o dofinansowanie UDA-RPLD.04.03.02-10-0006/19-00
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sBudowa pasywnego budynku uzytecznosci publicznej
w miejscowosci Wréblew”

Xlll. | Tytut kontrolowanego projektu

Wartos¢ projektu

A% (wg umowy/aneksu)

12 866 561,37 zt

Sprawdzenie prawidtowosci przeprowadzonego
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego pn.:

- ,Budowa pasywnego budynku uzytecznosci publicznej

w miejscowos$ci Wroblew” nr sprawy RIT.271.15.2021.RR

Data sporzadzenia Informacji 13.05.2022 1.
pokontrolnej

XV. | Zakres kontroli

XVI.

XVII. Opis kontrolowanych obszarow i ustalenia kontroli

Zespot Kontrolny dokonat sprawdzenia jednego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
przeprowadzonego w trybie podstawowym bez negocjacji, ha podstawie art. 275 pkt. 1 Ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.), zwanej dalej Ustawg

Pzp.

Postepowanie pn. ,,Budowa pasywnego budynku uzytecznos$ci publicznej w miejscowosci Wréblew”
nr sprawy RIT.271.15.2021.RR

Przedmiotem zamoéwienia bylo zaprojektowanie i wykonanie zadania inwestorskiego pn.: ,Budowa

pasywnego budynku uzytecznosci publicznej w miejscowosci Wréblew”.

Szczegotowy Opis Przedmiotu Zamoéwienia (dalej: OPZ) zawarty zostat w Programie Funkcjonalno-
Uzytkowym (dalej: PFU) stanowigcym zatgcznik nr 9 do Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (dalej: SWZ).

Wartos¢ szacunkowa zamoéwienia zostata ustalona w dniu 27.05.2021 r. na podstawie PFU na kwote
10 460 619,00 zt netto, co stanowi rownowartos¢ 2 450 195,35 euro, wg kursu euro 4,2693 zi.

Postepowanie przeprowadzita Komisja Przetargowa powofana w dniu 10.03.2021 r., na podstawie
Zarzgdzenia nr RO0.0050.11.2021 W¢jta Gminy Wrdblew w sprawie powotania statej Komisji Przetargowej
i ustalenia regulaminu jej pracy.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych (dalej: BZP)
w dniu 27.05.2021 r. pod numerem 2021/BZP 00066638/01. W tym samym dniu ogtoszenie o zamowieniu

zostato zamieszczone na stronie internetowej prowadzonego postepowania.

SWZ zostata zatwierdzona w miesigcu maju 2021 r. przez [ dane zanonimizowano] oraz zamieszczona wraz

z stosownymi zatgcznikami na stronie internetowej prowadzonego postepowania w dniu 27.05.2021 r.

Postepowanie opublikowano na miniPortalu (https://miniportal.uzp.gov.pl) w dniu 27.05.2021 r.

Do Zamawiajgcego w dniach 01.06.2021 r. oraz 07-09.06.2021 r. wptynety zapytania do tresci SWZ, na
ktére Zamawiajgcy systematycznie udzielat odpowiedzi zgodnie z art. 284 ust. 1 pkt 2 Ustawy Pzp,
jednoczesnie Zamawiajgcy dokonat modyfikacji tresci SWZ i na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 6 Ustawy Pzp
przekazat do BZP ogtoszenie o zmianie ogloszenia. Przedmiotowe ogtoszenie zostato opublikowane
w BZP pod nr 2021/BZP 00071423/01 z dnia 02.06.2021 r.
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Termin skladania ofert zostat wyznaczony do dnia 11.06.2021 r. do godz. 10:30.

Zamawiajgcy zgdat wniesienia wadium w kwocie nie wiekszej niz 1,5% wartosci zamoéwienia -
100 000,00 zl, na podstawie art. 97 ust. 1 w zwiazku z art. 281 ust. 4 Ustawy Pzp oraz w formie

wynikajgcej z art. 97 ust. 7 Ustawy Pzp.

Zamawiajgcy nie dopuscit mozliwosci sktadania ofert czesciowych ani ofert wariantowych oraz nie

przewidzial mozliwosci udzielenia zamowien, o ktérych mowa w art. 214 ust. 1 pkt 7 i 8 Ustawy Pzp.

Przed otwarciem ofert, ktére nastgpito w dniu 11.06.2021 r. 0 godz.11:00, Zamawiajgcy podat kwote, jakg
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia, w wysokosci 11 600 000,00 zt brutto, poprzez

udostepnienie danych na stronie prowadzonego postepowania w dniu jego publikaciji.

Do siedziby Zamawiajgcego w wyznaczonym terminie wplyneta jedna oferta ztozona przez wykonawce
GRUPA EKOENERGIA Sp. z o.0., Sierakowice Prawe 141D, 96-100 Skierniewice, z ceng wykonania
10 255 977,73 zt.

Oferta wykonawcy zostata ztozona przez miniPortal w terminie okreslonym przez Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy niezwtocznie, tj. w dniu 11.06.2021 r. zamiescit na stronie internetowej prowadzonego

postepowania informacje z otwarcia ofert, o ktérych mowa w art. 222 ust. 5 Ustawy Pzp.
Kryteriami wyboru najkorzystniejszej oferty byty:
» cena - 60%,

» doswiadczenie kluczowego personelu — 30%,

» gwarancja na przedmiot zamoéwienia — 10%.
Termin zwigzania oferta — do 12.07.2021 r.

Wykonawca ztozyt samodzielnie oswiadczenie dotyczace braku przynaleznosci do grupy kapitatowej,
zgodnie z art. 108 ust. 1 pkt 5 Ustawy Pzp.

W dniu 14.06.2021 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce GRUPA EKOENERGIA Sp. z 0.0. do ztozenia
podmiotowych $rodkéw dowodowych na podstawie art. 274 ust. 1 Ustawy Pzp. Wykonawca ziozyi
dokumenty w wyznaczonym terminie.

W dniu 22.06.2021 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce
GRUPA EKOENERGIA Sp. z o0.0., z ceng wykonania wskazang w ofercie. W tym samym dniu
zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty zostalo opublikowane na stronie internetowej

prowadzonego postepowania, a takze przestane wykonawcy drogg elektroniczng.

Zamawiajacy ustalit zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w wysokos$ci 5% ceny ofertowej brutto.
Wykonawca wniést zabezpieczenie w formie gwarancji ubezpieczeniowej nalezytego wykonania kontraktu

i usunigcia wad i usterek.
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W dniu 07.07.2021 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 98 ust. 5 oraz art. 98 ust. 1 pkt 2 Ustawy Pzp
przekazat informacje wykonawcy GRUPA EKOENERGIA Sp. z o.0., iz zwalnia wniesione przez niego

wadium w postaci gwarancji ubezpieczeniowe;j.

W dniu 07.07.2021 r. Zamawiajgcy zawart umowe nr 20/RIT/2021 z wylonionym wykonawcg za
wynagrodzeniem wskazanym w ofercie. Zamawiajgcy nie przedstawit wraz z dokumentacjg przetargowg

aneksoéw do w/w umowy.

Ogtoszenie o wyniku postepowania zostato zamieszczone w BZP pod nr 2021/BZP 00106478/01 w dniu
07.07.2021 r.

Kontrola wykazata:

1. Naruszenie art. 112 ust. 1 Ustawy Pzp w zakresie okreslenia warunkéw udziatu w postepowaniu
w sposob nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia, a w szczegoélnosci w zakresie wskazania
wymaganych dokumentéw tj. proby szczelnosci na poziomie min. 0,6/1h oraz certyfikatu budynku

pasywnego w celu weryfikacji potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

Zamawiajgcy formutujgc zapisy SWZ ostatecznie w nastepujgcy sposéb okreslit warunek udziatu
w postepowaniu dotyczacy zdolnosci technicznej lub zawodowej, o ktérym mowa w rozdziale 6
ust. 3.1 SWZ:

Warunek zostanie spetniony, jezeli wykonawca wykaze, ze nie wczes$niej niz w okresie ostatnich 5
lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres przeprowadzenia dziatalnosci jest krotszy —
w tym okresie wykonat nalezycie i zgodnie z przepisami prawa budowlanego oraz prawidfowo
ukoriczyt co najmniej 2 roboty polegajgce na zaprojektowaniu i budowie budynku uzyteczno$ci
publicznej o powierzchni uzytkowej wynoszgcej minimum 1000m? i warto$ci min. 6 milionéw zt kazdy
wraz z pozwoleniem na uzytkowanie. Ponadto Zamawiajgcy wymaga, aby kazdy z budynkow zostat
wykonany w technologii pasywnej, uzyskat certyfikat pasywno$ci, a szczelno$¢ powfoki zewnetrznej

budynku sprawdzona przy pomocy testu cisnieniowego nie moze przekraczac 0,6 1/h.

Zamawiajgcy rozumie pod pojeciem budynek pasywny uzyteczno$ci publicznej kazdy obiekt.
Budynek uzyteczno$ci publicznej, o zapotrzebowaniu na energie na potrzeby ogrzewania i wentylaciji

nie wiekszym niz 15kWh/m? rok.

Weryfikacja zostanie dokonana na podstawie przedfozenia przez wykonawce dokumentow

potwierdzajgcych osiggniecie proby szczelnoSci na wymaganym poziomie ti. min 0,6 1/h oraz

uzyskanie certyfikatu pasywnos$ci budynku.

Zespot Kontrolny dwukrotnie wezwat Zamawiajgcego do wyjasnien odnosnie postawionego warunku
udziatu w postepowaniu w szczegolnosci w zakresie wymaganych dokumentéw na potwierdzenie
spetnienia ww. warunku. Jedna z odpowiedzi Zamawiajgcego brzmiata: ,Certyfikat pasywnosci jest
wykonywany na postawie projektéw architektoniczno- budowlanych i projektéw technicznych i w celu
uzyskania wiarygodnych wynikéw nalezy zatozy¢ okreSlong szczelno$¢ powietrzng budynku.

Zgodnie z wytycznymi Instytutu Budynkéw Pasywnych oraz Narodowego Funduszu Ochrony
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Srodowiska szczelno$é powtoki zewnetrznej nie powinna przekraczaé 0,6 wymiany/h. Wobec tego
bardzo wazne jest wtaSciwe wykonanie budynku pod wzgledem szczelno$ci powtoki zewnetrznej
budynku co potwierdzane jest probg blower-door. Potwierdzenie okreslonego poziomu szczelnosci
(ponizej 0,6 wymiany/h) pozwala na stwierdzenie, Zze zatozone wskazniki zostaty osiggniete.
W zwigzku z powyzszym wykonawca, ktéry uzyskuje wynik proby szczelnosci na odpowiednio
niskim poziomie (ponizej 0,6 wymiany/h) daje gwarancje wykonania budynku we wtasciwym
standardzie.”

Zespot Kontrolny nie podwaza waznosci certyfikatu pasywnosci budynku oraz dokumentu
potwierdzajgcego probe szczelnosci, nie mniej jednak wymaog takich dokumentéw na potwierdzenie

spetnienia warunku udziatu w postepowaniu jest nieuzasadniony.

Na podstawie art. 128 ust. 6 Ustawy Pzp zostato wydane Rozporzgdzenie Ministra Rozwoju Pracy
i Technologii z dnia 23.12.2020 r. w sprawie podmiotowych Srodkéw dowodowych oraz innych
dokumentéw lub oS$wiadczen, jakie moze zgda¢ Zamawiajgcy od wykonawcy (dalej:
rozporzgdzenie). Rozporzadzenie nie wskazuje, aby Zamawiajacy moégt zada¢ na potwierdzenie
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, certyfikatu pasywnosci Ilub dokumentéw

potwierdzajgcych przeprowadzenie proby szczelnosci.

Zgodnie z art. 112 ust. 1 Ustawy Pzp Zamawiajgcy okresla warunki udziatlu w postepowaniu
w sposob proporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci
wykonawcy do nalezytego wykonania zamdwienia, w szczegdlnosci wyrazajac je jako minimalne
poziomy zdolnosci. Zgodnie z art. 112 ust. 2 pkt 4 Ustawy Pzp warunki udziatu w postepowaniu

mogg dotyczyé zdolnosci technicznych lub zawodowych.

Okredlenie warunkéw udziatu w postepowaniu jest jedng 2z najwazniejszych czynnosci
Zamawiajgcego, ktorej nalezy dokona¢ w sposéb dostatecznie jasny oraz precyzyjny, aby zaréwno
wykonawcy zainteresowani udziatem w postepowaniu, jak i sam Zamawiajgcy, dokonujgc oceny

spetnienia tych warunkéw mogli je przeprowadzi¢ zero-jedynkowo.

Warunek udzialu w postepowaniu ustalony przez Zamawiajgcego podlega ocenie pod katem
proporcjonalnosci do opisanego przez Zamawiajgcego opisu przedmiotu zamdwienia oraz zdolnosci
wykonawcy do nalezytego wykonania zamodwienia. Warunek ten nie moze by¢ nadmierny oraz
w nieuzasadniony sposob eliminowa¢ z udzialu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
wykonawcéw zdolnych do jego wykonania. Wynika to z zasad réwnego traktowania wykonawcéw

i uczciwej konkurencji oraz proporcjonalnosci.

W ocenie Zespotu Kontrolnego, Zamawiajgcy naruszyt art. 112 ust. 1 Ustawy Pzp w zakresie
okreslenia warunkéw udzialu w postepowaniu w sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu
zamoéwienia, a w szczegolnosci w zakresie wskazania wymaganych dokumentoéw tj. préby
szczelnosci na poziomie min. 0,6/1h oraz certyfikatu budynku pasywnego w celu weryfikaciji
potwierdzenia spetnienia warunku udzialu w postepowaniu. Zdaniem Zespotu Kontrolnego,

wymagania co do ww. dokumentéw powinny zosta¢ zawarte w opisie przedmiotu zamdwienia,
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a nie jak to opisat Zamawiajgcy w warunkach udziatu w postepowaniu, gdyz wskazane dokumenty
odnoszg sie do przedmiotu zamédwienia, ktéory ma by¢ wykonany, a nie do zdolnosci wykonawcy.
Zamawiajgcy ma obowigzek okre$li¢ warunki udzialu w postgepowaniu oraz wymagane od
wykonawcéw $rodki dowodowe w sposob proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia oraz
umozliwiajgcy ocene tych zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamdéwienia

w szczegolnosci wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosci.

Natomiast w odniesieniu do stanu faktycznego wymagane przez Zamawiajgcego dokumenty
mogtyby stanowi¢ przedmiotowy $rodek dowodowy wynikajgcy z art. 104-107 Ustawy Pzp pod
warunkiem merytorycznego powigzania ich z opisem przedmiotu zaméwienia. ,(...) Zgdanie przez
zamawiajgcego dokumentéw przedmiotowych, w sytuacji gdy w tresci SIWZ nie przedstawiono
wymagan odnoszgcych sie do danego elementu dostawy, ustug czy robdot budowlanych, ktérego
dotyczy¢ ma sktadany dokument, jest zgdaniem nieskutecznym jako pozbawione podstawy prawnej
i faktycznej. Analogicznie zgdanie nalezy uznac za nieuzasadnione w przypadku, gdy dokument,
ktérego zamawiajgcy wymagal na potwierdzenie spetnienia okreSlonych wymagan, nie jest
niezbedny do przeprowadzenia postepowania” ( wyrok KIO z dnia 27.02.2020 r., sygn., akt: KIO
295/20).

Zamawiajgcy nie mogt wprost zgda¢ na potwierdzenie warunkow udziatu w postepowaniu okazania
przez wykonawcow powyzej przytoczonych dokumentow, lecz mogt zada¢ oswiadczenia na
potwierdzenie warunku udziatu w postepowaniu w tym réwniez np. wykazu robét. Wykonawca
zamierzajgcy wzig¢ udziat w przetargu i sktadajgcy oswiadczenia, musiatby posiadaé dokumenty
potwierdzajgce pasywnos¢ wykonanych budynkoéw oraz prébe szczelnosci. Zamawiajgcy mogt

uzyskac takie dokumenty na podstawie art. 128 ust. 5 Ustawy Pzp.

Biorgc powyzsze pod uwage, zdaniem Zespotu Kontrolnego, zgdanie przez Zamawiajgcego na
potwierdzenie warunkéw udziatu w postepowaniu przediozenia przez wykonawce dokumentow
potwierdzajgcych osiggniecie préby szczelnosci na wymaganym poziomie tj. min 0,6 1/h oraz
uzyskanie certyfikatu pasywnosci budynku byto bezpodstawne. Rzeczone dokumenty sg zbednymi
dokumentami w odniesieniu do potwierdzenia spetnienia okreslonego przez Zamawiajgcego

warunku oraz wykraczajgcymi poza katalog podmiotowych srodkéw dowodowych.

Zespot Kontrolny stwierdza, iz powyzsze stanowi nieprawidtowosé w rozumieniu art. 2 pkt 36
Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013. ,Nieprawidlowos¢” ma
miejsce w sytuacji, gdy wskutek naruszenia procedury doszto do powstania szkody lub mogtoby
dojs¢ do jej powstania w budzecie ogélnym UE. Mozliwosé powstania szkody nalezy rozumie¢ jako
mozliwos¢ uszczuplenia $rodkéw unijnych. Dla uznania zatem, ze doszio do powstania
Lhieprawidtowosci” wystarczy ustalenie, ze wskutek naruszenia procedur obowigzujgcych przy
wydatkowaniu $rodkéw unijnych powstata hipotetyczna mozliwos¢ powstania szkody w budzecie
ogolnym UE. Zgodnie z wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego (dalej: WSA)
w Biatymstoku z dnia 09.09.2020 r., sygn. akt. | SA/Bk 117/20 przepis art. 2 pkt 36 Rozporzadzenia
nr 1303/2013 za nieprawidtowos$¢ uznaje jakiekolwiek naruszenie prawa wynikajace z dzialania
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lub zaniechania podmiotu gospodarczego. Nie uzaleznia zatem uznania konkretnego naruszenia
prawa za nieprawidtowos¢ od rodzaju naruszonego przepisu lub przepiséw, wagi naruszenia, liczby
naruszonych przepisoéw, ani tez charakteru dziatania podmiotu, ktére spowodowato naruszenie

przepisow. Wystarczy wskazanie, ze okreslone naruszenie prawa mogto spowodowaé szkode.

Przepis ten ma na celu zapobiezenie nieprawidlowemu wydatkowaniu srodkéw finansowych
przeznaczonych na projekty finansowane z funduszy unijnych. Dlatego réwniez obejmuje szkode

potencijailna.

WSA w Gliwicach w wyroku z dnia 15.04.2019 r., sygn. akt Ill SA/GI 1176/18, zaznaczyt, ze dla
natozenia sankcji wystarczy ustalenie, ze wskutek naruszenia procedur obowigzujacych przy
wydatkowaniu $rodkéw unijnych powstata hipotetyczna mozliwosé powstania szkody
w budzecie ogélnym UE. Nie jest przy tym sporne, ze przy braku mozliwosci ustalenia wysokosci

szkody stosuje sie odpowiednie wytyczne i taryfikatory.

Zespot Kontrolny pragnie podkresli€, iz zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego
(dalej: NSA) z dnia 11.01.2017 r., sygn. akt Il GSK 3148/15, szkodg w interesach finansowych UE
jest finansowanie z funduszy unijnych nieuzasadnionego wydatku, a nieuzasadniony wydatek to
taki, ktory poniesiony zostal z naruszeniem podstawowych zasad prawa unijnego lub

krajowego, w tym zasad okreslonych w przepisach Ustawy Pzp.

Reasumujac, w kontrolowanym postepowaniu oferte zlozyt jeden wykonawca, zatem stwierdzone
powyzej naruszenie Ustawy Pzp mogto mie¢ co najmniej potencjalny wpltyw na wynik procedury
udzielenia zamowienia. Wymagane dokumenty na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu mogty mieé zniechecajacy wptyw na przystgpienie przez wykonawcow do

postepowania, a przez to konkurencja mogta zostaé ograniczona.

Naruszenie przez Beneficjenta art. 112 Ustawy Pzp stanowi nieprawidtowos¢ indywidualng,
o ktérej mowa w pozycji nr 11 tzw. Taryfikatora, czyli dokumentu pn. Stawki procentowe
stosowane przy obnizaniu warto$ci korekt finansowych i pomniejszen dla poszczegdlnych kategorii
nieprawidtowosci indywidualnych, stanowigcego zatgcznik do Rozporzadzenia Ministra Finanséw,
Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia 14.12.2020 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie
warunkéw obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych
nieprawidlowo zwigzanych z udzielaniem zamoéwien (t.j. Dz. U. z2020r. poz. 2371). Pozycja nr 11
Taryfikatora odnosi sie do kryteriéw lub warunkéw ktére mimo, ze nie sg dyskryminujgce ze wzgledu
na preferencje krajowe, regionalne lub lokalne, prowadzg do ograniczenia wykonawcom dostepu do
konkretnego postepowania o udzielenie zamodwienia np. przypadki, w ktérych minimalne wymagane
poziomy zdolnosci w odniesieniu do konkretnego zamowienia sg zwigzane z przedmiotem

zamoéwienia, ale nie sg proporcjonalne.

Naruszenie art. 91 ust. 2 Ustawy Pzp poprzez niewskazanie w dokumentach zamdéwienia powodu

niedokonania podziatu zaméwienia na czesci.
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Zamawiajgcy w rozdziale 4 pkt 5 SWZ wskazal, ze nie dopuszcza sktadania ofert czesciowych. Tg
samg informacje powielit w ogtoszeniu o zaméwieniu w sekcji IV 4.1.8 zaznaczajagc odpowiedni
chex-box mianowicie - NIE. Jednakze w dokumentacji postepowania, nigdzie Zamawiajgcy nie
wskazat uzasadnienia niedokonania podziatu na cze$ci, czego wymaga od zamawiajgcego art. 91
ust. 2 Ustawy Pzp.

Art. 91 ust. 2 Ustawy Pzp nakiada na Zamawiajgcego obowigzek wskazania w dokumentach
zamowienia powodow niedokonania podziatu na czesci. Przepis ten aktualizuje sie wytgcznie
w sytuacji, w ktérej Zamawiajgcy nie skorzystat z mozliwosci dokonania podziatu zamoéwienia na
czesci, o ktérej mowa w art. 91 ust. 1 Ustawy Pzp. Swoboda Zamawiajacego w decyzji o braku
podziatlu zamowienia na czesci jest ograniczona zasadg uczciwej konkurencji. Decyzja w kwestii
podziatu zamoOwienia na czesci przez Zamawiajgcego musi uwzglednia¢ faktyczne okolicznosci
uniemozliwiajgce mu podzielenie zamowienia na czesci. Do grudnia 2020 r. obowigzkiem
Zamawiajgcego byto podanie powodow niedokonania podziatu zamdwienia na czesci w protokole
postepowania. Obecnie obowigzek w tym zakresie Zamawiajgcy spetni, wskazujgc powody
niedokonania podzialu zamodwienia na czesci w dokumentach postepowania na przyktad
w SWZ. Zmiana nosnika wyzej wskazanej kategorii informacji, nie pozostaje bez znaczenia
prawnego, m.in. dlatego, ze na tres¢ SWZ wykonawcom przystuguje mozliwo$¢ odwotania sie do
Krajowej I1zby Odwotawczej (dalej: KIO), natomiast taka mozliwo$¢ nie wystepuje wzgledem tresci
protokotu. W zwigzku z tym tres¢ uzasadnienia przedstawianego przez Zamawiajgcego jest bardzo
istotna. Uzasadnienie powinno by¢ mozliwie obszerne, zawiera¢ chociazby doktadng analize sytuaciji
rynkowej, wskazanie ryzyka zwigzanego z niepowodzeniem projektu, czy tez odpowiedzialnoscig
z uwagi na trudnosci z jednoznacznym ustaleniem przyczyn oraz btedéw w wykonaniu zaméwienia
w przypadku prac prowadzonych przez kilku wykonawcéw jednoczesnie. W dokumentacii
przedstawionej przez Beneficjenta takie uzasadnienie nie znalazto sie. W dniu 09.12.2021 r. Zespot
Kontrolny wezwat Zamawiajgcego do wyjasnienia braku uzasadnienia niedokonania podziatu

zaméwienia na czesci. Beneficjent w dniu 15.12.2021 r. udzielit odpowiedzi i dopiero w tych

wyjasnieniach w_petni przedstawit uzasadnienie niedokonania podziatu na czesci w zakresie

prowadzonedgo postepowania. ,Zamawiajgcy realizowat postepowanie w formie ,zaprojektuj

i wybuduj”. Zamowienie nie zostato podzielone na czesci z nastepujgcych wzgledéw:

v Przedmiotem zamdwienia jest wykonanie robét funkcjonalnie ze sobg zwigzanych;

v' Rozdzielenie robét grozitoby niedajgcymi sie wyeliminowaé problemami organizacyjnymi
zwigzanymi z odpowiedzialnoscig za poszczegdlne elementy robot wykonanych przez
réznych wykonawcow;

v Przy tego typu robotach nie ma mozliwosci jednoznacznego okreslenia zasad
odpowiedzialno$ci za jeden plac budowy;

v' Przy tego typu robotach wykonywanych przez réznych wykonawcéw niemozliwe bytoby
jednoznaczne okreSlenie zasad OC (np. w razie jednoczesnego wykonania robot przez wielu
wykonawcow utrudnione bytoby ustalenie podmiotu odpowiedzialnego za szkody objete
polisg OC);
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v' Przy tego typu robotach wykonywanych przez réznych wykonawcow opOznienie jednego
Z wykonawcow wplynetoby negatywnie na terminowo$¢ wykonania innych elementéw
inwestycji;
(...) Zamawiajgcy nie dokonat podziatu zaméwienia na cze$ci ze wzgledu na to, ze podziat taki
grozitoy nadmiernymi trudno$ciami technicznymi oraz nadmiernymi kosztami wykonania
zamoéwienia. Potrzeba skoordynowania dziatann ré6znych wykonawcéw realizujgcych poszczegdine
czesci zaméwienia mogtaby powaznie zagrozi¢ wtasciwemu wykonaniu zamoéwienia. Niedokonanie
podziatu zamowienia podyktowane byto zatem wzgledami technicznymi, organizacyjnymi oraz
charakterem przedmiotu zamoéwienia. Zastosowany ewentualnie podziat zamoéwienia na czesci nie
zwiekszytby konkurencyjnosci w sektorze matych i Srednich przedsiebiorstw (...)”. Beneficjent
wiasnie tak przedstawione uzasadnienie powinien zamiesci¢ np. w SWZ, ktére bytoby czytelne oraz
przedstawiato istotne elementy niedokonania podziatlu zamoéwienia na czesci w danym

postepowaniu.

Naruszenie przez Beneficjenta art. 91 ust. 2 Ustawy Pzp stanowi nieprawidtowos¢ indywidualna,
o ktérej mowa w pozycji nr 3 tzw. Taryfikatora, czyli dokumentu pn. Stawki procentowe stosowane
przy obnizaniu wartosci korekt finansowych | pomniejszenn dla poszczegéinych kategorii
nieprawidfowosci indywidualnych, stanowigcego zatgcznik do Rozporzadzenia Ministra Finansow,
Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia 14.12.2020 r. zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie
warunkéw obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych
nieprawidlowo zwigzanych z udzielaniem zaméwien (t.j. Dz. U. z2020r. poz. 2371). Pozycja nr 3
Taryfikatora odnosi sie do niewskazania gtéwnych powodoéw, dla ktérych postanowiono nie dzieli¢
zamowienia na czesci lub nie umozliwia¢ sktadania ofert czgesciowych, co moze mie¢ wplyw na

ograniczenie konkurenciji.

Zamawiajgcy nie zachowal nalezytej starannosci w trakcie prowadzenia postepowania
0 udzielenie zamdéwienia publicznego, w zakresie:

- niewlasciwego nazewnictwa — Zamawiajgcy uzywa nazwy Specyfikacja Istotnych Warunkow
Zamoéwienia, co jest niezgodne z Ustawg z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo Zaméwien Publicznych.
Obecnie prawidiowa nazwa to Specyfikacja Warunkéw Zaméwienia;

- wskazania btednej nazwy trybu prowadzonego postepowania — Zamawiajgcy wskazatl, ze
postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci ponizej kwoty
okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Ustawy Pzp. W aktualnym stanie
prawnym, w przypadku postepowan o wartosciach ponizej progéw unijnych tryb przetargu

nieograniczonego nie istnieje.

Wskazane powyzej uchybienie ma charakter formalny i nie skutkuje zastosowaniem procedury

naktadania korekt finansowych za naruszenie Ustawy Pzp.
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XVIII. Stwierdzone nieprawidtowosci/uchybienia, w tym ustalenia w zakresie wartosci korekt finansowych:

Zgodnie z § 2 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 29.01.2016 r. w sprawie warunkéw obnizania
wartosci korekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych nieprawidtowo zwigzanych z udzielaniem
zamoéwien (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 971, zm. Dz. U. z 2020 r. poz. 2371), zwanego dalej
Rozporzgdzeniem w sprawie korekt finansowych, wartos¢ korekty finansowej zwigzanej
z nieprawidtowoscig indywidualng stwierdzong w danym zamowieniu jest rowna wartosci wydatkéw
objetych wspoifinansowaniem UE poniesionych w ramach zaméwienia, natomiast wartosé
pomniejszenia zwigzanego z nieprawidtowoscig indywidualng stwierdzong w danym zamowieniu jest

réwna kwocie wydatkéw kwalifikowalnych poniesionych w ramach tego zamaowienia.

1. Naruszenie art. 112 ust. 1 Ustawy Pzp w zakresie okreslenia warunkéw udziatu
w postepowaniu w sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia, a w szczegdolnosci
w zakresie wskazania wymaganych dokumentow tj. préby szczelnosci na poziomie min. 0,6/1h
oraz certyfikatu budynku pasywnego w celu weryfikacji potwierdzenia spetnienia warunku

udziatu w postepowaniu.

Poniewaz skutki finansowe stwierdzonej nieprawidtowosci indywidualnej sg posrednie,
rozproszone oraz trudne do oszacowania, wysokos$¢ stawki procentowej zostata ustalona na
podstawie tzw. Taryfikatora, ktéry w zwigzku z przedmiotowym naruszeniem przewiduje
w pozycji nr 11 (zastosowanie kryteriow wykluczenia, kwalifikacji, udzielenia zamoéwienia)
stawke procentowg stosowang przy obnizaniu wartosci korekt finansowych i pomniejszen
w wysokosci 10% wydatkow kwalifikowalnych. Jednoczesnie informuje, iz nie ma mozliwosci
obnizenia, stawki korekty ponizej 10%, gdyz miarkowanie korekty do stawki 5% jest mozliwe
w przypadkach, w ktérych zastosowano ograniczajgce kryteria/warunki/specyfikacje, ale mimo to
zapewniono minimalny poziom konkurencji, tj. otrzymano i przyjeto od pewnej liczby
wykonawcéw oferty spetniajgce kryteria kwalifikacji. W kontrolowanym postepowaniu przestanka

ta nie zostata spetniona, poniewaz zostata ztozona tylko jedna oferta.

2. Naruszenie art. 91 ust. 2 Ustawy Pzp poprzez niewskazanie w dokumentach zamowienia

powodu niedokonania podziatu zamowienia na czesci.

Poniewaz skutki finansowe stwierdzonej nieprawidtowosci indywidualnej sg posrednie,
rozproszone oraz trudne do oszacowania, wysokos¢ stawki procentowej zostata ustalona na
podstawie tzw. Taryfikatora, ktéory w zwigzku z przedmiotowym naruszeniem przewiduje
w pozycji nr 3 (brak uzasadnienia powodu, dla ktérego zamoéwienia nie podzielono na
czesci) stawke procentowg stosowang przy obnizaniu wartosci korekt finansowych

i pomniejszen w wysokosci 5% wydatkéw kwalifikowalnych.

W przypadku stwierdzenia w ramach jednego zamowienia kilku nieprawidtowosci indywidualnych,
wartos¢ korekt finansowych lub pomniejszen nie ulega sumowaniu, lecz stosuje sie jedng korekte
finansowg lub jedno pomniejszenie o najwyzszej wartosci. W zwigzku z powyzszym dla

przedmiotowego postepowania zastosowano stawke procentowa w wysokosci 10 %.
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XIX. Zalecenia pokontrolne/rekomendacje:

Zobowigzuje sie Beneficjenta, aby wydatki kwalifikowalne z faktur wystawionych w ramach
umowy nr 20/RIT/2021 zawartej w dniu 07.07.2021 r. z wykonawcg GRUPA EKOENERGIA

Sp. z 0.0., Sierakowice Prawe 141D, 96-100 Skierniewice, pomniejszyt o 10%, wg wzoru:

Wp = W% x Wkw, gdzie znaczenie poszczegolnych symboli jest nastepujgce:
Wp — wartos¢ pomniejszenia,

W% — stawka procentowa,
Wkw — wartos$¢ faktycznie poniesionych wydatkéw kwalifikowalnych dla danego zaméwienia.

W zwigzku z powyzszym zobowigzuje sie Beneficjenta do poprawienia wniosku o ptatnos¢
z uwzglednieniem kwoty zastosowanego pomniejszenia w wysokosci 10% wydatkow

kwalifikowalnych.

Zmniejszenie wartosci wydatkéw kwalifikowalnych w wyniku natozonej korekty finansowej wydatkéw

poniesionych nieprawidiowo moze spowodowac¢ konieczno$¢ ponownego przeliczenia kwot

wydatkow objetych limitami, w szczegolnosci wydatkow na zarzgdzanie projektem oraz wydatkow na

przygotowanie dokumentaciji, ktére nie moga przekraczagé limitéw ustalonych przez 1Z RPO Wk.

Rekomenduje sig, aby Beneficjent w trakcie dalszej realizacji projektow wspétfinansowanych z Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa t.6dzkiego na lata 2014-2020 :
e zachowat proporcjonalnos¢ w okreslaniu warunkéw udziatu w postepowaniu w szczegoélnosci
wymagat odpowiednich dokumentéw na ich potwierdzenie;
e wymagat odpowiednio zakwalifikowanych dokumentow w zakresie podmiotowych jak
i przedmiotowych srodkéw dowodowych;
e nie pomijat obowigzku ustawowego dotyczgcego uzasadnienia powodu niedokonania
podziatu zaméwienia na czesci i jego wskazania w dokumentach postepowania.

XX. Wykaz zalgcznikéw: nie dotyczy

XXI. Uwagilzastrzezenia Podmiotu kontrolowanego do ustalen kontroli oraz odniesienie Zespotu

kontrolnego do przedmiotowych uwag:

Zespot Kontrolny nie uznaje wniesionych zastrzezen Beneficjenta do ustalen zawartych w | informac;ji
pokontrolnej nr RPI11.44.106.2021 z dnia 07.04.2022 r. pismem z dnia 25.04.2022 r. (data wptywu:
28.04.2022r.).

Zdaniem kontrolujgcych, przedtozone zastrzezenia nie zmieniajg stanu faktycznego stwierdzonego
w toku kontroli, a wiec nie stanowig podstawy do zmiany stanowiska wyrazonego w przedmiotowej

informacji pokontrolne;.

Beneficjent w przedstawionych zastrzezeniach wskazat Rozporzgadzenie Rady nr 2988/95 z dnia
18.12.1995 r. w sprawie ochrony intereséw finansowych Wspdlnot Europejskich art. 2 ust. 1 ,Kontrole

administracyjne, $rodki i kary wprowadza sie w takim zakresie, w jakim jest to konieczne dla
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zapewnienia wilaSciwego stosowania prawa wspolnotowego. Muszg one by¢ skuteczne, proporcjonalne
i odstraszajgce, w celu zapewnienia odpowiedniej ochrony intereséw finansowych Wspdlnot.” Zespot
Kontrolny zgadza sie z tym artykutem, jednakze juz w | informacji pokontrolnej wskazat brak mozliwosci
obnizenia stawki korekty ponizej 10%, gdyz miarkowanie korekty do stawki 5% jest mozliwe wytgcznie
w przypadkach, w ktérych zastosowano ograniczajgce kryteria/warunki/specyfikacje, ale mimo to

zapewniono minimalny poziom konkurencii, tj. otrzymano i przyjeto od pewnej liczby wykonawcow oferty

spetniajgce kryteria kwalifikacji. W kontrolowanym postepowaniu przestanka ta nie zostata

spetniona, poniewaz zostata ztozona tylko jedna oferta. Zatem Zespdt Kontrolny nie ma mozliwosci

zmniejszenia stawki procentowej wskazanego naruszenia zgodnie z Taryfikatorem, czyli dokumentem
pn. Stawki procentowe stosowane przy obnizaniu warto$ci korekt finansowych i pomniejszen dla
poszczegoblnych kategorii nieprawidtowosci indywidualnych, stanowigcym zatgcznik do Rozporzadzenia
Ministra Finansow, Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia 14.12.2020 r. zmieniajgcego
rozporzadzenie w sprawie warunkéw obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkéw
poniesionych nieprawidlowo zwigzanych z udzielaniem zaméwien (t.j. Dz. U. 22020 r. poz. 2371),
zwanego dalej: Rozporzadzeniem. Nalezy zwrécié uwage rowniez na fakt, iz wydatek dotkniety
nieprawidiowoscig uznany jest za niekwalifikowalny w calosci. Co za tym idzie, gdyby nie
Rozporzgdzenie pozwalajgce na obnizenie wysokosci pomniejszenia/korekty wowczas wydatki, co do
ktérych stwierdzono wystgpienie nieprawidtowosci winny by¢ uznane za niekwalifikowalne w catosci
(100%). Jednak ustawodawca wskazuje, ze w pewnych sytuacjach zastosowanie korekty finansowej
w wysokosci 100% moze by¢ niezasadne, przewidujgc tym samym mozliwos¢ obnizenia wysokosSci
pomniejszenia/korekty stosownie do charakteru i wagi nieprawidtowosci indywidualnej. Zatem
Rozporzgdzenie umozliwia zmniejszenie stawki procentowej przypisane do danej nieprawidtowoéci. Stad
tabela, stanowigca zatgcznik do Rozporzgdzenia. Reasumujgc, co do zasady wydatek winien zostaé
uznany za niekwalifikowalny w catosci, jednakze organ kontrolujgcy positkujgc sie Rozporzadzeniem,
ocenia czy waga i charakter danej nieprawidtowosci uzasadniajg mozliwos¢ miarkowania, pozwalajgc na
zastosowanie tagodniejszej sankcji w postaci okreslonej w stawkach procentowych pomniejszenia/korekt
danego wydatku. W zwigzku z powyzszym, w ocenie Zespotu Kontrolnego nie ma mozliwosci

miarkowania korekty ponizej stawki procentowej wskazanej w | informacji pokontrolne;j.

1. Beneficjent w zastrzezeniach wskazat, iz Zespot Kontrolny uznat, ze wymagania co do dokumentéw
ti. proby szczelnosci oraz certyfikatu budynku pasywnego powinny zosta¢ zawarte w opisie
przedmiotu zaméwienia, a nie jak wskazat Zamawiajgcy w warunkach udziatu w postepowaniu, gdyz
ww. wskazane dokumenty odnoszg sie do przedmiotu zamobwienia, ktéry ma by¢ wykonany, a nie do
zdolnosci wykonawcy. Owszem zgdanie ww. dokumentéw byto mozliwe przez Zamawiajgcego,
jednakze nie na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. W przedmiotowej
sprawie Zamawiajgcy wymagat od wykonawcy wykazania sie doswiadczeniem w budowie budynkow
pasywnych, a nie jakichkolwiek budynkéw. Powyzsze byto powigzane z OPZ, bowiem przedmiotem
zaméwienia miata by¢ wiasnie budowa budynku pasywnego. W ocenie Zespotu Kontrolnego
w przedmiotowej sprawie warunek udziatu w postepowaniu zostat nieprawidtowo sformutowany
i bezpodstawnie zgdano na potwierdzenie jego spetnienia dokumentéw, dotyczgcych osiggniecia
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préby szczelnosci na wymaganym poziomie tj. min. 0,6 1/h oraz uzyskanie certyfikatu pasywnosci
budynku. Zamawiajgcy mogt sformutowaé ten warunek poprzez wymog wykazania sie przez
wykonawce wykonaniem budynkéw o okreslonych parametrach tj. pasywnych, czyli takich, ktore
uzyskaty certyfikat pasywnosci i dokumentéw wskazujgcych na okreslong probe szczelnosci. Zespot
Kontrolny uwaza, iz Zamawiajgcy nawet przy prawidlowym sformutowaniu warunkéw udziatu
w postepowaniu, nie mégt wprost zadaé¢ na potwierdzenie udziatu w postepowaniu okazania przez
sktadajgcego oferte tych dokumentéw, lecz mogt zgda¢ oswiadczenia na potwierdzenie warunkow.

Powyzsze stanowisko znajduje réwniez uzasadnienie w wyroku KIO 3659/21 z dnia 30.12.2021 r.

Zamawiajacy nie przewidziat réwniez, formulujgc wymog posiadanych dokumentow przez
wykonawce, iz mogt doprowadzi¢ do wykluczenia z ubiegania sie 0 zamoéwienie wykonawcow, ktérzy
co prawda majg doswiadczenie w realizacji takich roboét, jednak w miejscu ich wykonania przepisy
prawa nie przewidujg wydania dokumentéw w postaci proby szczelnosci czy certyfikatu budynku
pasywnego. Zamawiajgcy nie dopuscit mozliwosci przedstawienia dokumentéw réwnowaznych
w tym zakresie. Skutkowaé to mogto brakiem jednakowego dla wszystkich wykonawcoéw miernika
oceny spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy powinien weryfikowaé ustalane
przez siebie warunki udziatlu w postepowaniu oraz opis przedmiotu zamowienia w celu zapewnienia

mozliwie najszerszego udziatu wielu potencjalnych wykonawcow w postepowaniu.

Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 30.12.2020 r.
w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub oswiadczen, jakich
moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcow z § 9 ust. 1 wprost wynika jakie to mogg by¢ dokumenty.
Zatem przedstawiony wymoég co do okazania sie przez wykonawce certyfikatem budynku
pasywnego oraz probg szczelnosci na poziomie min. 0,6 1/h w kontek$cie spetnienia warunkéw
udziatu w postepowaniu skutkowato wymaganiem zbednego dokumentu. Z racji braku w zatgczniku
do Rozporzadzenia bezposredniego odniesienia, polegajgcego na zadaniu od wykonawcéw
o$wiadczen lub dokumentdéw, ktére nie sg niezbedne do przeprowadzenia postepowania
0 udzielenie zamowienia Zespét Kontrolny przyjat powyzsze naruszenie najblizej rodzajowi

nieprawidtowosci przedstawionej w ww. Rozporzadzeniu.

Beneficjent w zastrzezeniach do | informacji pokontrolnej wskazat, iz ,przedstawit (w tresci
wyjasnien)) szczegbtowe powody niepodzielenia zaméwienia na czeSci. Nie ulega przy tym
watpliwosci, iz powody te potwierdzajg zasadnosSC braku podziatu zamowienia na czesci zresztg
argumentow tych jakkolwiek nie podwazat sam Zespot Kontrolny”. Nalezy wskazac, iz uzasadnienie
braku podziatu zamoéwienia na czesci zostato przedstawione w toku kontroli wylgcznie

w_wyjasnieniach, natomiast nie pojawito sie w zadnych dokumentach postepowania. Zgodnie

z art. 91 ust. 2 Ustawy Pzp, Zamawiajgcy wskazuje w dokumentach powody niedokonania podziatu
zamoéwienia na czesci. Oznacza to, ze mimo ,swobody” w podziale zamowien, w rzeczywistosci
instytucja zamawiajgca ma obowigzek uzasadnia¢, dlaczego nie dokonata takiego podziatu.
Zamawiajgcy, podejmujac decyzje, kazdorazowo powinien dokonaé oceny celowosci podziatu

zaméwienia, biorgc pod uwage m.in. analize rynku i ryzyka. W innym wypadku naraza sie na
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uniewaznienie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego wskutek naruszenia zasady
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw. Nowa Ustawa Pzp nie naktada w sposéb
wyrazny na Zamawiajgcego obowigzku podziatu zamoéwienia na czesci. Analizujgc jednak uwazniej
pojedyncze zapisy ustawy, stwierdzi¢ nalezy, ze podziat zamdéwienia powinien by¢ priorytetem dla
Zamawiajgcych. Dopiero za$, gdy instytucja publiczna uzna, ze rozbicie zamdwienia stwarza ryzyko
spowodowania ograniczenia konkurencji, mozliwos¢ powstania nadmiernych trudnosci technicznych
czy tez nadmiernych kosztéw, moze z niego zrezygnowaé. Zatem to, ze Beneficjent przedstawit
powody niedokonania podziatu zaméwienia na czesci w wyjasnieniach nie wnosi nic do sprawy,
gdyz — jak zostatlo to wskazane w | informacji pokontrolnej — powinien tak przedstawione

uzasadnienie zawrze¢ w np. SWZ.

Zespot Kontrolny nie zgadza sie z Beneficjentem, iz niezaleznie od tego czy powody niepodzielenia
zamowienia na czesci zostaly przedstawione w dokumentach zamdwienia, czy tez nie zostaty tam
przedstawione to okoliczno$¢ ta jakkolwiek nie wplyneta na sytuacje prawng podmiotow
zainteresowanych wzieciem udziatu w postepowaniu. Decyzja o podziale zamowienia na czesci lub
braku podziatu na czesci ma istotny wptyw na bieg postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, w tym w szczegélnosci na umozliwienie udziatu w postepowaniu szerszemu gronu
podmiotéw specjalizujgcych sie w danym przedmiocie zamowienia. Nalezy pamieta¢ o art. 16
Ustawy Pzp, zgodnie z ktérym, Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zamobwienia w sposob: zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcow; przejrzysty i proporcjonalny. Swoboda Zamawiajgcego w decyzji o braku
podzialu zamowienia na czesci jest ograniczona zasadg uczciwej konkurencji. Decyzja w kwestii
podziatu zamdwienia na czesci nie moze pozostawaé na tyle subiektywna, by Zamawiajgcy bez
gtebszej refleksji nie uwzgledniat faktycznych okolicznosci uniemozliwiajgcych mu podzielenie

zamdwienia na czesci.

Reasumujac, w odniesieniu do zastrzezen Beneficjenta wniesionych pismem z dnia 25.04.2022 r.

Zespo6t Kontrolny podtrzymuje wszystkie swoje ustalenia wyrazone w | informacji pokontrolnej.

Jednostka kontrolujgca przekazuje dwa egzemplarze Informacji—pokontrelnej/ostatecznej Informacii
pokontrolnejl. Jeden egzemplarz pozostaje w siedzibie Podmiotu kontrolowanego a drugi jest odsylany
do Jednostki kontrolujgcej. Wszelkie dokumenty zgromadzone w trakcie kontroli pozostajg w aktach kontroli
w siedzibie Jednostki kontrolujgcej i na wniosek Podmiotu kontrolowanego sg udostepniane do wgladu

w uzgodnionym wczesniej terminie w godzinach pracy Urzedu.

1 hiepotrzebne skresli¢/usunaé
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Pouczenie:
Do ostatecznej Informacji pokontrolnej nie przystuguje mozliwo$¢ ztozenia zastrzezen.

Kierownik Podmiotu kontrolowanego lub osoba przez niego upowazniona podpisuje dwa egzemplarze
Informacji pokontrolnej i w terminie 14 dni od daty ich doreczenia przesyta jeden egzemplarz Jednostce

kontrolujgce;.

W przypadku odmowy podpisania ostatecznej Informacji pokontrolnej Podmiot kontrolowany odsyta
Jednostce kontrolujgcej jeden egzemplarz Informacji pokontrolnej w terminie 14 dni od daty jej doreczenia.
Odmowa podpisania Informacji pokontrolnej nie zwalnia Podmiotu kontrolowanego z realizacji zalecen

pokontrolnych/rekomendaciji.

Zespot kontrolny: Podmiot kontrolowany:

(data, podpis cztonkéw zespotu kontrolnego) (data, podpis i piecze¢ kierownika podmiotu
kontrolowanego)

(data, podpis cztonkéw zespotu kontrolnego)
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