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Departament ds. EFRR w Perspektywie 2014-2020
Wydziat Kontroli Projektow

Informacja pokontrolna nr RPOI1.44.25.2022

Podstawa prawna kontroli

Na podstawie zapiséw rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia

2013 r. ustanawiajgcego wspolne przepisy dotyczace
Europejskiego  Funduszu Rozwoju  Regionalnego,
Europejskiego  Funduszu  Spotecznego,  Funduszu

Spojnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz
Rozwoju  Obszarow Wiejskich oraz Europejskiego
Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgce
przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu
Rozwoju  Regionalnego,  Europejskiego  Funduszu
Spotecznego, Funduszu Spéjnosci i Europejskiego
Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajgce
rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1083/2006, art. 9, art. 22
i art. 23 Ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych
w perspektywie finansowej 2014-2020 (t. j. Dz.U. z 2020 r.
poz. 818) oraz na podstawie umowy o dofinansowanie
projektu nr UDA-RPLD.04.01.02-10-0029/18-00 z dnia 19
maja 2020 r.

Imiona i nazwiska os6b
przeprowadzajacych kontrole

[dane zanonimizowano]

Termin kontroli

11-14 marca 2022 r.

IV. | Rodzaj kontroli planowa
v. | Nazwa Podmiotu Gmina Gluchow
kontrolowanego
Adres Podmiotu kontrolowanego | i, kionowa 5, 96-130 Gluchow
vl | imiejsca, w ktorym
" | przeprowadzono czynnosci - kontrola w siedzibie IZ RPO WL
kontrolne
VII. | NIP Podmiotu kontrolowanego 8361833004
Vil Imie i nazwisko kierownika o
" | Podmiotu kontrolowanego [dane zanonimizowano]
Osoba zastepujaca kierownika
IX podczas jego nieobecnosci, nie dotyczy
* | upowazniona do uczestniczenia
w czynnosciach kontrolnych
Pozycja w ksigzce kontroli, pod .
X. | ktéra odnotowano przedmiotowa | Nie dotyczy
kontrole
Osoby sktadajgce wyjasnienia
XI. Iul_) u_d2|_elajqce |_nformacj| [dane zanonimizowano] (pismo z dnia 24.03.2022 r.)
w imieniu Podmiotu
kontrolowanego
. . UDA-RPLD.04.01.02-10-0029/18-00 z dnia 19 maja
XlIl. | Nr umowy o dofinansowanie

2020 r.

Strona1z15



Fundusze ; SO wojewsaztwo Unia Europejska
i Cz 1 1 .

SINOpayE. Potss POl todzkie ke apere o

Program Regionalry - Y Strukturalne i Ivwestycyine

,2Budowa instalacji OZE w Gminie Gtuchoéw”

Xlll. | Tytut kontrolowanego projektu
Wartos¢ projektu

XIV. (wg umowy/aneksu) 3707 576,46 zt
Sprawdzenie prawidtowosci przeprowadzonego
postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego pn.:
Dostawa i montaz wraz z  zaprojektowaniem
i uruchomieniem 99 instalacji kolektoréw stonecznych,

XV. | Zakres kontroli 11 kottéw na biomase i 67 instalacji fotowoltaicznych dla

prywatnych budynkéw mieszkalnych w ramach Projektu
pn.: ,Budowa instalacji OZE w Gminie Gluchéow” -
nr sprawy RG.271.3.2020

XVI. Data sporzqgizenia Informaciji 14 czerwca 2022 r.
pokontrolnej

XVII. Opis kontrolowanych obszaréw i ustalenia kontroli

Postepowanie: Dostawa i montaz wraz z zaprojektowaniem i uruchomieniem 99 instalacji kolektoréw
stonecznych, 11 kottéw na biomase i 67 instalacji fotowoltaicznych dla prywatnych budynkéw
mieszkalnych w ramach Projektu pn.: ,Budowa instalacji OZE w Gminie Gluchéw” — nr sprawy
RG.271.3.2020

Postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego przeprowadzono w trybie przetargu nieograniczonego
o wartosci przekraczajgcej kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 zgodnie
z art. 39 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843

z pézn. zm.), zwanej dalej Ustawg Pzp.

Przedmiotem zamoéwienia byta dostawa i montaz wraz z zaprojektowaniem i uruchomieniem 99 instalacji
kolektorow stonecznych, 11 kottbw na biomase i 67 instalacji fotowoltaicznych dla prywatnych budynkéw

mieszkalnych w ramach Projektu pn. ,Budowa instalacji OZE w Gminie Gtuchow”.

Wartos¢ szacunkowa przedmiotowego zamoéwienia zostata ustalona w dniu 10.06.2020 r. na podstawie
zakresu ustalonego w Programie funkcjonalno-uzytkowym, we wniosku oraz umowie o dofinansowanie

projektu na kwote 3 320 317,00 zt wg kursu euro 4,2693 zt, co stanowi réwnowarto$¢ 777 719,30 euro.

W przedmiotowym postepowaniu komisja przetargowa zostata powotana Zarzgdzeniem Nr 1/2010 Wdjta
Gminy Gtuchéw z dnia 03.01.2020 r. w sprawie powotania Komisji Przetargowej i ustalenia regulaminu jej

pracy.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato w dniu 14.07.2020 r. przekazane Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej
(dalej: UPUE). Ogtoszenie zostato opublikowane w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej
(dalej: Dz.Urz.UE) pod nr 2020/S 136-334322 w dniu 16.07.2020 r. i w tym samym dniu zostato zamieszczone
na stronie internetowej oraz w miejscu publicznie dostepnym w siedzibie Zamawiajgcego.
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Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (dalej: SIWZ) zostata zatwierdzona w dniu 07.07.2020 r.
przez [dane zanonimizowano] oraz zamieszczona wraz z zatgcznikami na stronie internetowej Zamawiajgcego

oraz na miniPortalu w dniu 16.07.2020 r.

W ramach prowadzonego postepowania Zamawiajacy przewidziat w ogtoszeniu o0 zamowieniu zastosowanie
tzw. ,procedury odwréconej’, o ktdérej mowa w art. 24aa ust. 1 Ustawy Pzp.

Pierwotny termin skladania ofert zostat wyznaczony do dnia 19.08.2020 r. do godz. 10:00.

Zamawiajgcy nie dopuscit mozliwosci sktadania ofert czesciowych oraz wariantowych, jak réwniez nie
przewidziat zamowien, o ktorych mowa w art. 67 ust. 1 pkt 6 Ustawy Pzp.

Zamawiajgcy wymagat wniesienia wadium w kwocie 90 000,00 z, tj. w wysokos$ci nieprzekraczajgcej 3%

wartosci zamdwienia, zgodnie z art. 45 ust. 4 Ustawy Pzp.

W trakcie postepowania do Zamawiajgcego wptynety zapytania dotyczace tresci SIWZ, na ktére Zamawiajgcy
udzielit odpowiedzi w dniach 07.08.2020 r., 12.08.2020 r. i 17.08.2020 r. zamieszczajac je na swojej stronie

internetowe;.

W zwigzku z udzielonymi w dniu 07.08.2020 r. w/w wyjasnieniami Zamawiajgcy przedtuzyt termin skfadania
ofert - do dnia 24.08.2020 r., a nastepnie w wyniku udzielonych odpowiedzi w dniu 17.08.2020 r. — do dnia
28.08.2020 r. Zamawiajgcy w dniu 07.08.2020 r. przekazat UPUE sprostowanie ogtoszenia, w zakresie zmiany
terminu sktadania i otwarcia ofert, ktére zostato opublikowane pod numerem 2020/S 155-379296 w dniu
12.08.2020 r. W dniu 17.08.2020 r. Zamawiajacy przekazat kolejne sprostowanie ogtoszenia UPUE, ktére
zostato opublikowane w dniu 21.08.2020 r. pod numerem 2020/S 162-393046 w zakresie przedtuzenia terminu
sktadania ofert - do dnia 28.08.2020 r. do godz. 10:00 oraz otwarcia ofert - na dzien 28.08.2020 r. o godz.
12:00. Sprostowania ogtoszen w dniu 07.08.2020 r. oraz 17.08.2020 r. zostaty zamieszczone na stronie

internetowej Zamawiajgcego.

Bezposrednio przed otwarciem ofert, ktére nastgpito w dniu 28.08.2020 r. o godz. 12:00 Zamawiajgcy podat

kwote, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamédwienia, w wysokosci 3 648 536,46 zt brutto.

Do siedziby Zamawiajgcego w wyznaczonym terminie wptyneta 1 oferta zlozona przez Konsorcjum Firm:
Grupa EKOENERGIA Sp. z 0. 0., Sierakowice Prawe 141 D, 96-100 Skierniewice — Lider, ECO-THERM Sp.
z 0.0., ul. Jana Pawta Il 177/179, 90-400 towicz, z ceng oferty 3 599 440,35 zt brutto, terminem gwaranciji 72
miesigce, doswiadczeniem personelu kluczowego (kierownika budowy lub robét branzy sanitarnej) dwa
zamoéwienia, doswiadczeniem personelu kluczowego (kierownika budowy lub robét branzy elektrycznej): trzy

zamowienia.

Zamawiajacy niezwiocznie, tj. w dniu 28.08.2020 r. zamiescit na stronie internetowej informacje z otwarcia
ofert, o ktérych mowa w art. 86 ust. 5 Ustawy Pzp.
Wykonawca biorgcy udziat w postepowaniu ztozyt oswiadczenie, ze nie przynalezy do grupy kapitatowej

zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 23 Ustawy Pzp.

Kryterium wyboru najkorzystniejszej oferty byty:
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- cena oferty brutto — 60%,
- doswiadczenie personelu kluczowego (kierownika budowy lub robét branzy sanitarnej) 15%,
- doswiadczenie personelu kluczowego (kierownika budowy lub robét branzy elektrycznej) 15%,

- gwarancja — 10%.
Termin zwigzania ofertg wynosit 60 dni.

W dniu 01.09.2020 r. Zamawiajacy, na podstawie art. 26 ust. 1 Ustawy Pzp, wezwat Wykonawce: Konsorcjum
Firm: Grupa EKOENERGIA Sp. z 0. 0., Sierakowice Prawe 141 D, 96-100 Skierniewice — Lider, ECO-THERM
Sp. z 0.0., ul. Jana Pawta Il 177/179, 90-400 towicz — Partner, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona,
do zlozenia dokumentdéw w celu potwierdzenia okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Ustawy Pzp.

Ww. Wykonawca ztozyt wymagane dokumenty w wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie.

W dniu 30.09.2020 r. Zamawiajgcy, na podstawie art. 87 ust. 1 Ustawy Pzp wezwat Wykonawce Konsorcjum
Firm: Grupa EKOENERGIA Sp. z 0. o. - Lider, ECO-THERM Sp. z 0.0. - Partner do wyjasnienia tresci ztozone;j
oferty oraz na podstawie art. 26 ust. 3 Ustawy Pzp, wezwat Wykonawce do uzupetnienia dokumentéw lub
udzielenia wyjasnien. Wykonawca ztozyt wymagane dokumenty oraz udzielit wyjasnien w wyznaczonym przez

Zamawiajgcego terminie.

W dniu 14.10.2020 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 26 ust. 4 Ustawy Pzp, wezwat Wykonawce Konsorcjum
Firm: Grupa EKOENERGIA Sp. z 0. o. - Lider, ECO-THERM Sp. z 0.0. - Partner do udzielenia wyjasnien dot.
panelu fotowoltaicznego. W dniu 15.10.2020 r. w/w Wykonawca zwrdcit sie z prosbg o wydtuzenie terminu
na ztozenie wyjasnien, na co Zamawiajgcy wyrazit zgode. Termin zostat wydtuzony do dnia 23.10.2020 r. do

godz. 10:00. Wykonawca ztozyt wymagane dokumenty w wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie.

W dniu 21.10.2020 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 85 ust. 2 Ustawy Pzp, zwrdcit sie z wnioskiem do
Wykonawcy Konsorcjum Firm: Grupa EKOENERGIA Sp. z o. o. - Lider, ECO-THERM Sp. z o.0. - Partner
o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg oraz przedtuzenie waznosci wadium. Wykonawca

wyrazit zgode na przediuzenie ww. terminu wraz z jednoczesnym przedtuzeniem okresu waznosci wadium.

W dniu 28.10.2020 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Wykonawce:
Konsorcjum Firm: Grupa EKOENERGIA Sp. z 0. o. - Lider, ECO-THERM Sp. z o0.0. - Partner, z ceng oferty
3 599 440,35 zt brutto. W tym samym dniu zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty zostato
opublikowane na stronie internetowej oraz przestane wykonawcy przy uzyciu $Srodkéw komunikacji
elektroniczne;j.

Zamawiajgcy zadat wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w wysokosci 5% ceny brutto.

Wybrany wykonawca wnidst zabezpieczenie w postaci gwarancji ubezpieczeniowe;.

W dniu 12.11.2020 r. Zamawiajgcy zawart umowe RG.272.3.2020 z Konsorcjum Firm: Grupa EKOENERGIA
Sp. z 0. 0., Sierakowice Prawe 141 D, 96-100 Skierniewice — Lider, ECO-THERM Sp. z 0.0., ul. Jana Pawia II
177/179, 90-400 towicz — Partner, za wynagrodzeniem wskazanym w ofercie.

Przekazana przez Beneficjenta dokumentacja przetargowa nie zawierata anekséw do ww. umowy.

Ogtoszenie o udzieleniu zaméwienia zostalo przekazane UPUE w dniu 19.11.2020 r. i opublikowane
w Suplemencie do Dz.Urz.UE pod nr 2020/S 229-563932 z dnia 24.11.2020 r.
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Kontrola wykazata:

1. Zamawiajacy naruszyt art. 22 ust. 1a w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez okre$lenie warunku
udzialu w postepowaniu oraz wymaganych od wykonawcéw Srodkéw dowodowych w sposdb
nieproporcjonalny do przedmiotu zamodwienia i nieumozliwiajgcy oceny zdolnosci wykonawcy
do nalezytego wykonania zamdwienia oraz niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurenciji

i rownego traktowania wykonawcéw.

Zamawiajgcy w pkt 5.2.3.1 SIWZ oraz w pkt Il1.1.3) ogtoszenia o zamdwieniu zawart nastepujgcy zapis:

~Wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich 5 lat przed okresem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, nalezycie wykonat (w formule dostawa z montazem Ilub
robot budowlanych) dwa zamdéwienia, kazde polegajgce na zaprojektowaniu i wykonaniu instalacji OZE dla co
najmniej 150 budynkdéw, dla ktorych zostaty zamontowane w ramach kazdego zamowienia nastepujgce typy
instalacji: kolektory stoneczne, fotowoltaika, kottownia na biomase (liczba poszczegélnych instalacji w ramach
Jjednego zamébwienia dowolna, ale tgczna liczba instalacji OZE w ramach jednego zamobwienia nie mniejsza
niz 160), kazde zamdwienie o warto$ci minimum 3 500 000,00 zt brutto. Zamawiajgcy wymaga aby minimum
jedno z ww. zaméwienn obejmowato swym zakresem minimum 80 instalacji kolektoréw stonecznych
prozniowych, wykonanych w technologii HEAT PIPE. Przez .jedno zamoéwienie” Zamawiajgcy rozumie
zamoéwienie wykonane w ramach jednej umowy. UWAGA |. Majgc na uwadze art. 23 ust. 5 Ustawy
Zamawiajgcy zastrzega, ze w sytuacji skfadania oferty przez dwa lub wiecej podmiotéw (wykonawcy wspdéinie
ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia) oraz analogicznie w sytuacji, gdy Wykonawca bedzie polegat na
zasobach innego podmiotu, na zasadach okre$lonych w art. 22a Ustawy, warunek o ktorym wyzej mowa musi
zostac spetniony w catosci przez Wykonawce, jednego z Wykonawcéw wspdlnie sktadajgcych oferte lub
podmiot, na ktérego zdolno$ci w tym zakresie powotuje sie Wykonawca — brak mozliwosci tzw. sumowania

doswiadczenia. (...)".

Tak sformutowany warunek, w ktérym Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca, w_ramach jednego

zamowienia, posiadat doswiadczenie zarédwno przy instalacji kolektoréw stonecznych, instalacji
fotowoltaicznych jak i kottowni na biomase (przy jednoczesnym braku podziatu zamédwienia na czesci),
zdaniem Zespotu Kontrolnego, jest nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia. W ocenie Kontrolujgcych
brak mozliwosci wykazania sie przez Wykonawcow zrealizowaniem robét/dostaw w ramach 3 oddzielnych
zamoéwien (oddzielnie na dostawe i montaz instalacji kolektoréw stonecznych, oddzielnie na dostawe
i montaz kottowni na biomase oraz oddzielnie na dostawe i montaz instalacji fotowoltaicznych) stanowi
naruszenie zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow. Zdaniem Zespotu
Kontrolnego, nie mozna zakfada¢, ze Wykonawca, ktéry zrealizowat robote / dostawe w ramach 3 oddzielnych
umoéw, nie bedzie zdolny do nalezytego wykonania zamdwienia i jego realizacji na co najmniej takim samym
poziomie jakosci, co Wykonawca, ktéry roboty bedgce przedmiotem zamowienia, wykonat w ramach jednej
umowy. Powyzsze potwierdzajg watpliwosci jednego z wykonawcow (ostatecznie w/w podmiot nie ztozyt oferty
w przedmiotowym postepowaniu), ktéry w zapytaniu do SIWZ, podnidst, ze warunek posiadania takiego

doswiadczenia prowadzi do zawezenia konkurencyjnosci (zapytanie nr 59 z dnia 03.08.2020 r.).
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W zlozonych wyjasnieniach z dnia 24.03.2022 r. Beneficjent stwierdzit, ze ,warunek postawiony
w postepowaniu, w ktérym Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca w ramach jednego zamdwienia posiadat
doswiadczenie zarbwno przy instalacji kolektorow stonecznych, instalacji fotowoltaicznych, jak i kottowni na
biomase jest wprost proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia (...)”

Zespot Kontrolny pragnie zaznaczyé¢, ze prawem Zamawiajgcego jest wybor i skonkretyzowanie warunkéw
udziatu w postepowaniu. Prawo to nie oznacza jednakze, ze Zamawiajgcy obowigzany jest opisa¢ wszystkie
potencjalnie mozliwe kwalifikacje i uprawnienia niezbedne do nalezytej realizacji zamoéwienia. Nie ulega
bowiem watpliwosci, iz Zamawiajgcy korzystajgc ze swojego prawa, w zakresie opisania warunkéw udziatu
w postepowaniu, ogranicza krag potencjalnych wykonawcéw zamodwienia. Z tego wzgledu, konkretyzacja
warunkow udziatlu w postepowaniu powinna zosta¢ dokonana przez Zamawiajgcego z poszanowaniem
naczelnych zasad udzielania zaméwieh publicznych wyrazonych w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp oraz zgodnie
z wytyczng wskazang w art. 22 ust. 1a ustawy Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku KIO 1859/19 z dnia 04.10.2019 r. podkreslita, iz ,zgodnie z art. 22 ust.
1a p.z.p., zamawiajgcy okre$la warunki udziatu w postepowaniu oraz wymagane od wykonawcow Srodki
dowodowe w sposob proporcjonalny do przedmiotu zamodwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci

wykonawcy do nalezytego wykonania zamoéwienia, w szczegolnosSci wyrazajgc je jako minimalne poziomy

zdolno$ci. Za minimalne poziomy zdolnosci nalezy uznac takie warto$ci, wielkosci lub wymagania, ktore nie
mogaq utrudnia¢ uczciwej konkurencji (umozliwia¢ ubieganie sie o udzielenie zamoéwienia publicznego tylko
Jjednemu wykonawcy lub wgskiemu gronu wykonawcéw, podczas gdy zaméwienie mogliby nalezycie wykonac¢
takze inni wykonawcy). Zamawiajgcy co prawda moze okres$la¢ warunki udziatu w postepowaniu w sposob
odpowiadajgcy jego potrzebom, pod warunkiem Zze nie spowoduje to wyeliminowania z ubiegania sie
0 zamowienie wykonawcow, ktérzy moga to zaméwienie wykonac”.

Tymczasem, w ocenie Zespotu Kontrolnego, postawiony przez Zamawiajgcego warunek nie jest niczym
uzasadniony. Zamowienie miato charakter powszechnie wystepujgcy na rynku i wiele firm budowlanych byto
w stanie zapewni¢ prawidtowe wykonanie zamodwienia w zakresie instalacji, bedgcych przedmiotem
zamoéwienia. Jednakze firmy te, nie mogly wzigé udzialu w postepowaniu, z uwagi na zawezajagcy warunek,
bowiem oferte mogli ztozy¢ tylko ci Wykonawcy, ktérzy w ramach jednego zaméwienia tgcznie wykonali
3 rézne instalacje. W ten sposéb sformutowany warunek mégt doprowadzi¢ do zniechecenia potencjalnych
Wykonawcow, zamykajgc im droge do uzyskania zamodwienia. Podkreslic bowiem trzeba, ze
w przedmiotowym postepowaniu, w odpowiedzi na ogtoszenie o zamdéwieniu, wptyneta tylko jedna oferta. Brak

mozliwosci wykazania sie przez Wykonawcoéw doswiadczeniem polegajgcym na zrealizowaniu robot/dostaw
w ramach 3 oddzielnych zaméwien spowodowato uprzywilejowanie przez Zamawiajgcego takich
Wykonawcéw, ktorzy wykonali wszystkie trzy instalacje w ramach jednej umowy, co skutkowato naruszeniem
zasady uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow, a tym samym pozbawito zamawiajgcego
mozliwosci uzyskania ofert potencjalnie tanszych.

Z dotychczasowej praktyki Kontrolujgcych wynika, ze w przypadku gdy przedmiotem zamowienia sg
dostawy/roboty budowlane dotyczace instalacji pozyskiwania energii z réznych zrédet odnawialnych, to
Beneficjenci prowadzg zamdéwienia z podziatem na czesci, co gwarantuje im pozyskanie wiekszej liczby

konkurencyjnych ofert.
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W zlozonych wyjasnieniach z dnia 24.03.2022 r. Beneficjent stwierdzit, ze ,najnowsze orzecznictwo
w powyzszym zakresie wskazuje na autonomiczno$¢ decyzji zamawiajgcego co do podziatu zamoéwienia
na czesci, ktérg moze on podjg¢ na kazdej podstawie, jakg uzna za stosowng”. Zespo6t Kontrolny zgadza sie
z Beneficjentem, iz ustawa nie naktada obowigzku podziatu zamoéwienia na czesci, pozostawiajgc decyz;ji
zamawiajgcego to, czy zamowienie podzielic na czesci, a takze w jaki sposéb tego podziatu ewentualnie
dokonac. Wskazuje na to brzmienie art. 36aa ust. 1 ustawy Pzp. Jednak swoboda zamawiajgcego w decyzji
o braku podzialu zamdéwienia na czesci ograniczona jest zasadg uczciwej konkurencji. Nalezy zatem badac,
czy w konkretnych okolicznosciach decyzja, co do podziatu zamodwienia lub braku takiego podziatu nie naruszy
konkurencji przez ograniczenie mozliwodci ubiegania sie o nie. Majgc powyzsze na uwadze, jezeli
Zamawiajacy nie zdecydowat sie na podziat zamowienia na czesci, powinien byt inaczej sformutowac warunek
udziatu w postepowaniu, dopuszczajgc mozliwos¢ posiadania przez Wykonawcow doswiadczenia w ramach
odrebnych uméw.

W dalszej czedci wyjasnien Beneficjent stwierdzit, ,ze podziat ilosciowy zaméwienia nie jest celowy, poniewaz
w przypadku podziatu tego zamoéwienia na czeSci, otrzymano by cze$ci o bardzo matej wartosci,
a rownoczesnie Zamawiajgcy bytby nadal zobligowany do zastosowania procedury przetargowej powyzej
progéw unijnych. Koniecznos¢ przygotowania oferty z rygorami przetargu unijnego, a rownoczes$nie mozliwosc
pozyskania jedynie bardzo matego zamowienia, mogtyby byc zniechecajgce i nie do udzwigniecia dla Matych,
Srednich Przedsiebiorstw (MSP), co w konsekwencji mogtoby spowodowac ograniczenie konkurencji i brak
ofert dla Zamawiajgcego.”

Zespot Kontrolny nie podziela tego stanowiska. Po pierwsze Beneficjent mogt podzielic zamowienie na czesci
i dopusci¢ mozliwos¢ sktadania ofert czesciowych na dowolng ilos¢ czesci. Wtedy sami Wykonawcy
decydowaliby, czy ztozyliby oferty na wszystkie czesci, czy tylko na jedng albo dwie, w zaleznosci od swoich
mozliwosci organizacyjnych i finansowych. Po drugie — zdaniem Kontrolujgcych — podmioty gospodarcze,
ktére biorg udziat w przetargach publicznych sg przygotowane do zlozenia dokumentacji, jakg nalezy
przediozy¢é w zwigzku z ubieganiem sie o udzielenie zamodwienia i nie stanowi to dla nich elementu
zniechecenia.

Beneficjent w ztozonych wyjasnieniach argumentuje réwniez, ze w przedmiotowym projekcie w czesci
lokalizacji sg przewidziane réwnoczesnie dwie (lub trzy) instalacje i w zwigzku z tym pojawiajg sie punkty
wspolne pomiedzy instalacjami, co moze stwarza¢ wieksze problemy montazowe. Jednakze, zdaniem Zespotu
Kontrolnego, Beneficjent nie wskazat, co byto tak nietypowego w realizacji punktdw wspdlnych instalacji, ze
tylko jeden wykonawca byt w stanie zagwarantowaé nalezyte ich wykonanie. Ponadto z dotychczasowe;
praktyki Kontrolujgcych wynika, ze Beneficjenci realizowali zaméwienia w zakresie odnawialnych zrédet
energii, nawet jesli byty punkty wspdlne pomiedzy instalacjami, z podziatem na cze$ci. Umowy byty podpisane
z réznymi Wykonawcami, ktére zostaty zrealizowane.

Wobec powyzszego argumentacja Beneficjenta nie zastuguje na uznanie Zespotu Kontrolnego. Nie mozna
zatem wykluczy¢, ze przy prawidlowym sformutowaniu przedmiotowego warunku udziatu w postepowaniu,
krag wykonawcow bytby szerszy - czes$é wykonawcdédw, z uwagi na dyskryminujgcy warunek, mogta
zrezygnowac z udziatu w postepowaniu, a by¢ moze ztozyliby oni korzystniejsze oferty. Reasumujgc, wymaog,

aby w ramach jednego zamdwienia Wykonawca posiadat doswiadczenie zaréwno przy instalacji kolektorow

stonecznych, instalacji fotowoltaicznych, jak i kottowni na biomase w ramach jednego zamdwienia, jest w opinii

Zespotu Kontrolnego nieuzasadniony.
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Opisane powyzej naruszenie art. 22 ust. 1a w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, polegajgce na okres$leniu
warunku udziatu w postepowaniu oraz wymaganych od wykonawcow srodkéw dowodowych w sposéb
nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia i nieumozliwiajgcy oceny zdolnosci wykonawcy do nalezytego
wykonania zamdéwienia oraz niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow, wpisuje sie wprost w kategorie nieprawidtowosci indywidualnej, wskazang w pozycji nr 12
(Okreslenie dyskryminacyjnych warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia...) dokumentu
pn. Stawki procentowe stosowane przy obnizaniu wartosci korekt finansowych i pomniejszen dla
poszczegolnych kategorii nieprawidtowo$ci indywidualnych, stanowigcego Zatgcznik do Rozporzgdzenia
Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkéw obnizania wartos$ci korekt finansowych oraz
wydatkow poniesionych nieprawidtowo zwigzanych z udzielaniem zamoéwien (t. j. Dz. U. z 2018 r., poz. 971),
zwanego dalej Taryfikatorem.

2. Zamawiajgcy nie zachowat nalezytej starannosci w zakresie formutowania zapisow dokumentacji

z postepowania:

a) Wykonawca Konsorcjum Firm: Grupa EKOENERGIA Sp. z o. o. - Lider, ECO-THERM Sp. z 0.0. —
Partner ztozyt wraz z ofertg dokument JEDZ dla podmiotu, na ktérego zdolno$ciach bedzie polegat.
W powyzszym dokumencie podmiot trzeci - Antinus sp. z 0. 0. - nie wypetnit w Czesci IV zapisu:
Kryteria kwalifikacji, a: Ogolne o$wiadczenie dotyczgce wszystkich kryteriow kwalifikacji: Spetnia
wszystkie wymagane kryteria kwalifikacji, pomimo, iz w pkt 8.1.4 SIWZ Zamawiajgcy zastrzegt, iz
w odniesieniu do Czesci IV: Kryteria Kwalifikacji dokumentu JEDZ Wykonawca moze ograniczy¢ sie
do wypetnienia wytgcznie sekcji a i nie musi wypetnia¢ zadnej z pozostatych sekcji w czesci V.
Jednakze powyzszy dokument stanowit jedynie o$wiadczenie wstepne, a Zamawiajgcy dokonat
wiasciwej (dowodowej) weryfikacji spetniania konkretnych, okreslonych przez siebie, warunkow
udziatu w postepowaniu w oparciu o stosowne dokumenty zgdane od Wykonawcy, ktérego oferta
zostata oceniona najwyzej, w tym przypadku w oparciu o informacje z Krajowego Rejestr Karnego,
zaswiadczenia Naczelnika Urzedu Skarbowego, zaswiadczenia Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych,
dodatkowego oswiadczenia dot. braku podstaw do wykluczenia z postepowania. Wykonawca wykazat
zatem spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu (w tym przypadku w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej).

b) Zamawiajgcy nie zachowat nalezytej starannosci, sporzgdzajac zatacznik nr 5 do SIWZ Wykaz oséb
skierowanych przez Wykonawce do realizacji zaméwienia publicznego (...) W kolumnie czwartej,
oprocz kwalifikacji zawodowych, uprawnien, Zamawiajgcy wymagat ponadto podania informacji na
temat wyksztatcenia i dodwiadczenia. Tresé zatacznika nie zostata skorelowana w ww. zakresie ze
skonkretyzowanym przez Zamawiajgcego warunkiem udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej i zawodowej — Zamawiajgcy okreslit bowiem wymdg dotyczacy dysponowania osobami
jedynie w zakresie posiadania odpowiednich uprawnien budowlanych.

c) W pkt 26 Protokotu postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego Zamawiajgcy wskazat btedne daty zawarcia umoéw z Wykonawcami w ramach

czesci 1 oraz czesci 4 zamowienia.
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Wskazane w podpunktach a) — ¢) uchybienia w ocenie Zespotu kontrolnego maja charakter formalny i nie
skutkujg koniecznoscig zastosowania procedury naktadania korekt finansowych i pomniejszania wydatkéw

poniesionych nieprawidtowo za naruszenie Ustawy Pzp.

XVIIIL. Stwierdzone nieprawidlowosci/uchybienia, w tym ustalenia w zakresie wartosci korekt

finansowych:

- naruszenie art. 22 ust. 1a w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, polegajgce na okresleniu warunku udziatu
w postepowaniu oraz wymaganych od wykonawcéow srodkow dowodowych w sposéb nieproporcjonalny do
przedmiotu zamowienia i nieumozliwiajgcy oceny zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia

oraz niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéow.

Poniewaz skutki finansowe stwierdzonej nieprawidtiowosci indywidualnej sg posrednie, rozproszone oraz
trudne do oszacowania, wysokos¢ stawki procentowej zostata ustalona na podstawie tzw. Taryfikatora korekt
finansowych, ktéry w zwigzku z przedmiotowym naruszeniem przewiduje w pozycji nr 12 (Okreslenie
dyskryminacyjnych warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia...) stawke procentowg
stosowang przy obnizaniu wartosci korekt finansowych i pomniejszen w wysokosci 25% wydatkow

kwalifikowalnych, z mozliwoscig obnizenia do 10% lub 5%.
Maksymalna stawke procentowa 25% obniza si¢ do 10%.

Uzasadnienie obnizenia stawki procentowej z 25% do 10%:

W ocenie Zespotu kontrolnego zastosowanie stawki procentowej w maksymalnej wysokosci bytoby
niewspotmierne do charakteru i wagi nieprawidiowos$ci indywidualnej. Za zastosowaniem 10% stawki

procentowej przemawia fakt, iz :

» kontrolowane postepowanie faktycznie nie stanowito przedmiotu zainteresowania podmiotéw majgcych
siedzibe w innym panstwie czionkowskim UE, pomimo obowigzku publikacji ogtoszenia o zamowieniu
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, co potwierdza brak zapytan do tresci SIWZ od podmiotéw

zagranicznych oraz brak ztozonych przez te podmioty ofert,

e lokalizacja miejsca wykonania zamdwienia (centrum kraju), wskazujgca na brak transgranicznego

charakteru zamowienia,

* w odniesieniu do przedmiotowego zamowienia minimalne wymagane poziomy zdolnosci nie sg

proporcjonalne, ale sg zwigzane z przedmiotem zamaodwienia.

Zgodnie z pismem Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia 9 stycznia 2020 r. znak DKF-
IV.7518.23.2019.DS: ,w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci indywidualnej, dla ktérej w zatgczniku do
rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkéw obnizania warto$ci korekt
finansowych oraz wydatkdw w poniesionych nieprawidtowo zwigzanych z udzielaniem zaméwien (Dz.U.
z 2018 r., poz. 971) okreslono stawke procentowsg, jednak charakter i waga tej nieprawidtowosci - zgodnie z
decyzjg KE C(2019)3452 z dnia 14 maja 2019 r. - nie uzasadniajg obnizenia stawki, stosuje sie przepisy
rozporzadzenia z uwzglednieniem stawek procentowych wskazanych w ww. decyzji KE".
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Tzw. Taryfikator COCOF (Decyzja KE C(2019)3452 z dnia 14 maja 2019 r.) dla analogicznego rodzaju
nieprawidtowosci indywidualnej w poz. 11 przewiduje stawke korekty w wysokosci 10% - Odnosi sie to
do kryteriow lub warunkéw, ktére — mimo ze nie sg dyskryminujgce ze wzgledu na preferencje krajowe,
regionalne lub lokalne — prowadzg jednak do ograniczenia wykonawcom dostepu do konkretnego

postepowania o udzielenie zamdwienia.

Jednoczesnie Zespodt Kontrolny informuje, iz nie ma mozliwosci obnizenia, stawki korekty do 5%, poniewaz
ww. decyzja Komisji Europejskiej przewiduje miarkowanie korekty do stawki 5% jedynie w przypadkach,
w ktérych zastosowano ograniczajgce kryteria/warunki/specyfikacje, ale mimo to zapewniono minimalny
poziom konkurencji, tj. otrzymano i przyjeto od pewnej liczby wykonawcéw oferty spetniajgce kryteria
kwalifikacji. W kontrolowanym postepowaniu przestanka ta nie zostata spetniona, poniewaz zostata ztozona

tylko jedna oferta.

W zwigzku z powyzszym Zespot kontrolny zastosowat stawke korekty w wysokosci 10%.

XIX. Zalecenia pokontrolne/rekomendacje:

Wartos¢ korekty finansowej wynosi 10% wydatkéw kwalifikowalnych w ramach przedmiotowego
zamoéwienia z uwzglednieniem procentowej wysokosci wspétfinansowania ze srodkéw UE. Obliczenie kwoty
korekty nastepuje wg wzoru:

Wk = W% x Wkw x WS,

gdzie znaczenie poszczegolnych symboli jest nastepujace:

WK - wysokos¢ korekty finansowej

W% - wskaznik procentowy korekty

Wkw - wydatki kwalifikowalne dla danego zamdwienia

WS — procentowa wysokos$¢ wspoétfinansowania ze srodkéw funduszy UE.

o — QO
o o 3 X
g 2 2§52 252 s = g s
£ = SO =
g S S » |85 o £85 | 8538 | . B E
< ] £ %: x S ©| g£=x ©c S 0o o o s O
2 4 2 S % |E3g |E8g |¥8FE| E ° | B ¢
3 s @ S % | §9% J| §9% |89%2| 2 3% |° g
B g 2 $Ef | £38 |%z°5% $ g
a x 5 N O S N 0 5 T c =
28z Z8 3 = c
WNP-
112 730,38 zt RPLD.04.01.0
F\é/,lo/gggl 06.07.2021 ! 22325*67’60 ! 15; 303’ 12 72?0’38 95 820,82 zt | 2-10-0029/18- 30.12.2021
005
(zatwierdzony)

Na dzien sporzagdzenia informacji pokontrolnej Zespdt Kontrolny dokonat wyliczenia kwoty korekty finansowe;j

z dowodow ksiegowych przedstawionych Instytucji Zarzadzajagcej do nastepujgcych wnioskow o ptatnosc:
WNP- RPLD.04.01.02-10-0029/18-005 (zatwierdzony)
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- FV/0009/21/07 wystawiona w dniu 06.07.2021 r. na kwote 1 223 567,60 zt brutto, w tym kwota wydatkéw
kwalifikowalnych 1 127 303,80 zi;

Zobowiagzuje sie Beneficjenta do zwrotu kwoty:

e 95820,82 zt wraz z odsetkami w wysokos$ci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych liczonymi od

dnia przekazania srodkow tj. od dnia 30.12.2021 r. do dnia dokonania zwrotu na rachunek bankowy
Instytucji Zarzadzajgcej w Banku Polska Kasa Opieki S.A. nr 39 1240 3073 1111 0010 6415 6197.

Jednoczesnie, wydatki kwalifikowalne z faktury VAT FV/001/21/09 tj. w kwocie 2 199 415,71 zt, wystawionej
w dniu 02.09.2021 r. w ramach umowy nr RG.272.3.2020 zawartej z Wykonawcg: Konsorcjum Firm: Grupa
EKOENERGIA Sp. z 0. 0., ECO-THERM Sp. z 0.0., w ramach wniosku o ptatnos¢ WNP-RPLD.04.01.02-10-

0029/18-006-02 (niezatwierdzony), nalezy pomniejszy¢ o 10%, wg wzoru:
Wp = W% x Wkw,

gdzie znaczenie poszczegdlnych symboli jest nastepujace:

Wp — warto$¢ pomniejszenia,

W% - stawka procentowa,

Wkw — wartosc¢ faktycznie poniesionych wydatkéw kwalifikowalnych dla danego zamoéwienia.

Zmniejszenie wartosci wydatkéw kwalifikowalnych w_wyniku natozonej korekty finansowej wydatkéw

poniesionych nieprawidtowo moze spowodowac koniecznos¢ ponownego przeliczenia kwot wydatkow

objetych limitami, w szczegdlnos$ci wydatkdw na zarzgdzanie projekiem oraz wydatkow na przygotowanie

dokumentaciji, ktére nie mogg przekraczaé limitéw ustalonych przez 1IZ RPO WkL.

Rekomenduje sie, aby Beneficient w ftrakcie dalszej realizacji projektéw wspoifinansowanych
z Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa t.odzkiego na lata 2014 — 2020 dochowat nalezyte;
starannosci podczas przygotowania oraz prowadzenia postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego,
w szczegolnosci w zakresie okreslania warunkéw udziatlu w postepowaniu w sposdb proporcjonalny do
przedmiotu zamodwienia oraz zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i réwne traktowanie

wykonawcéw.

Termin_na_wykonanie rekomendacji pokontroinych: 14 dni kalendarzowych od dnia otrzymania

informacji pokontrolnej. Beneficjent zobowigzany jest powiadomi¢ pisemnie Urzad Marszatkowski

Wojewodztwa L 6dzkiego o sposobie ich wykonania.

XX.  Wykaz zatacznikdéw: nie dotyczy
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XXI. Uwagi/zastrzezenia Podmiotu kontrolowanego do ustalen kontroli oraz odniesienie Zespotu

kontrolnego do przedmiotowych uwag:

Zespot kontrolny nie uznaje zastrzezen Beneficjenta do ustalen pierwszej informacji pokontrolnej, zZtozonych
pismem z dnia 31 maja 2022 r.

Podmiot kontrolowany podnidst, iz ,miat prawo do udzielenia przedmiotowego zamodwienia bez jego podziatu
na czesci’, tym niemniej jednak - jak zostato juz podkreslone w pierwszej informacji pokontrolnej - jezeli
Zamawiajgcy nie zdecydowat sie na podziat zaméwienia na czesci, powinien byt inaczej sformutowac warunek
udziatu w postepowaniu, dopuszczajgc mozliwosé posiadania przez Wykonawcoéw doswiadczenia w ramach
odrebnych umoéw. Nie ulega bowiem watpliwosci, iz Zamawiajgcy korzystajgc ze swojego prawa w zakresie
opisania warunkow udziatu w postepowaniu, ograniczyt w przedmiotowym postepowaniu krag potencjalnych
wykonawcow.

Zgodnie bowiem z utrwalonym stanowiskiem uwzgledniajgcym dorobek prawa wspoélnotowego i orzeczen
TSUE, przez proporcjonalno$é warunku w stosunku do przedmiotu zamowienia nalezy rozumie¢ zachowanie
wtasciwej proporcji, brak nadmiernosci. Wszelkie dziatania Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia powinny mie¢ charakter proporcjonalny, co oznacza, ze powinny by¢ adekwatne dla osiggniecia
zakfadanych celéw. Na gruncie unijnego prawa zamowien publicznych stwierdza sie wrecz, ze w Swietle
zasady proporcjonalnosci, bedgcej ogélng zasadg prawa wspdlnotowego, wszelkie podejmowane przez
Zamawiajgcych srodki nie mogg wykraczaé poza to, co jest niezbedne dla osiggniecia ich celéw. Tym samym
Zamawiajgcym nie wolno podejmowac dziatan i formutowaé wymagan, ktére bytyby obiektywnie nadmiernie
rygorystyczne, a przez to ograniczatyby w sposéb nieuzasadniony dostep do postepowania. Reasumujgc,
zdecydowanie najwieksze znaczenie praktyczne zasada proporcjonalnosci ma w odniesieniu do regut
ustalania warunkéw udziatlu w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, gdyz okreslajg one
warunki przystgpienia do postepowania, ktérych spetnienie jest konieczne, aby wykonawca w ogdle mogt

ztozy¢ oferte — tym samym ich wptyw na realizacje zasady uczciwej konkurenciji jest szczegdlnie duzy.

W oparciu o zasade proporcjonalnosci wybory dokonywane przez Zamawiajgcego oraz wymagania stawiane
Wykonawcom ubiegajgcym sie o udzielenie zamowienia powinny by¢é adekwatne do rodzaju i zakresu
zamoéwienia, czyli by¢ racjonalnie proporcjonalne do przedmiotu zamowienia (z uwzglednieniem

w szczegolnosci jego rodzaju i zakresu).

Beneficjent w ztozonych zastrzezeniach stwierdzit rowniez, iz ,warunek udzialu dotyczacy wymaganego
doswiadczenia wykonawcéw zamierzajgcych konkurowa¢ w postepowaniu, byt zbiezny i wynikat wprost
z opisu przedmiotu zamowienia i struktury zamowienia, jakg Beneficjent przyjat w postepowaniu”. Zespot
kontrolny pragnie jednak podkreslic, iz nie jest wystarczajacy sam zwigzek warunkéw udziatu w postepowaniu
z przedmiotem zamdwienia — powinny by¢ one jeszcze odpowiednie i wystarczajgce do osiggniecia celu,
w jakim sg stawiane. Stosowanie zasady proporcjonalnosci w postepowaniu o udzielenie zamodwienia
publicznego ma wymiar praktyczny i wptywa korzystnie na przebieg tego postepowania. Proporcjonalne
uksztattowanie warunkéw udziatu w postepowaniu dziata stymulujgco na konkurencyjnos¢ w postepowaniu

0 udzielenie zamdwienia publicznego. Z drugiej strony, brak proporcjonalnosci, polegajgcy na postawieniu
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wymagan wielokrotnie wyzszych, niz wynika to z potrzeb samego zaméwienia, moze by¢ przyczyng znacznie

mniejszego zainteresowania Wykonawcow postepowaniem.

Warunki udziatu w postepowaniu (wymagania minimalne), ktére bedg stawiane Wykonawcom w celu
zakwalifikowania ich do udziatu w postepowaniu, majg bowiem wptyw na liczbe Wykonawcéw uczestniczgcych
w postepowaniu. Jezeli warunki te nie sg proporcjonalne do charakteru i zakresu zaméwienia, powoduje to
zmniejszenie zainteresowania udziatem w postepowaniu. Fakt ztozenia w przedmiotowym postepowaniu tylko
jednej oferty niewatpliwie potwierdza, iz warunek zostat sformutowany niezgodnie z zasadg proporcjonalnosci
i nie pozostawat on w odpowiednim stosunku (proporcji) do rzeczywistych potrzeb zwigzanych

z zabezpieczeniem wtasciwej realizacji zamowienia.

Tymczasem, zgodnie z wyrokiem KIO sygn. 36/20 z dnia 10 grudnia 2020 r., postepowanie o udzielenie
zamOwienia musi by¢ prowadzone tak, aby nie prowadzito do wytgczenia, bez uzasadnionej przyczyny,
chociazby jednego wykonawcy z mozliwosci ztozenia oferty, stwarzajgc korzystniejszg sytuacje pozostatym
wykonawcom. Ponadto zgodnie z wyrokiem KIO sygn. 463/21 z dnia 1 kwietnia 2021 r.. Wymagania okreslone
w siwz, w tym dotyczgce rodzaju zgdanych przez zamawiajgcego dokumentéw, mogg wpfywac na decyzje
wykonawcow, czy wzig¢ udziat w danym postepowaniu i ubiegac sie o dane zaméwienie. Wykonawcy bowiem
na podstawie ogfoszenia o zamowieniu i Siwz oceniajg m.in. swoje szanse na wykazanie spetnienia wymagan
i co za tym idzie - szanse na wybor ich oferty jako najkorzystniejszej. Zawarcie w ogtoszeniu o zamoéwieniu lub
w siwz okres$lonych wymagan moze zatem zniechecic¢ cze$c¢ wykonawcow do wziecia udziatu w postepowaniu.
Tymczasem, gdyby wykonawcy ci wiedzieli, Ze istnieje mozliwo$c¢ spetnienia tych wymagan w inny sposéb,

by¢ moze zdecydowaliby sie na udziat w postepowaniu.

Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie z Beneficjentem, iz ,wykonawcy w toku postepowania mogli korzysta¢ szeroko
z zasobow podmiotdéw trzecich celem wykazania spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu” oraz, iz
Lwykonawcy sktadajgcy oferty w postepowaniu mogli korzystaé szeroko z (...) wspotwykonawstwa —
wystepowac w konsorcjach”. Beneficjent bowiem przy opisie przedmiotowego warunku — konsekwentnie jak
w przypadku pojedynczych Wykonawcdéw — zastrzegt, iz nie dopuszcza sumowania potencjatow
doswiadczenia wykonawcow wspdlnie sktadajgcych oferte celem wykazania spetnienia przedmiotowego
warunku udziatu w postepowaniu, co sam Beneficjent przyznat w ztozonych zastrzezeniach (str. 2). Z tak
skonstruowanego zapisu wynika, ze Wykonawcy mieli ograniczenia w zakresie mozliwosci skorzystania
zarébwno z podmiotéw trzecich jak i z konsorcjum. Warunek udziatu w postepowaniu, zgodnie
z ktérym zaréwno: Wykonawca osobiscie, jak i jego konsorcjant, lub podmiot, na ktérego zasobach
Wykonawca zamierza polega¢, musi wykazaé sie doswiadczeniem w realizacji dwdch zaméwien, przy tak
sformutowanym warunku udziatu w postepowaniu, zdaniem Kontrolujgcych, przyczynit sie réwniez do

zawezenia konkurencji.

Nietrafiona jest rowniez argumentacja Beneficjenta, dotyczaca natozenia przez IZ RPO WL ,sztywnej stawki
10% korekty finansowej, bez wnikliwej analizy w zakresie jej miarkowania”. Zespot kontrolny juz na etapie
pierwszej informacji pokontrolnej wskazywat, iz z uwagi na fakt, ze skutki finansowe stwierdzone;j
nieprawidtowosci indywidualnej sg posrednie, rozproszone oraz trudne do oszacowania, zastosowanie

znajduje metoda wskaznikowa obliczenia korekty finansowej, jak réwniez obnizyt maksymalng stawke

procentowg korekty z 25% do 10%, wskazujac, iz wymierzenie korekty w maksymalnej wysokosci byloby
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niewspotmierne do charakteru i wagi nieprawidtowosci indywidualnej, a ponadto przeprowadzit analize
w zakresie miarkowania wysokos$ci korekty, biorac pod uwage okolicznosci i wage naruszenia. Biorgc
powyzsze pod uwage, zastosowanie przez Zespot kontrolny obnizonej stawki korekty w wysokosci 10%
zdecydowanie nie moze jawic sie jako rozstrzygniecie arbitralne. Ww. stawka korekty, zdaniem kontrolujgcych,
jest adekwatna i proporcjonalna do nieprawidtowosci ujawnionej w toku postepowania. Zespot kontrolny
wskazat réwniez, iz nie ma mozliwosci obnizenia stawki korekty do 5% z uwagi na decyzje Komisji Europejskiej
C(2019) 3452 z dnia 14 maja 2019 r., ktéra w przypadku stwierdzenia przedmiotowej nieprawidtowos$ci
indywidualnej, przewiduje miarkowanie korekty do 5% tylko w przypadku, gdy otrzymano oferty od pewnej
liczby Wykonawcow. Ztozenie w przedmiotowym postepowaniu tylko jednej oferty nie spetnia zatem ww.
przestanki. Bez znaczenia pozostaje przy tym fakt pandemii COVID-19, na ktérg powotuje sie Podmiot
kontrolowany, gdyz kontrolujgcy mogg obnizy¢ wysokos$¢ korekty tylko w granicach ustanowionych przez

prawo, a takich w przypadku pandemii ustawodawca nie przewidziat.

W Swietle powyzszego nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Podmiotu kontrolowanego, iz ,wskazane przez
organ nieprawidtowosci w dziataniu beneficjenta nie powinny skutkowac¢ tak znaczgcym pomniejszeniem
dofinansowania”. Zespdt kontrolny uznat, iz w kontrolowanym postepowaniu Beneficjent naruszyt art. 22 ust.
1a w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, i naruszenie to mogto spowodowaé szkode, chociazby potencjalng
w budzecie Unii, poniewaz ograniczato krag potencjalnych Wykonawcow, ktérzy z uwagi na dyskryminujgcy
warunek mogli zrezygnowacé z udziatu w postepowaniu, a by¢ moze ztozyliby oni korzystniejsze oferty od oferty
faktycznie wybranej. W istocie doszio wiec do ograniczenia kregu potencjalnych Wykonawcow i naruszenia
zasady uczciwej konkurenciji, co mogto spowodowac szkode rozumiang jako mozliwo$¢ uszczuplenia srodkéw

unijnych.

Argumentacja Podmiotu kontrolowanego podniesiona w zastrzezeniach, stanowi w zdecydowanej mierze
powielenie wyjasnieh z dnia 24.03.2022, do ktérych Zespét kontrolny odnidst sie juz w pierwszej informaciji

pokontrolnej. Zespdt kontrolny podtrzymuje zatem w catosci ustalenia pokontrolne, zawarte w pierwszej

informacji pokontrolnej.

Jednostka kontrolujgca przekazuje dwa egzemplarze Informacji pokontrolnej. Jeden egzemplarz pozostaje
w siedzibie Podmiotu kontrolowanego, a drugi jest odsytany do Jednostki kontrolujgcej. Wszelkie dokumenty
zgromadzone w trakcie kontroli pozostajg w aktach kontroli w siedzibie Jednostki kontrolujgcej i na wniosek
Podmiotu kontrolowanego sg udostepniane do wglgdu w uzgodnionym wczesniej terminie w godzinach pracy
Urzedu.

Pouczenie:

Do ostatecznej Informacji pokontrolnej nie przystuguje mozliwos¢ ztozenia zastrzezen.
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Kierownik Podmiotu kontrolowanego lub osoba przez niego upowazniona podpisuje dwa egzemplarze
ostatecznej Informacji pokontrolnej i w terminie 14 dni od daty ich doreczenia przesyta jeden egzemplarz

Jednostce kontrolujgce;.

W przypadku odmowy podpisania ostatecznej Informacji pokontrolnej, Podmiot kontrolowany odsyta

Jednostce kontrolujgcej jeden egzemplarz Informacji pokontrolnej w terminie 14 dni od daty jej doreczenia.

Odmowa podpisania Informacji pokontrolnej nie zwalnia Podmiotu kontrolowanego z realizacji zalecen

pokontrolnych / rekomendaciji.

Zespot kontrolny: Podmiot kontrolowany:
(data, podpis cztonkéw zespotu kontrolnego) (data, podpis i piecze¢ kierownika podmiotu
kontrolowanego)

(data, podpis cztonkéw zespotu kontrolnego)
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