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RPOI1.44.87.2022.MSZ

Departament
ds. EFRR w Perspektywie 2014-2020
Wydziat Kontroli Projektow

Informacja pokontrolna nr RPOII.44.87.2022.MSZ

Na podstawie zapisow rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia
2013 r. ustanawiajgcego wspolne przepisy dotyczace
Europejskiego  Funduszu  Rozwoju  Regionalnego,
Europejskiego  Funduszu  Spotecznego, Funduszu
Spojnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz
Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz Europejskiego
Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgce

przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu

l. | Podstawa prawna kontroli Rozwoju  Regionalnego,  Europejskiego ~ Funduszu
Spotecznego, Funduszu Spéjnosci i Europejskiego
Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajgce

rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1083/2006, art. 9, art. 22
i art. 23 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programéw w zakresie polityki spojnoci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020
(t.j.: Dz.U. z 2020 r. poz. 818 ze zm.) oraz na podstawie
postanowien umowy o dofinansowanie projektu nr UDA-
RPLD.04.01.02-10-0095/18 z dnia 27.07.2020 ., ze zm.

| Imiona i nazwiska oso6b [dane zanonimizowano]
przeprowadzajacych kontrole
ll.. | Termin kontroli 22-23 lutego 2022 r.
IV. | Rodzaj kontroli dorazna
Vv Nazwa Podmiotu Gmina Mniszkéw
" | kontrolowanego
Adres Podmiotu kontro|owanego — ul. Powstancow Wie|k0p0|SkiCh 10, 26-341
y|. | i miejsca, w ktorym o Mniszkow
przeprowadzono czynnosci
kontrolne — kontrola w siedzibie 1Z RPO WL

VII. | NIP Podmiotu kontrolowanego 7681719189

i Podmiotu kontrolowanego
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Osoba zastepujaca kierownika
podczas jego nieobecnos’_ci, _ nie dotyczy
upowazniona do uczestniczenia
w czynnosciach kontrolnych
Pozycja w ksigzce kontroli, pod )
X. | ktéra odnotowano przedmiotowa | Nie dotyczy
kontrole

Osoby sktadajace wyjasnienia
" | wimieniu Podmiotu
kontrolowanego
XIl. | Nr umowy o dofinansowanie UDA-RPLD.04.01.02-10-0095/18

.Poprawa zaopatrzenia w energie na terenie Gminy

Xl Tytut kontrolowanego projektu Mniszkéw poprzez zwiekszenie liczby odnawialnych zrodet
energii”
x|y, | Wartos¢ projektu 1166 169,61 zt

(wg umowy/aneksu)

Sprawdzenie prawidtowosci przeprowadzonego
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego pn.:

XV. | Zakres kontroli Montaz  mikroinstalacji prosumenckich w  Gminie
Mniszkéw, w systemie zaprojektuj — wybuduj. NR
SPRAWY ZP.271/9/2020/RB

Data sporzadzenia Informacji czerwca 2022 r.

S pokontrolnej

XVII. Opis kontrolowanych obszaréw i ustalenia kontroli

Zespot  Kontrolny dokonat sprawdzenia postepowania o0 udzielenie zamdwienia publicznego

przeprowadzonego zgodnie z art. 39 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwieh publicznych,

zwanej dalej ustawg Pzp.

Postepowanie pn. ,Montaz mikroinstalacji prosumenckich w Gminie Mniszkéw, w systemie
zaprojektuj-wybuduj”. ZP.271/9/2020/RB

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego przeprowadzono w trybie przetargu nieograniczonego
o wartosci nieprzekraczajgcej kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, zgodnie
z art. 39 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowieh publicznych (t. j. (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze

zm.) zwanej dalej Ustawg Pzp.

Przedmiotem zaméwienia bylo zaprojektowanie i wykonanie mikroinstalacji fotowoltaicznych poprzez
sporzgdzenie dokumentacji (planéw zabudowy, okreslajgcych usytuowanie przytgczanej mikroinstalacji
wzgledem istniejacych sieci elektroenergetycznych, schematéw instalacji z wewnetrznym zrédtem oraz
uktadem pomiarowym) i montaz 69 mikroinstalacji fotowoltaicznych o tgcznej mocy zainstalowanej 175 kWp
w Gminie Mniszkéw, powiat opoczyniski, wojewddztwo tédzkie wraz ze skutecznym ich zgtoszeniem do PGE

Dystrybucja S.A. Oddziat £6dzZ i przygotowaniem ich do przytgczenia do sieci elektronergetyczne;j.

Wartos¢é szacunkowa zamowienia bedgcego przedmiotem kontroli zostata ustalona w 18 grudnia 2020 r.

na podstawie PFU na kwote 787 500,00 zt netto, co stanowi réwnowarto$¢ 184 456,47 euro.
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Postepowanie przeprowadzita Komisja Przetargowa powotana w dniu 18.11.2019r., na podstawie

Zarzgdzenia nr 0050/105/2019 r.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamdwien Publicznych (dalej: BZP) w dniu
29 grudnia 2020 r. pod nr 773284-N-2020. W tym samym dniu ogtoszenie o zamodwieniu zostato
zamieszczone na stronie internetowej Zamawiajgcego oraz tablicy ogtoszen w miejscu publicznie

dostepnym.

Ogloszenie o zmianie ogloszenia zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu

30.12.2020 r. pod nr 540561514-N-2021 dotyczyto zmiany wysokosci zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy.

Ogtoszenie o zmianie ogloszenia zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu
21.12.2020 r. pod nr 540564685-N-2021 dotyczyto m.in. zmiany terminu sktadania ofert.

Ogloszenie o zmianie ogloszenia zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu
8.01.2021 r. pod nr 540398518-N-2021 dotyczyto m.in. zmiany terminu skfadania ofert.

Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zaméwienia (dalej: SIWZ) zostata w dniu 29.12.2020 r., zatwierdzona
przez Kierownika Zamawiajgcego oraz zamieszczona wraz z zatgcznikami na stronie internetowe;j

Zamawiajgcego.

Do Zamawiajgcego wptynety zapytania od wykonawcéw. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na pytania do
SIWZ zgodnie z art. 38 ust. 1 i 2 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w dniu 31.12.2020 r., 31.12.2020 r. oraz 8.01.2021 r. na podstawie art. 38 ust. 4 ustawy Pzp
dokonywat modyfikaciji tresci SIWZ.

Termin skladania ofert zostat wyznaczony do dnia 14.01.2021 r. do godz. 12:00.

Zamawiajacy nie dopuscit sktadania ofert czesciowych, nie przewidziat sktadania ofert wariantowych oraz nie

przewidziat udzielenie zamoéwien, o ktérych mowa w art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy wymagat wniesienia wadium w kwocie nie wigkszej niz 3% szacunkowej warto$ci zamowienia,
zgodnie z art. 45 ust. 5 ustawy Pzp — 20 000 PLN.

Bezposrednio przed otwarciem ofert, ktére nastgpito w dniu 14.01.2021 r. o godz. 12:15 Zamawiajgcy podat

kwote, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, w wysokosci 950 000,00 zt brutto.

Do siedziby Zamawiajgcego w wyznaczonym terminie wplyneto 6 ofert ztozonych przez:
1. Solair Instalacje Sp. z 0.0., 86-050 Solec Kujawski, ul. Lesna 71 B z ceng 927 030,00 z! brutto;
2. Komtech Piotr Martuszewski, 33-300 Nowy Sgcz, ul. Barbackiego 15 z ceng 847 168,65 zt zt brutto;
3. EcoJura Sp. z 0.0., 42-202 Czestochowa, ul. 1 Maja 4 z ceng 686 842,20 zt brutto;

4. KIif Energy Sp. z 0.0. Sp. K, 97-300 Piotrkdw Trybunalski, ul. Nowowiejska 24 z ceng 1 076 250,00
zt brutto;
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5. Konsorcjum firm: Lider Konsorcjum: MINUTOR Energia Spétka z 0.0., Uczestnik Konsorcjum: Zaktad
Wiercen, Kotwienia i Ustug Gérniczych ,BPW” Sp. z 0.0., 41-400 Mystowice, ul. Mikotowska 26/1a z
ceng 878 743,33 zt brutto;

6. ELBUD BELCHATOW Sp. z o0.0., 97-438 Rusiec, Dgbrowa Rusiecka 50A z ceng 920 300,40 zt
brutto.

Zamawiajgcy w dniu 14.01.2021 r. zamiescit na swojej stronie internetowej informacje z otwarcia ofert,

o ktérych mowa w art. 86 ust. 5 ustawy Pzp.

Kryteriami wyboru najkorzystniejszej oferty byty:
» cena— 60 %,

» termin ptatnosci — 40%;
Termin zwigzania oferta — 30 dni.

Zamawiajagcy zastosowat w postepowaniu tzw. procedure odwrécong zgodnie z art. 24aa ust. 1 Ustawy
PZP.

Zamawiajacy odrzucit oferte Komtech Piotr Martuszewski oraz Klif Energy Sp. z 0.0. na podstawie art. 89

ust. 1 pkt. 6 Ustawy Pzp z uwagi na faky, iz zawierata bfedy w obliczeniu ceny.

W dniu 11.02.2021 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 26 ust.2 ustawy Pzp wezwat wykonawce: EcoJura Sp.
Z 0.0. do ztozenia dokumentow i oswiadczenh potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1.

Wykonawca ztozyt dokumenty w terminie.

W dniu 19.02.2021 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej przez EcoJura Sp. z
0.0., ul. 1 Maja 4, 42-202 Czestochowa za wynagrodzeniem okreslonym w ofercie. W tym samym dniu
zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty zostato opublikowane na stronie internetowej

Zamawiajgcego oraz dostarczone wykonawcom.

W dniu 24.02.2021 r. Konsorcjum firm: Lider Konsorcjum: MINUTOR Energia Spoétka z o0.0., Uczestnik
Konsorcjum: Zaktad Wiercen, Kotwienia i Ustug Goérniczych ,BPW” Sp. z o.0. wniosto odwotanie od

czynnosci poczynionych przez Zamawiajgcego, zarzucajgc naruszenie:

e Art. 7 ust. 1 Ustawy Pzp poprzez udzielenie przez Zamawiajacego zaméwienia publicznego ofercie
niezgodnej z SIWZ, ktéra réwnoczesnie nie przedstawiata najkorzystniejszego bilansu ceny, sposrod

przedstawionych ofert,

e art. 7 ust. 1 Ustawy Pzp poprzez udzielenie przez Zamawiajgcego zaméwienia publicznego ofercie,

ktéra nie odpowiada tresci SIWZ,

e art. 7 ust. 1 Ustawy Pzp poprzez udzielenie przez zamawiajgcego zamowienia publicznego ofercie
zawierajgcej razgco niskg cene oraz koszty w stosunku do przedmiotu zaméwienia okreslonego w
SIWZ.

Postanowieniem Sygn. Akt: KIO 610/21 z dnia 23 marca 2021 r. Krajowa lzba Odwotawcza umorzyta

postepowanie odwotawcze.
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W dniu 12.04.2021r. Zamawiajgcy zawart umowe z wytonionym wykonawcg. W dniu 27.08.2021 r. oraz
19.10.2021 r., zawarto odpowiednio Aneks nr 1 i nr 2 do powyzszej umowy zgodnie z dyspozycjg art. 144
ustawy Pzp.

Ogtoszenie o udzieleniu zaméwienia zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu
12.05.2021 r. pod numerem 510430926-N-2021.

Kontrola wykazata:

Zamawiajgcy naruszyt art. 41 pkt 7 Ustawy Pzp, poprzez niezamieszczenie w ogtoszeniu o zamowieniu

wszystkich przewidzianych w postepowaniu przestanek wykluczenia.

W ogtoszeniu o zamowieniu nr 773284-N-2020 z dnia 29.12.2020 r., w sekcji 11l.2.2 wskazano, ze
Zamawiajacy przewiduje fakultatywne podstawy wykluczenia okreslone w art. 24 ust. 5 pkt 5 i art. 24 ust. 5
pkt 6 Ustawy Pzp. Z kolei w Rozdziale 5a SIWZ Zamawiajgcy okreslit jedng przestanke fakultatywnag
wykluczenia z postepowania — art. 24 ust. 5 pkt 1 Ustawy Pzp. Ponadto Zamawiajgcy w SIWZ zazadat
odpowiednich dokumentéw na potwierdzenie wykazania braku wszystkich ww. podstaw wykluczenia.
Zgodnie z art. 41 pkt 7 Ustawy Pzp, ogtoszenie o zamdwieniu, o ktorym mowa w art. 40 ust. 1 Ustawy Pzp,

zawiera co najmniej warunki udziatu w postepowaniu oraz podstawy wykluczenia.

W kontrolowanym postepowaniu Zamawiajgcy nie zawart w ogtoszeniu o zaméwieniu wszystkich przestanek
wykluczenia, ktére zostaty faktycznie postawione w postepowaniu. Tre$¢ ogtoszenia 0 zamowieniu byta w
tym wzgledzie odmienna od SIWZ i nie spetniala wymogéw co do tresci, okreslonych ustawowo.
Niezamieszczenie w ogtoszeniu o zamowieniu wszystkich przewidzianych w postepowaniu przestanek

wykluczenia stanowi naruszenie art. 41 pkt 7 Ustawy Pzp.

Zespot Kontrolny stwierdza, iz postepowanie Beneficjenta stanowi nieprawidtowosé w rozumieniu art. 2 pkt
36 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013, gdyz spetnione zostaty wszystkie
trzy przestanki niezbedne do jej stwierdzenia — mamy do czynienia z naruszeniem przepisu Ustawy Pzp (art.
41 pkt 7 Ustawy Pzp), zaniechaniem Zamawiajgcego (brak zamieszczenia braku podstaw do wykluczenia
wykonawcy), ktére mogto mie¢ szkodliwy wptyw na budzet Unii poprzez obcigzenie go nieuzasadnionym
wydatkiem. W ocenie Zespotu Kontrolnego w omawianym przypadku mozna moéwic¢ jedynie o szkodzie
potencjalnej, gdyz ,dla uznania, ze dosztlo do powstania ,nieprawidtowosci” w rozumieniu art. 2 pkt 7
rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1083/2006 wystarczy ustalenie, Ze wskutek naruszenia procedur
obowigzujgcych przy wydatkowaniu srodkéw unijnych powstata hipotetyczna mozliwosé szkody w budzecie
ogo6inym UE” (wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 21.01.2017 r., | SA/Bk 899/16). Nie jest wiec konieczne
wykazanie, ze zaistniata szkoda rzeczywista.

Wobec powyzszego dziatanie Zamawiajgcego wpisuje sie formalnie w kategorie nieprawidtowosci
indywidualnej, wskazang w pozycji nr 9 dokumentu pn. ,Stawki procentowe stosowane przy obnizaniu
wartosci korekt finansowych i pomniejszen dla poszczegdlnych kategorii nieprawidtowosci indywidualnych",
zwanego dalej Taryfikatorem, stanowigcego Zatgcznik do Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia
29.01.2016 r. w sprawie warunkow obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych

nieprawidtowo zwigzanych z udzielaniem zaméwien (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 971 z p6zn. zm.), zwanego
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dalej Rozporzgdzeniem w sprawie korekt. W zwigzku z przedmiotowym naruszeniem przewidziano stawke

procentowg stosowang przy obnizaniu wartosci korekt finansowych i pomniejszeh w wysokosci 25%.

XVIII. Stwierdzone nieprawidtowosci/uchybienia, w tym ustalenia w zakresie wartosci korekt finansowych
(nalezy wskazaé wysokos¢, podstawe prawng i sposéb wyliczenia nieprawidlowego wydatku
w przypadku obnizenia wskaznika procentowego nakladanej korekty nalezy wskazaé przestanki jej

obnizenia):

naruszenie art. 41 pkt 7 Ustawy Pzp, poprzez niezamieszczenie w ogtoszeniu o zaméwieniu wszystkich

przewidzianych w postepowaniu przestanek wykluczenia.

Majac na uwadze ustalenia wskazane w pkt XVII ,Opis kontrolowanych obszaréw i ustalenia kontroli’,
przewiduje sie pomniejszenie wydatkdbw poniesionych nieprawidtowo w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia pn. ,Montaz mikroinstalacji prosumenckich w Gminie Mniszkow, w systemie zaprojektuj-
wybuduj”. Wysokos$¢ stawki procentowej pomniejszenia wydatkow poniesionych nieprawidtowo zostata
ustalona na podstawie dokumentu pn. ,Stawki procentowe stosowane przy obnizaniu wartosci korekt
finansowych i pomniejszen dla poszczegolnych kategorii nieprawidtowosci indywidualnych”, stanowigcego
Zatgcznik do Rozporzgdzenia Ministra Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia 22 czerwca 2020 r. (poz. 1264)
zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie warunkéw obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkéw
poniesionych nieprawidtowo zwigzanych z udzielaniem zamowien (zwany dalej Taryfikatorem).

W zwigzku z przedmiotowym naruszeniem Taryfikator w pozycji 9 przewidziat stawke procentowg stosowang

przy obnizaniu wartosci korekt finansowych i pomniejszen w wysokosci 25% korekty.

XIX. Zalecenia pokontrolne/rekomendacje (ze wskazaniem terminu na ich wykonanie oraz terminu na

przekazanie informacji o sposobie ich wdrozenia):

1. Postepowanie pn. ,.,Montaz mikroinstalacji prosumenckich w Gminie Mniszkéw, w systemie

zaprojektuj-wybuduj”
Wartos¢ korekty finansowej wynosi 25% wydatkow kwalifikowanych w ramach przedmiotowego zamoéwienia
z uwzglednieniem procentowej wysokosci wspoffinansowania ze srodkéw UE. Obliczenie kwoty korekty
nastepuje wg wzoru:

Wk = W% x Wkw x WS$, gdzie:

Wk - wysoko$¢ korekty finansowej

W% - wskaznik procentowy korekty

Wkw - wydatki kwalifikowalne dla danego zaméwienia

W$§ — procentowa wysokos$¢ wspétfinansowania ze srodkéw funduszy UE.
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RPLD.04.01.02-
633492,49
98/2021 30.11.2021 686851,49 100 000,00 10-0095/18-6 22.12.2021r.
158 373,12 (niezatwierdzony)
Pozostate wydatki niekwalifikowalne w wysokosci 25 114,76 zt
z faktury 98/2021 (nieobjete zaliczka) nalezy pomniejszy¢ w
kwocie ptatnosci korcowej w poprawionym wniosku o
ptatnosc.

Na dzien sporzgdzenia informacji pokontrolnej Zespdt Kontrolny dokonat wyliczenia kwoty korekty

finansowej z dowodoéw ksiegowych przedstawionych Instytuciji Zarzgdzajgcej do wnioskéw o ptatnosé¢ (tabela

powyzej).
Zobowigzuje sie Beneficjenta do zwrotu kwoty:

e 100 000,00 zt wraz z odsetkami w wysoko$ci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych liczonymi od

dnia przekazania Srodkow ti. od dnia 22.12.2021 r. do dnia dokonania zwrotu
na rachunek bankowy Instytucji Zarzgdzajgcej w Banku Polska Kasa Opieki S.A. nr 39 1240 3073
1111 0010 6415 6197;

Jednoczesnie, pozostate wydatki kwalifikowalne z faktury VAT 98/2021 (nieobjete zaliczkg), tj. w kwocie
25114,76 zt, wystawionej w dniu 30.11.2021 r. w ramach umowy z dnia 12.04.2021 r., zawartej

z Wykonawcg: EcoJura Sp. z 0. 0., nalezy pomniejszy¢ o 25%, wg wzoru:

Wp = W% x Wkw,

gdzie znaczenie poszczegodlnych symboli jest nastepujace:

Wp — wartos¢é pomniejszenia,

W% - stawka procentowa,

Wkw — wartos¢ faktycznie poniesionych wydatkéw kwalifikowalnych dla danego zamowienia.

Zmniejszenie wartosci wydatkow kwalifikowalnych w_wyniku natozonej korekty finansowej wydatkow

poniesionych nieprawidtowo moze spowodowaé koniecznos¢ ponownego przeliczenia kwot wydatkow

objetych _ limitami, w__ szczegoélnosci wydatkdbw na  zarzgdzanie projektem oraz  wydatkéw

na przygotowanie dokumentaciji, ktére nie moga przekraczac limitow ustalonych przez IZ RPO Wk..
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Rekomenduje sige, aby Beneficient w trakcie dalszej realizacji projektéw wspdifinansowanych
z Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa todzkiego na lata 2014—2020 zachowat wigkszg
starannos¢ w szczegolnosci w zakresie przygotowywania ogfoszenia o zamowieniu.

Termin na wykonanie rekomendacji: 14 dni kalendarzowych od dnia otrzymania informacji pokontrolnej.
Beneficjent zobowigzany jest powiadomi¢ pisemnie Urzgad Marszatkowski Wojewodztwa toédzkiego

0 sposobie ich wykonania.

XX. Wykaz zatacznikoéw: nie dotyczy

XXI. Uwagilzastrzezenia Podmiotu kontrolowanego do ustalen kontroli oraz odniesienie Zespotu
kontrolnego do przedmiotowych uwag: Zastrzezenia Beneficjenta wniesione do informacji pokontrolnej
pismem z dnia 23 lutego 2022 r. uznaje sie za bezzasadne.
Przepisy ustawy Pzp wymagajg, aby informacje najbardziej istotne z punktu widzenia procedury
postepowania, w tym miedzy innymi przestanki braku podstaw do wykluczenia Wykonawcy z udziatu
w postepowaniu, znalazlty sie zaréowno w SIWZ, jak i w ogtoszeniu o zamoéwieniu. W tym zakresie oba
dokumenty muszg by¢ spdjne, co zostato podkreslone przez Krajowg lzbe Odwotawczg w uchwale z dnia
15.02.2018 r., sygn. akt KIO/KU 5/18. Wedtug KIO ustawa Pzp nie przesadza, czy istotniejszym elementem
postepowania jest ogtoszenie o zaméwieniu czy specyfikacja. Niemniej jednak z tresci przepiséw ustawy
Pzp niewatpliwie wynika, iz tre$¢ tych dokumentéw powinna by¢ ze sobg zgodna. Oba te dokumenty
stanowig bowiem najistotniejsze elementy procedury zaméwieniowej i zamawiajgcy do okreslania ich tresci
powinni przywigzywac nalezytg starannosc¢.
Odnoszac sie do kwestii wptywu stwierdzonej nieprawidlowosci na szkode lub szkode potencjalng
w budzecie UE wskaza¢ trzeba, ze aby stwierdzi¢ istnienie nieprawidtowosci nie trzeba udowadniaé
wystgpienia konkretnych skutkéw finansowych. Zespét kontrolny wyjasnia, ze ustalajgc, czy naruszenie
przepisu art. 41 pkt 7 i 7a ustawy Pzp mogto spowodowac potencjalng szkode w budzecie wzigt pod uwage
co nastepuje: szkodg w budzecie niewatpliwie bedzie sfinansowanie wydatkéw poniesionych niezgodnie
z przepisami prawa, w niniejszym przypadku - niezgodne z przepisami ustawy Pzp. Budzet UE obcigzony
zostatby nieuzasadnionym wydatkiem, zwigzanym z zaniechaniem zamawiajgcego, polegajagcym na
nieumieszczeniu w ogtoszeniu o zaméwieniu przekazanym UPUE wszystkich przewidzianych
w postepowaniu przestanek braku podstaw do wykluczenia wykonawcy z udziatu w postepowaniu.
Poniewaz kazde naruszenie prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczgcego stosowania prawa unijnego,
ktére ma lub moze mie¢ szkodliwy wplyw na budzet UE stanowi nieprawidtowosé, to konsekwencjg jej
stwierdzenia jest koniecznosé¢ natozenia korekty finansowej. W orzecznictwie podnoszony jest poglad,
ze Taryfikator sam w sobie zawiera ocene charakteru i wagi jaka dla danej nieprawidtowosci jest przypisana
poprzez przypisanie stawki procentowej do konkretnego naruszenia ustawy Pzp. NSA stwierdzit,
ze Taryfikator sam w sobie zawiera ocene charakteru i wagi jakg dla danej nieprawidtowosci przypisata
Polska jako panstwo czionkowskie, podporzgdkowujgc konkretng stawke procentowg do konkretnego
naruszenia prawa zaméwien publicznych. W Taryfikatorze przewidziano mozliwo$¢ braku obowigzku
naktadania korekt finansowych za naruszenia, ktére majg charakter formalny i nie wywotujg lub nie mogtyby
wywotywacé zadnych skutkéw finansowych (por. wyrok NSA z 7.12.2016r., 1l GSK 1257/15). Odstgpi¢
bowiem od natozenia korekty mozna wytgcznie w przypadku, jesli naruszenie prawa, w tym naruszenie

przepisdw o zamoéwieniach publicznych, miato wytacznie charakter formalny i nie mogto mie¢ wptywu na
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powstanie rzeczywistej, czy tez potencjalnej szkody, ani tez na jej wysokos¢ (por. wyrok NSA z 25.04.2014r.,
Il GSK 173/13). W zwigzku z tym, ze naruszenie przepisu art. 41 pkt 7 ustawy Pzp okre$lone zostato w poz.
9 Taryfikatora uzna¢ nalezy, iz naruszenie to stanowi nieprawidtowos¢ w rozumieniu art. 2 pkt 36
Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady UE nr 1303/2013. Naruszenie to moze potencjalnie
spowodowac¢ szkode w budzecie UE, albowiem, podzielajgc poglagd NSA w Warszawie zawarty w wyroku
z dnia 11.05.2017r., sygn. Akt Il GSK 2213/15, juz z samego faktu naruszenia ustawy Pzp wynika¢ moze
szkoda finansowa w budzecie UE. Szkoda nie musi by¢ konkretna i rzeczywista, lecz wystarczy, ze istniato
zagrozenie powstania szkody, a brak jest okolicznosci, ktére wykluczytyby wptyw uchybienia na budzet
okreslonego funduszu. W niniejszej sprawie gdyby Beneficjent nie naruszyt przepisu art. 41 pkt 7 ustawy
Pzp i zamieScit w ogtoszeniu o zamodwieniu wszystkie przewidziane przestanki braku podstaw do
wykluczenia Wykonawcy z udziatu w postepowaniu to nie mozna wykluczy¢, ze zamowienie mogtby uzyskac
podmiot, ktéry zaoferowatby nizszg cene za wykonanie zamowienia, a ktory zrezygnowat
Z ubiegania sie o udzielenie zamodwienia, poniewaz ogtoszenie o zaméwieniu nie zawierato wszystkich
elementow okreslonych w art. 41 ustawy Pzp.

Jednoczesnie Zespot Kontrolny informuje, iz nie ma mozliwosci obnizenia stawki korekty, z uwagi na fakt,
iz dokument pn. ,Stawki procentowe stosowane przy obnizaniu wartosci korekt finansowych i pomniejszen
dla poszczegodlnych kategorii nieprawidtowosci indywidualnych”, stanowigcy Zatacznik do Rozporzadzenia
Ministra Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia 22 czerwca 2020 r. (poz. 1264) zmieniajgcego
rozporzgdzenie w sprawie warunkoéw obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych
nieprawidtowo zwigzanych z udzielaniem zaméwien nie przewiduje obnizenia stawki korekty finansowej za
powyzsze naruszenie.

Majac powyzsze na uwadze Zespét Kontrolny podtrzymuje ustalenia w zakresie naruszenia art. 41 pkt 7
ustawy Pzp poprzez nieumieszczenie w ogtoszeniu o zamoéwieniu przekazanym UPUE wszystkich

przewidzianych przestanek braku podstaw do wykluczenia Wykonawcy z udziatu w postepowaniu.

Jednostka kontrolujgca przekazuje dwa egzemplarze Informacji—pokontrelnej/ostatecznej Informacii
pokontrolnejt. Jeden egzemplarz pozostaje w siedzibie Podmiotu kontrolowanego a drugi jest odsytany
do Jednostki kontrolujgcej. Wszelkie dokumenty zgromadzone w trakcie kontroli pozostajg w aktach kontroli
w siedzibie Jednostki kontrolujgcej i na wniosek Podmiotu kontrolowanego sg udostepniane do wgladu

w uzgodnionym wczesniej terminie w godzinach pracy Urzedu.

Pouczenie:
Do ostatecznej Informacji pokontrolnej nie przystuguje mozliwos¢ ztozenia zastrzezen.

Kierownik Podmiotu kontrolowanego lub osoba przez niego upowazniona podpisuje dwa egzemplarze
Informacji pokontrolnej i w terminie 14 dni od daty ich doreczenia przesyta jeden egzemplarz Jednostce

kontrolujgce;.

W przypadku odmowy podpisania ostatecznej Informacji pokontrolnej Podmiot kontrolowany odsyta

Jednostce kontrolujgcej jeden egzemplarz Informacji pokontrolnej w terminie 14 dni od daty jej doreczenia.

! niepotrzebne skresli¢/usunac
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Odmowa podpisania Informacji pokontrolnej nie zwalnia Podmiotu kontrolowanego z realizacji zalecen

pokontrolnych/rekomendaciji.

Zespot kontrolny: Podmiot kontrolowany:
(data, podpis cztonka zespotu kontrolnego) (data, podpis i piecze¢ kierownika podmiotu
kontrolowanego)

(data, podpis cztonka zespotu kontrolnego)



