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ds. EFRR w Perspektywie 2014 - 2020
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todzkie

Informacja pokontrolna nr RPOII.44.10.2022

Podstawa prawna kontroli

Na podstawie zapiséw rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 2z dnia
17.12.2013 r. ustanawiajgcego wspoélne przepisy
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju

Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Funduszu Spéjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego
Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgce
przepisy ogoélne dotyczace Europejskiego Funduszu
Rozwoju  Regionalnego, Europejskiego  Funduszu
Spotecznego, Funduszu Spéjnosci i Europejskiego
Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajgce
rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1083/2006, art. 9, art. 22
i art. 23 Ustawy z dnia 11.07.2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych
w perspektywie finansowej 2014-2020 (t.j. Dz.U. z 2020 r.,
poz. 818, z pézn. zm.) oraz na podstawie postanowien
umowy o dofinansowanie nr UDA-RPLD.07.04.02-10-
0005/16-00 z dnia 21.06.2017 r., zmieniona pézniejszymi
aneksami

Imiona i nazwiska oséb
przeprowadzajacych kontrole

[dane zanonimizowano]

Termin kontroli

26-27 kwietnia 2022 r.

IV. | Rodzaj kontroli planowa
Vv Nazwa Podmiotu ] L
" | kontrolowanego Gmina Uniejow
Adres Podmiotu kontrolowanego . .
vi i miejsca, w ktérym - ul. bt. Bogumita 13, 99-210 Uniejoéw
" | przeprowadzono czynnosci - kontrola w siedzibie 1Z RPO WL
kontrolne
VII. | NIP Podmiotu kontrolowanego 8281356737
VIl Tt O RPN LIETL2) dane zanonimizowano]
" | Podmiotu kontrolowanego [
Osoba zastepujaca kierownika
IX. podcza_s j:ego nieobecnos:ci, _ nie dotyczy
upowazniona do uczestniczenia
w czynnosciach kontrolnych
Pozycja w ksigzce kontroli, pod )
X. | ktéra odnotowano przedmiotowa | Nie dotyczy
kontrole
Osoby sktadajace wyjasnienia
X lub udzielajace informacji Burmistrz Miasta Uniejow — pismo z dnia 17.05.2022 r.

w imieniu Podmiotu
kontrolowanego

znak: SEK.042.1.2022
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XIl. | Nr umowy o dofinansowanie UDA-RPLD.07.04.02-10-0005/16

XIll. | Tytul kontrolowanego projektu ,Budowa przedszkola integracyjnego w Uniejowie”

Wartos¢ projektu

% (wg umowy/aneksu)

12 077 282,93 zt

Poprawnos$¢ przeprowadzenia postepowania o udzielenie
XV. | Zakres kontroli zamoéwienia publicznego pn. ,Budowa przedszkola
integracyjnego w Uniejowie"

Data sporzadzenia Informac;ji 23.11.2022 .

L pokontrolnej

XVII. Opis kontrolowanych obszaréw i ustalenia kontroli

Zespot kontrolny dokonat sprawdzenia jednego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
pn. ,Budowa przedszkola integracyjnego w Uniejowie" - znak sprawy. ZP.271.15.2021 AB,
przeprowadzonego w trybie podstawowym bez negocjacji, zgodnie z art. 275 pkt 1 ustawy Pzp (t.j. Dz.U.
z2021r., poz. 1129, ze zm.).

Przedmiotem zamowienia bytlo opracowanie petnej, wielobranzowej dokumentacji projektowej
i kosztorysowej oraz wykonanie na jej podstawie robét budowlanych polegajgcych na budowie
8 - oddziatowego przedszkola publicznego integracyjnego w Uniejowie, zagospodarowaniu przynaleznego
terenu wraz z drogami dojazdowymi, wewnetrznymi i przytgczami sieci infrastruktury technicznej
do budynku, miejscami postojowymi, placem zabaw, zielenig przyobiektowg i miejscem na kontenery

do gromadzenia odpadéw oraz ogrodzeniem terenu przedszkola.

Wartos¢ szacunkowa zamowienia zostata ustalona w dniu 01.04.2021 r. na podstawie szacunkowych
kosztéw realizacji przedsiewziecia inwestycyjnego, stanowigcych zatgcznik do PFU, na kwote 14 149 088,62

zt netto, co wedtug kursu euro 4,2693, stanowi rownowartos¢ 3 314 147,20 euro.

Postepowanie przygotowata i przeprowadzita Komisja Przetargowa powotana na podstawie Zarzadzenia
Nr 73/2021 Burmistrza Miasta Uniejéw z dnia 01.07.2021 r. oraz Zarzadzenia Nr 83/2021 Burmistrza Miasta
Uniejow z dnia 26.07.2021 r.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato zamieszczone w BZP pod nr. 2021/BZP 00127914/01 w dniu 27.07.2021
r. W tym samym dniu ogtoszenie o zamdwieniu zostato zamieszczone na stronie internetowej prowadzonego

postepowania https://gminauniejow.ezamawiajacy.pl.

SWZ zostata zatwierdzona przez [dane zanonimizowano] — Sekretarza Miasta w dniu 27.07.2021 r.

i w tym samym dniu zostata zamieszczona na stronie internetowej prowadzonego postepowania.
Pierwotnie termin skltadania ofert zostat wyznaczony do dnia 16.08.2021 r. do godz. 11:00.

Zamawiajacy zgdat wniesienia wadium w kwocie nie wiekszej niz 1,5% wartosci zamowienia — 50 000,00 zi,

zgodnie z art. 281 ust. 4 ustawy Pzp. Termin zwigzania ofertg wynosit 30 dni.
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Zamawiajgcy nie dopuscit mozliwosci sktadania ofert czesciowych ani ofert wariantowych oraz nie

przewidziat mozliwosci udzielenia zamowien, o ktérych mowa w art. 214 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

W dniu 28.07.2021 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 286 ust. 1 ustawy Pzp dokonat zmiany tresci SWZ
w zakresie terminu realizacji zamowienia oraz przedtuzyt termin sktadania ofert do dnia 17.08.2021 r.
do godz. 11:00. W tym samym dniu Zamawiajgcy zamiescit w BZP ogtoszenie o zmianie ogtoszenia
nr 2021/BZP 00129266/01.

Do Zamawiajgcego wptynety pytania o wyjasnienie tresci SWZ, na ktére Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi
w dniach 29.07.2021 r., 30.07.2021 r., 10.08.2021 r. oraz 12.08.2021 r., zamieszczajgc je na stronie

internetowej prowadzonego postepowania.

Przed otwarciem ofert, ktére nastgpito w dniu 17.08.2021 r. o godz. 12:00, Zamawiajgcy udostepnit na
stronie internetowej prowadzonego postepowania kwote, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie

zamoéwienia, w wysokosci 10 500 000,00 zt brutto.
Do siedziby Zamawiajgcego w wyznaczonym terminie wptynety 3 oferty ztozone przez:

1. Zaktad Robét Ogdélnobudowlanych ,ZROBUD” Marek Kedzia, ul. Zachodnia 8, 63-322 Gotuchoéw, z ceng

oferty 16 845 152,58 zt brutto oraz okresem gwarancji 72 m-ce;

2. Konsorcjum firm: UNI-PARK Sp. z 0.0., Aleja Solidarnosci 34, 25-116 Kielce oraz NEOINVEST Sp. z o.0.,
ul. Wilenska 2, 25-411 Kielce, z ceng oferty 17 495 855,79 zt brutto oraz okresem gwarancji 72 m-ce;

3. Przedsiebiorstwo Budownictwa Ogolnego Kartel S.A., ul. Przemystowa 8, 28-300 Jedrzejow, z ceng oferty

18 778 842,03 zt brutto oraz okresem gwarancji 72 m-ce.

Zamawiajgcy niezwtocznie, tj. w dniu 17.08.2021 r. zamiesScit na swojej stronie internetowej informacje

z otwarcia ofert, o ktorych mowa w art. 222 ust. 5 ustawy Pzp.

Kryteriami wyboru najkorzystniejszej oferty byty cena — 60% oraz okres gwarancji, na ktéry wykonawca

przedtuza okres rekojmi za wady — 40%.

W dniu 27.08.2021 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce Zaktad Robét Ogélnobudowlanych ,ZROBUD” Marek
Kedzia, ul. Zachodnia 8, 63-322 Gotuchéw na podstawie art. 274 ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia
podmiotowych srodkéw dowodowych oraz na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp do wyjasnienia tresci

ztozonej oferty. Wykonawca ztozyt dokumenty i wyjasnienia w wyznaczonym terminie.

W dniu 07.09.2021 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce Zaktad Robot Ogélnobudowlanych ,ZROBUD” Marek
Kedzia, ul. Zachodnia 8, 63-322 Gotuchéw na podstawie art. 128 ust. 1 i ust. 4 ustawy Pzp do uzupetnienia
oraz wyjasnienia podmiotowych srodkéw dowodowych. Wykonawca dokonat stosownego wyjasnienia oraz

uzupetnienia w wyznaczonym terminie.

W dniu 07.09.2021 r. Zamawiajacy na podstawie art. 307 ust. 2 ustawy Pzp zwrécit sie do wykonawcéw
z prosbg o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg. Wszyscy wykonawcy wyrazili zgode

z jednoczesnym przediuzeniem waznosci wadium.
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W dniu 20.09.2021 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce
Zaktad Robét Ogdélnobudowlanych ,ZROBUD” Marek Kedzia, ul. Zachodnia 8, 63-322 Gotuchéw. W tym
samym dniu zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty zostato opublikowane na stronie

internetowej prowadzonego postepowania oraz przestane wykonawcom mailem.

Zamawiajgcy zagdat wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w wysokosci 5% ceny
catkowitej brutto podanej w ofercie. Wykonawca wnidst zabezpieczenie w postaci poreczen udzielanych
przez podmioty, o ktérych mowa w art. 6b ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o utworzeniu Polskiej

Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci.

W dniu 04.10.2021 r. Zamawiajgcy zawart umowe nr ZP.271.15.2021 AB z wykonawcag Zaktad Robot
Ogodinobudowlanych ,ZROBUD” Marek Kedzia, ul. Zachodnia 8, 63-322 Gotuchéw, za wynagrodzeniem

16 845 152,58 zt brutto. Zamawiajgcy nie przedtozyt Zzadnych anekséw do przedmiotowej umowy.

Ogtoszenie o wyniku postepowania zamieszczono 04.10.2021 r. w BZP pod nr 2021/BZP 00202125/01.

Kontrola wykazata:

1. Zamawiajgcy naruszyt art. 99 ust. 6 ustawy Pzp poprzez niezachowanie nalezytej starannosci przy opisie
kryteriéw stosowanych w celu oceny réwnowaznosci dla poszczegdinych produktéw.

Jezeli przedmiot zamowienia zostat opisany przez wskazanie znakéw towarowych, nazw wiasnych,
patentéw, pochodzenia, zgodnie z art. 99 ust. 6 ustawy Pzp, Zamawiajgcy ma bezwzgledny obowigzek
wskazania kryteriow stosowanych w celu oceny rownowaznosci. Kryteriami rownowaznosci sg wybrane
cechy okreslajgce przedmiot zamdwienia, a opis tych kryteriéw réwnowaznosci powinien pozwoli¢ rozpoznac¢
potencjalnym wykonawcom produkt inny niz referencyjny w wystarczajgcym stopniu spetniajgcy oczekiwania
zamawiajgcego, a nastepnie zapewni¢ realng mozliwosé jego zaoferowania. Zespét kontrolny uwaza, ze
wskazane kryteria réwnowaznosci nie zostaty okreslone precyzyjnie, sg niedoktadne i niejasne. Kryteria
réwnowaznosci produktow winny byé okreslone poprzez sformutowanie katalogu zamknietego. Zamawiajacy
powinien opisa¢ przedmiot zamdéwienia lub jego elementy, do ktérych zamawiajacy dopuszcza zamienniki
rbwnowazne w taki sposéb aby wykonawcy nie mieli watpliwosdci o jakich parametrach oraz na jakich
warunkach mogg zaoferowaé konkretny produkt, aby spetniat on wymagania okreslone w opisie przedmiotu
zamowienia. Odpowiedni stopienn doprecyzowania wymagan umozliwia precyzyjng ocene spetnienia
warunku rownowaznosci, tym samym umozliwia zamawiajgcemu bezstronng ocene ziozonych ofert.
Niezbedne jest, aby taki opis byt sporzgdzony w sposéb jasny, zrozumialy i zawierajgcy wszystkie elementy
niezbedne do prawidiowego sporzadzenia oferty. Wskazane kryteria rownowaznosci zawieraty jedynie
pojedyncze parametry a nie zakres, albo byly okreslane w sposob posredni. Jednakze potencjalni
wykonawcy nie skfadali pytan w tym zakresie co znaczy, ze dla profesjonalistow z zakresu prawa
budowlanego byty one zrozumiate. W ocenie Zespotu kontrolnego, w przedmiotowym stanie faktycznym,
naruszenie to nie spetnia przestanek wynikajacych z definicji nieprawidtowosci, o ktorej mowa w art. 2 pkt 36
Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.,
ustanawiajgcego wspodlne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,

Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz
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Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgce
przepisy ogoélne dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Funduszu Spéjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajgce
rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1083/2006. Zgodnie z tg definicja poprzez nieprawidtowos$¢ nalezy rozumied,
kazde naruszenie prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczgcego stosowania prawa unijnego, wynikajgce
z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego zaangazowanego we wdrazanie Europejskich
Funduszy Strukturalnych i Inwestycyjnych, ktére ma lub moze mie¢ szkodliwy wptyw na budzet Unii poprzez
obcigzenie budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem. Samo naruszenie przepisow ustawy nie jest
podstawg zastosowania korekty finansowej. Podobne stanowisko zostato wyrazone w pismie Ministerstwa
Rozwoju z dnia 25 sierpnia 2017 roku, znak DKF-1V.7518.32.2017.MT2, cyt. ,sam fakt wskazania
naruszenia danego artykutu ustawy Pzp nie decyduje o koniecznosci stwierdzenia nieprawidtowosci
i natozenia korekty finansowej. Naruszenie musi spetni¢ przestanki wynikajgce z definicji nieprawidtowosci,
by mogto podlega¢ korygowaniu zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r.
w sprawie warunkéw obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych nieprawidiowo
zwigzanych z udzielaniem zaméwien?, ktére ma zastosowanie tylko i wytgcznie do nieprawidtowosci. Zespot
kontrolny uwaza, ze skoro zgtosito sie trzech wykonawcéw, nie byto pytan co do kryteriow réwnowaznosci,
nie zostata odrzucona zadna oferta a materiaty okreslone znakami towarowymi byly ogdlnodostepne, to
konkurencja nie zostata ograniczona a wiec nie zostaty spetnione przestanki do natozenia korekty

finansowe;.

Podsumowujac, wskazane powyzej uchybienie w ocenie Zespotu kontrolnego, stanowi uchybienie
o charakterze formalnym i nie skutkuje zastosowaniem procedury nakfadania korekt finansowych

i pomniejszenia wydatkéw poniesionych nieprawidtowo za naruszenie ustawy Pzp.

XVIII. Stwierdzone nieprawidtowosci/uchybienia, w tym ustalenia w zakresie wartosci korekt
finansowych: nie dotyczy

XIX. Zalecenia pokontrolne/rekomendacje:

Rekomenduje sie, aby Beneficjent w trakcie dalszej realizacji projektow wspotfinansowanych z RPO Wt na
lata 2014-2020, zachowat wigkszg staranno$¢ w zakresie przygotowania opisu przedmiotu zaméwienia
zgodnie z art. 99 ust.6 ustawy Pzp.

XX. Wykaz zalacznikéw: nie dotyczy

XXI. Uwagi/zastrzezenia Podmiotu kontrolowanego do ustalen kontroli oraz odniesienie Zespotu

kontrolnego do przedmiotowych uwag:

Zespot kontrolny czesciowo uznaje zastrzezenie Beneficjenta wyrazone w pismie znak: SEK.042.2.2022

z dnia 22.06.2022 r., do pierwszej informacji pokontrolnej i odstepuje od natozenia korekty finansowe;.

L(t.j. Dz. U. 2 2018 1., poz. 971).
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Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz w pierwszej informacji pokontrolnej znak: RPOII.44.10.2022 z dnia
26.05.2022 r., Zespdt kontrolny nie wskazywat braku dopuszczenia rozwigzan réwnowaznych w opisie
przedmiotu zamédwienia, a jedynie brak opisu dokfadnych kryteriow réwnowaznosci, a zatem brak
dostatecznego  poinformowania, ktére elementy produktéw opisanych przez uzycie znakow
towarowych/nazw wlasnych, Beneficjent uwaza za najistotniejsze.

Zespo6t kontrolny zgadza sie z Beneficjentem, iz sposéb opisu przedmiotu zaméwienia mégt byc
uzasadniony potrzebami Zamawiajgcego oraz, ze w zastosowanej formule zaprojektuj - wybuduj, dokonujgc
opisu przedmiotu zamdéwienia, Zamawiajgcy mogt postuzy¢ sie wskazaniem na konkretny produkt, jesli opis
przedmiotu zamodwienia sporzgdzony w sposob okreslony w przepisach art.101-103 nowej ustawy Pzp, nie
bylby wystarczajgco precyzyjny i zrozumiaty. Niepodwazalny jest rowniez fakt, iz program funkcjonalno —
uzytkowy stanowi jedynie koncepcje architektoniczno — budowlang zawierajgcg opis przeznaczenia
ukonczonych robét. Informacje w nim zawarte majg charakter ,wyjsciowych” do projektowania, okreslajgcych
ramy, w ktérych projektant moze sie porusza¢ przygotowujgc dla danej inwestycji dokumentacje. Zespot
kontrolny zgadza sie z Beneficjentem, iz z uwagi na specyfike przedmiotu zamoéwienia wynikajgcg z jego
cech technicznych, jakosciowych Ilub funkcjonalnych, Beneficient moégt nie mie¢ mozliwosci opisania
przedmiotu zamoéwienia za pomocg dostatecznie doktadnych okreslen, a zatozone urzadzenia miaty spetniac
funkcje jakiej miaty stuzy¢ i mialy by¢ kompatybilne z pozostatymi urzadzeniami tak, aby zespét urzgdzen
dawat zamierzony efekt.

Nalezy zauwazy¢, ze w przypadku powyzszym, gdy Zamawiajgcy jest uprawniony do opisania przedmiotu
zamoéwienia przez wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia, zrédta lub szczegdlnego
procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, przepis art.
99 ust. 6 ustawy Pzp, naklada obowigzek wskazania w opisie przedmiotu zamodwienia kryteridw
stosowanych w celu oceny réwnowaznoséci. W ramach kryteriow stosowanych w celu oceny réwnowaznosci
zamawiajgcy powinien okresli¢, co najmniej, zakres minimalnych parametréw réwnowaznosci, w oparciu
o ktére dokona oceny, czy zaoferowany przedmiot zamdowienia spetnia wymagane kryteria rGwnowaznosci.
Jak wskazata Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 20 grudnia 2013 r., KIO 2844/13 ,Zgodnie
z ugruntowanym orzecznictwem i doktryng dla oceny rownowaznosci produktéw nie wystarczy samo uzycie
sformutowania ,lub réwnowazny” jak réwniez okreslenie jezykowej wykfadni pojecia ,réwnowazny”.
Konieczne jest uzycie sformutowan uscislajgcych i podanie wymogow, parametrow, odnoszacych sie do
dopuszczalnego zakresu réwnowaznosci ofert. Bez doprecyzowania zakresu wymaganej réwnowaznosci
zamawiajgcy nie jest w stanie oceni¢ zaproponowanych zamiennikéw pod katem ich réwnowaznosci,
dlatego konieczne jest okreslenie minimalnych wymagan technicznych w zakresie parametrow oferowanych
wyrobow. Nieokreslone wprost w dokumentacji przygotowanej przez zamawiajgcego parametry
réwnowaznosci, a wynikajgce jedynie posrednio przez podanie konkretnych nazw producentéw, nie mogag
stanowi¢ o nieodpowiedniosci tresci oferty z trescig SIWZ i skutkowac¢ odrzuceniem na tej podstawie oferty
odwotujgcego”.

Zespot kontrolny nie moze zgodzi¢ sie z Beneficjentem, iz podane w opisie przedmiotu zamodwienia kryteria
rébwnowaznosci, jak réwniez okre$lenie jezykowej wykfadni pojecia ,rownowazny”, sg wystarczajgce do
zachowania ustawowych przestanek determinujgcych uzycie nazw wiasnych. Zespoét kontrolny uwaza, ze
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konieczne jest uzycie sformutowan uscislajgcych podanie wymogoéw, parametréw, odnoszgcych sie do
dopuszczalnego zakresu rownowaznosci ofert.

Kryteria réwnowaznosci produktéw powinny by¢ okreslone poprzez sformutowanie katalogu zamknietego.
Zamawiajgcy powinien opisa¢ przedmiot zamowienia lub jego elementy, do ktérych zamawiajgcy dopuszcza
zamienniki rownowazne w taki sposéb, aby wykonawcy nie mieli watpliwosci o jakich parametrach oraz na
jakich warunkach mogg zaoferowaé konkretny produkt, aby spetniat on wymagania okreslone w opisie
przedmiotu zamowienia. Odpowiedni stopien doprecyzowania wymagan umozliwia precyzyjng ocene
spetnienia warunku réwnowaznosci, tym samym umozliwia zamawiajgcemu bezstronna ocene ztozonych
ofert. Niezbedne jest, aby taki opis byt sporzadzony w sposob jasny, zrozumiaty i zawierajgcy wszystkie
elementy niezbedne do prawidlowego sporzadzenia oferty. Kryteria stosowane w celu oceny
rownowaznosci nie moga by¢ iluzoryczne tylko rzeczywiste.

Biorgc powyzsze pod uwage, Zespét kontrolny uwaza, ze Beneficjent nie dochowat nalezytej staranno$ci
w opisie kryteriow rownowaznosci i tym samym naruszyt art. 99 ust. 6 ustawy Pzp poprzez opisanie
kryteriow réwnowaznosci w sposdb niedokfadny. Jednakze samo naruszenie ww. przepisu nie przesgdza
o zaktdceniu konkurencji i wystgpieniu szkody w budzecie UE.

Naruszenie procedur obowigzujgcych przy wykorzystaniu srodkéw pochodzacych z budzetu UE nie oznacza
automatycznie obowigzku stosowania korekt finansowych i zwrotu $rodkéw unijnych. Konieczna jest bowiem
ocena skutkdw tego naruszenia. Srodki unijne podlegajg zwrotowi tylko woéwczas, gdy wykorzystano je
z naruszeniem procedur, ktére to naruszenie stanowi ,nieprawidlowos¢” w rozumieniu art. 2 pkt. 36
rozporzgdzenia ogolnego (Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17
grudnia 2013 r. Zgodnie z art. 2 pkt. 36 cytowanego Rozporzgdzenia poprzez nieprawidtowos¢, nalezy
rozumieé, kazde naruszenie prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczgcego stosowania prawa unijnego
wynikajgce z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego zaangazowanego we wdrazanie EFSI,
ktére ma lub moze miec szkodliwy wptyw na budzet Unii poprzez obcigzenie budzetu Unii nieuzasadnionym
wydatkiem”. Z powyzszego wynika, iz naruszenie prawa stanowi nieprawidtowos¢ jedynie wtedy, gdy
powoduje ono lub mogtoby spowodowaé szkode w budzecie ogdlnym Unii Europejskiej w drodze
finansowania nieuzasadnionego wydatku. Takie uzasadnienie znajduje potwierdzenie w orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. W wyroku z dnia 14 lipca 2016 roku., w sprawie C-406/14
Trybunat stwierdzit, ze naruszenie takie nalezy uznaé¢ za nieprawidtowosé, o ile moze ono mie¢ negatywne
skutki budzetowe. Nieprawidtowo$¢ zatem bedzie wystepowaé zawsze gdy zaistniejg jednoczesnie trzy
ponizej wskazane przestanki:

- haruszenie prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczgcego stosowania prawa unijnego;

- dziatanie lub zaniechanie podmiotu gospodarczego;

- realna albo potencjalna szkoda dla budzetu UE, polegajgca na finansowaniu ze $rodkéw tego budzetu
nieuzasadnionego wydatku.

W przedmiotowym postepowaniu mamy do czynienia z naruszeniem przepisu ustawy Pzp tj. art. 99 ust 6,
zaniechaniem Zamawiajgcego poprzez niedokladne wskazanie kryteriow réwnowaznosci, jednak
w zaden sposdb nie mozna stwierdzi¢ szkodliwego wptywu na budzet UE poprzez obcigzenie
go nieuzasadnionym wydatkiem. Mimo, ze takie dziatanie stanowi naruszenie prawa (przepiséow p.z.p.), to
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nie moze by¢ automatycznie kwalifikowane jako ,nieprawidtowo$é” okreslona w powotanym przepisie.
Konieczne jest zatem logiczne wykazanie, ze brak starannosci w opisie kryteriow rownowaznosci pociggnat
za sobg powstanie szkody lub ze w tych konkretnych okolicznosciach faktycznych taka szkoda mogta
nastgpi¢ wskutek naruszenia zasady konkurencyjnosci poprzez choéby uprawdopodobnienie wykluczenia
pewnej grupy potencjalnych oferentow.

Zespot kontrolny zgadza sie z Beneficjentem, iz zasada nienaruszenia uczciwej konkurencji nie moze byé
traktowana jako zasada o charakterze absolutnym, ktdéra uniemozliwia zamawiajgcemu sporzgdzenie opisu
stosownie do swoich potrzeb. Jednakze opis przedmiotu zamoéwienia powinien by¢ na tyle jasny
i precyzyjny, aby nie utrudniat potencjalnym wykonawcom ubiegania sie o udzielenie zamdwienia. Biorgc
pod uwage fakt, iz adresatem opisu przedmiotu zamdwienia sg wykonawcy a zatem profesjonalisci bedgcy
najczesciej podmiotem profesjonalnie i zawodowo dziatajgcym na rynku i prowadzgcym dziatalnosé
w okreslonej dziedzinie, zamawiajgcy mogt opisa¢ przedmiot zamoéwienia w jezyku fachowym. Dla
profesjonalistéw dziatajgcych na rynku budowlanym postugujacych sie PFU, powinno by¢ jasne jakich
parametréw technicznych Zzgda zamawiajgcy a tym samym co uwaza za materialy réwnowazne.
W przedmiotowym postepowaniu mozna uzna¢, ze tak wtasnie bylo z uwagi na fakt, iz nikt z potencjalnych
wykonawcow nie zgtaszat watpliwosci i nie zadawat pytan do opisu przedmiotu zaméwienia. Wskazane
kryteria rownowaznosci dla profesjonalistow z dziedziny prawa budowlanego byty zrozumiate. Ponadto
w postepowaniu zostaly zlozone trzy oferty i nie bylo przestanek do odrzucenia zadnej z nich. Wplyniecie
w kontrolowanym postepowaniu trzech ofert potwierdza, ze stwierdzone uchybienia nie ograniczyly
dostepnosci wykonawcéw w ubieganiu sie o zamdwienie, ani nie naruszyty réwnego traktowania
wykonawcédw. Zgodnie z wyrokiem WSA w Warszawie z dnia 15.04.2015 r., sygn. akt V SA/Wa 2645/14,
»,duza liczba ztozonych ofert moze stanowi¢ przestanke przesgdzajgcg o tym, ze naruszenie nie miato nawet
hipotetycznego wptywu na budzet UE”. Ponadto ,sytuacja, w ktérej zaden wykonawca nie zostat wykluczony,
ani tez nie wnidst srodka ochrony prawnej $wiadczy o tym, Ze Zzaden z wykonawcéw nie czut sie
dyskryminowany i nie zostata naruszona zasada konkurencyjnosci postepowania”

Biorgc powyzsze pod uwage a przede wszystkim fakt, iz nie byto pytan od potencjalnych wykonawcow
w zakresie rownowaznosci i ze w postepowaniu zglosito sie trzech wykonawcéw a przede wszystkim
wykazanie przez Beneficjenta ogodlnodostepnosci materiatow, Zespét kontrolny uznat, ze nie doszto do
ograniczenia konkurencji w przedmiotowym postepowaniu. Przedstawiony opis przedmiotu zamodwienia nie
utrudnit wykonawcom ubiegania sie o udzielenie zaméwienia publicznego, nie doszto do szkody
w budzecie UE i tym samym nie zostaty spetnione wszystkie przestanki nieprawidtowosci.

W wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 30 listopada 2017 r., sygn. akt. IV
SAJ/GI 458/17, wskazano, ze odstgpi¢ od natozenia korekty finansowej organ orzekajgcy moze wytgcznie
w przypadku, jezeli naruszenie prawa w tym naruszenie przepisdbw o zamowieniach publicznych, miato
wytgcznie charakter formalny i nie mogto mie¢ wptywu na powstanie rzeczywistej czy potencjalnej szkody,
ani tez na jej wysokos¢. Podobnie orzekt Sagd Administracyjny w wyroku z dnia 25 kwietnia 2014 r., sygn. akt.
I GSK 173/13.

Reasumujgc Zespdt kontrolny podtrzymuje swoje stanowisko co do naruszenia art. 99 ust.

6 ustawy Pzp, poprzez brak nalezytej starannosci w opisie kryteriow réwnowaznosci, jednoczes$nie
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odstepuje od natozenia korekty finansowej z uwagi na brak spetnienia wszystkich przestanek definiciji
nieprawidtowosci. Informacja pokontrolna zostata skorygowana w punkcje ,kontrola wykazata” i w pkt. XVIII

informacji pokontrolnej.

Jednostka kontrolujgca przekazuje dwa egzemplarze Informacji pokontrolnej. Jeden egzemplarz pozostaje
w siedzibie Podmiotu kontrolowanego a drugi jest odsytany do Jednostki kontrolujgcej. Wszelkie dokumenty
zgromadzone w trakcie kontroli pozostajg w aktach kontroli w siedzibie Jednostki kontrolujgcej i na wniosek
Podmiotu kontrolowanego sg udostepniane do wglagdu w uzgodnionym wczesniej terminie w godzinach

pracy Urzedu.

Termin na wykonanie zalecen pokontrolnych/rekomendacji: 14 dni kalendarzowych od dnia otrzymania

informacji pokontrolnej. Beneficjent zobowigzany jest powiadomié¢ pisemnie Urzad Marszatkowski

Wojewddztwa t6dzkiego o sposobie ich wykonania.
Pouczenie:
Do ostatecznej informacji pokontrolnej nie przystuguje mozliwos¢ ztozenia zastrzezen.

Kierownik Podmiotu kontrolowanego lub osoba przez niego upowazniona podpisuje dwa egzemplarze
Informacji pokontrolnej i w terminie 14 dni od daty ich doreczenia przesyta jeden egzemplarz Jednostce

kontrolujace;j.

W przypadku odmowy podpisania ostatecznej Informacji pokontrolnej Podmiot kontrolowany odsyta
Jednostce kontrolujgcej jeden egzemplarz informacji pokontrolnej w terminie 14 dni od daty jej doreczenia.
Odmowa podpisania informacji pokontrolnej nie zwalnia Podmiotu kontrolowanego z realizacji zalecen

pokontrolnych/rekomendaciji.

Zespot kontrolny:

Podmiot kontrolowany:

[dane zanonimizowano]
[dane zanonimizowano]

(data, podpis cztonkéw zespotu kontrolnego) (data, podpis i piecze¢ kierownika podmiotu
kontrolowanego)

[dane zanonimizowano]

(data, podpis cztonkéw zespotu kontrolnego)
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