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Urzad Marszatkowski Wojewodztwa t.édzkiego
Departament ds. EFRR w Perspektywie 2014-2020
Wydziat Kontroli Projektow

Informacja pokontrolna nr 2 - WYCIAG

Podstawa prawna kontroli

Na podstawie zapisbw rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgcego
wspllne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju

Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego, Funduszu
Spaojnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz
ustanawiajgce przepisy ogolne dotyczagce Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu
Spojnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz
uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006, art. 9, art. 22 i art. 23
ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. 0 zasadach realizacji programoéw w zakresie
polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowe] 2014-2020
(tj. Dz. U. 2 2020 . poz. 818 ze zm.) oraz na podstawie postanowiern umowy

nr UDA-RPLD.04.02.02-10-0010/19-00 z dnia 22 lipca 2020 ., ze zm.

Imiona i nazwiska oséb
przeprowadzajacych
kontrole

Agnieszka Bielecka
Kamil Luniewski
Elzbieta Kowalskal

Marta Wojnar?

Termin kontroli

6 wrzesnia - 9 wrzesnia 2022 r.

IV. | Rodzaj kontroli Planowa w trakcie realizacji projektu
V. Nazwa Podmiotu Miasto Piotrkow Trybunalski
kontrolowanego
Adres Podmiotu . . . . .
v kontrolowanego i miejsca, Pasaz Karola Rudowskiego 10, 97-300 Piotrkéw Trybunalski
" | w ktéorym przeprowadzono . . .
czynnosci kontrolne ul. Szkolna 28, 97-300 Piotrkéw Trybunalski
vii, | NIP Podmiotu 7712798771

kontrolowanego

VIII.

Imie i nazwisko kierownika
Podmiotu kontrolowanego

Pan Krzysztof Chojniak — Prezydent Miasta Piotrkowa

Trybunalskiego

! Kontrola prawidtowosci przeprowadzenia postepowan o udzielenie zamowien publicznych.

2 jw.

Strona 1z 19



Fundusze . : wojewsdztwo Unia Europejska At
Europejskie ng;kzg ospolita Lﬁ ' todzkie Europejski Fundusz  [EHES
Program Regionalny Rozwoju Regionalnego *ax
Osoba zastepujgca
kierownika podczas jego Pan Adam Karzewnik — Wiceprezydent Miasta Piotrkowa

IX. | nieobecnosci, upowazniona
do uczestniczenia
w czynnosciach kontrolnych

Trybunalskiego

Pozycja w ksigzce
kontroli, pod ktorg

X. odnotowano 4/2022 w ksigzce kontroli Beneficjenta

przedmiotowa kontrole

(dane zanonimizowano) — inspektor nadzoru robét budowlanych;
Osoby skiadajace (dane zanonimizowano) - inspektor w Biurze Inwestycji i
wyjasnienia lub Remontow;

Xl. | udzielajgce informaciji o ] o ]
W imieniu Podmiotu (dane zanonimizowano) — gtéwny specjalista w Referacie
kontrolowanego Ksiegowosci:

(dane zanonimizowano) — inspektor w Referacie Ksiegowosci.
Nr umowy

XIl. o dofinansowanie UDA-RPLD.04.02.02-10-0010/19-00

Tytut kontrolowanego Termomodernizacja budynkéw uzytecznosci publicznej — Etap .
XIII. X

projektu Okres realizacji projektu: 02 marca 2020 r. — 30 czerwca 2023 r.
xiv, | Wartos¢ projektu 10 975 329,19 z4

(wg umowy/anekst)

— sprawdzenie prawidtowosci przeprowadzenia postepowan
0 udzielenie zamowien publicznych zwigzanych z realizacjg
ww. projektu,

— sprawdzenie sposobu przeprowadzenia postepowan
0 udzielenie zamowien publicznych nieobjetych ustawg Prawo
zamoéwien publicznych, zwigzanych =z realizacjg projektu
w zakresie zgodnosci z zasadg uczciwej konkurenc;ji,

— potwierdzenie zgodnosci realizowanego projektu z zawartg
umowa o jego dofinansowanie oraz z wnioskiem aplikacyjnym,

— sprawdzenie faktycznego zakresu rzeczowego realizacji
projektu i weryfikacje dokumentéw dotyczacych projektu

A |z emimell W miejscu jego realizaciji,

— potwierdzenie dostarczenia wspotfinansowanych roboét, dostaw
i ustug,

— sprawdzenie prawidtowos$ci przekazanych przez Beneficjenta,
za posrednictwem SL2014, dokumentéw bedacych podstawg
do sporzgdzenia wnioskéw o ptatnos¢, w zakresie zgodnosci
wers;ji elektronicznej z oryginatami,

— sprawdzenie ujecia poniesionych wydatkédw w systemie
finansowo-ksiegowym i prawidtowosci oznaczenia $rodkow
otrzymanych w ramach RPO WL,

— potwierdzenie kwalifikowalnosci wydatkow ujetych
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we wnioskach o ptatnos¢ oraz faktu ich poniesienia,

— sprawdzenie wypeinienia przez Beneficjenta obowigzkow
w zakresie promociji i informacji dotyczgcych projektu,

— sprawdzenie wypetniania przez Beneficjenta obowigzkow
w zakresie zabezpieczania i archiwizacji dokumentacji

zwigzanej z realizowanym projektem.

Data sporzadzenia

XVI Informacji pokontrolnej

9 listopada 2022 r.

XVII.  Opis kontrolowanych obszaréw i ustalenia kontroli:

A. Postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego zwigzanego z realizacja projektu objete ustawa Pzp.

Dla potrzeb realizacji przedmiotowego projektu Beneficjent przeprowadzit jedno postepowanie o udzielenie
zamowienia, na podstawie ustawy Prawo zamowien publicznych.

Zgodnie z oswiadczeniem Beneficjenta z dnia 30 sierpnia 2020 r. postepowanie bedgce przedmiotem
niniejszej kontroli na dzien ztozenia oswiadczenia nie byto kontrolowane przez inne uprawnione instytucije.
Postepowanie pn. Zaprojektowanie i wykonanie robét budowlanych w ramach zadan: Czes¢ |
Termomodernizacja budynku Il Liceum Ogdlnoksztatcacego im. Marii Sklodowskiej-Curie, Czes¢ Il
Termomodernizacja budynku Szkoly Podstawowej nr 12 im. Kornela Makuszynskiego
—znak: SPZ.271.13.2020.

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego przeprowadzono w trybie przetargu nieograniczonego
o wartosci nieprzekraczajgcej kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, zgodnie
z art. 39 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843
ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp.

Przedmiot zaméwienia obejmowat wykonanie projektéw wraz z uzgodnieniami i opiniami oraz wykonanie
robot budowlanych w podziale na dwie czesci zamowienia tj. Termomodernizacje budynku Il Liceum
OgodInoksztatcgcego im. Marii Sktodowskiej-Curie (I czes¢) oraz Termomodernizacje budynku Szkoty
Podstawowej nr 12 im. Kornela Makuszynskiego (Il cze$¢).

Szczegotowy opis przedmiotu zamdwienia zawarty zostat w czesci Il SIWZ, tj. Programie funkcjonalno —
uzytkowym, w tym w opracowaniu Audyt energetyczny oraz dodatkowo dla czedci | w udostepnionej
dokumentaciji projektowej z listopada 2017 r.

Wartosé szacunkowa zamowienia zostata ustalona w dniu 19.08.2020 r., na podstawie szacowanych
kosztéw prac projektowych oraz robot budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno — uzytkowym na
kwote 10 557 659,20 zt netto, co wg kursu euro 4,2693 zt stanowi réwnowartos¢ 2 472 925,12 euro, w tym
czesc | zamowienia - 5 311 809,90 zt netto (1 244 187,55 euro) oraz czes¢ || zamoéwienia — 5 245 849,30 zt
netto (1 228 737, 57 euro).

Postepowanie przeprowadzita komisja przetargowa powotana w dniu 24.09.2020 r. przez Pana Adama
Karzewnika — Zastepce Prezydenta Miasta Piotrkowa Trybunalskiego, ktéremu Kierownik Zamawiajgcego
powierzyt wykonywanie zastrzezonych dla niego czynnosci.

Zamawiajgcy wymagat wniesienia wadium w wysokosci 150 000,00 zi, dla kazdej z dwoch czesci
zamowienia tj. w wysokosci nie wiekszej niz 3% wartosci zamowienia dla kazdej z czesci, zgodnie z art. 45
ust. 4 i 5 ustawy Pzp.

Termin skladania ofert zostat pierwotnie wyznaczony na dzien 13.10.2020 r. do godz. 09:00.
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Ogtoszenie o zamoéwieniu w dniu 24.09.2020 r. zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych
(dalej:  BzZP) pod numerem  589198-N-2020, na stronie internetowej Zamawiajgcego:
https://www.bip.piotrkow.pl, odsylajgcej do strony https://platformazakupowa.pl/transakcja/380455 oraz
w miejscu publicznie dostepnym w siedzibie Zamawiajgcego.

Ogtoszenie o zaméwieniu byto w toku postepowania zmieniane trzykrotnie:

- ogloszenie o0 zmianie ogtoszenia opublikowane w BZP w dniu 01.10.2020 r. pod nr 540189931-N-2020 —
zmiana dotyczyta sprostowania informacji w zakresie sposobu skfadania ofert oraz dodania zatgcznika —
Informac;ji dotyczgcej ofert czesciowych (dla czesci drugiej);

- ogtoszenie 0 zmianie ogtoszenia opublikowane w BZP w dniu 09.10.2020 r. pod nr 540197794-N-2020 —
zmiana dotyczyta przedtuzenia terminu sktadania ofert do dnia 20.10.2020 r.;

- ogloszenie o zmianie ogtoszenia opublikowane w BZP w dniu 14.10.2020 r. pod nr 540201217-N-2020 —
zmiana dotyczyta warunku w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej (w zakresie dysponowania
osobami) oraz przedtuzenia terminu skfadania ofert do dnia 27.10.2020 r.

Zamawiajacy, zgodnie z art. 12a ust. 3 ustawy Pzp, niezwlocznie po zamieszczeniu zmiany tresci ogtoszen
w BZP, zamiescit na stronie internetowej https://platformazakupowa.pl informacje o poszczegdlnych
zmianach.

Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zaméwienia (dalej: SIWZ) w dniu 24.09.2020 r. zostata zatwierdzona
przez Pana Adama Karzewnika — Zastepce Prezydenta Miasta Piotrkowa Trybunalskiego, ktéremu
Kierownik Zamawiajgcego powierzyt wykonywanie zastrzezonych dla niego czynnosci oraz w tym samym
dniu zostata zamieszczona wraz z zatgcznikami na stronie internetowej https://platformazakupowa.pl.
Zamawiajgcy, w oparciu o art. 38 ust. 4 ustawy Pzp, kilkakrotnie modyfikowat tres¢ SIWZ, zamieszczajac
zmiany na stronie internetowe;j:

- w dniu 30.09.2020 r. — w zakresie sprostowania oczywistej omyiki pisarskiej (wykreslenie zapisu o braku
mozliwosci sktadania ofert czeSciowych w rozdziale XIX SIWZ);

- w dniu 09.10.2020 r. - w zakresie przedtuzenia terminu skfadania ofert do dnia 20.10.2020 r. do godz.
09:00;

- w dniu 14.10.2020 r. — m. in. w zakresie uzupetnienia dokumentacji, zmiany tresci formularza ofertowego,
doprecyzowania warunkow udziatu w postepowaniu, przediuzenia terminu skfadania ofert do dnia
27.10.2020 r.;

- w dniu 19.10.2020 r. — w zakresie modyfikacji czesci Il do SIWZ (szczegotowy opis przedmiotu
zamoéwienia);

- w dniu 20.10.2020 r. — w zakresie korekty zalgcznika nr 12 do SIWZ (Wymagania dotyczgce
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy);

- w dniu 26.10.2020 r. — w zakresie sprostowania oczywistej omytki pisarskiej (wykreslenie zapisu o braku
mozliwosci sktadania ofert czesciowych w rozdziale XI SIWZ).

W toku postepowania (tj. w dniach od 25.09.2020 r. do 16.10.2020 r.) wptynety od Wykonawcéw liczne
zapytania do tresci SIWZ. W dniach 02.10.2020 r., 06.10.2020 r., 14.10.2020 r., 19.10.2020 r. oraz w dniu
20.10.2020 r. Zamawiajgcy, na podstawie art. 38 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, zamiescit tres¢ pytan wraz
z wyjasnieniami na stronie internetowej https://platformazakupowa.pl. oraz przestat wyjasnienia do SIWZ

do Wykonawcow poprzez platforme.
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Bezposrednio przed otwarciem ofert, ktére nastgpito w dniu 27.10.2020 r. o godz. 10:00 Zamawiajgcy podat
kwote, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia w wysokosci 5 511 071,05 zt brutto — dla
czesci |l oraz 5 511 071,05 zt brutto — dla czesci ll.

Do siedziby Zamawiajgcego w wyznaczonym terminie wptynety nastepujgce oferty:

Na czes¢ | zamowienia:

. oferta nr 1 ztozona przez Wykonawce: (dane zanonimizowano), z ceng oferty 6 735 304,16 zt brutto,
dtugoscig rekojmi 84 miesigce oraz doswiadczeniem kierownika budowy 37 lat;

. oferta nr 2 zlozona przez Wykonawce: (dane zanonimizowano, z ceng oferty 5 325 900,00 z! brutto,
dtugoscig rekojmi 84 miesigce oraz doswiadczeniem kierownika budowy 18 lat;

. oferta nr 3 ztozona przez Wykonawce: (dane zanonimizowano), z ceng oferty 5 294 372,47 zt brutto,
dtugoscig rekojmi 84 miesigce oraz doswiadczeniem kierownika budowy 19 lat;

. oferta nr 4 ztozona przez Wykonawce: (dane zanonimizowano), z ceng oferty 4 984 308,07 zt brutto,
dtugoscig rekojmi 84 miesigce oraz doswiadczeniem kierownika budowy 9 lat;

. oferta nr 5 ztozona przez Wykonawce: (dane zanonimizowano), z ceng oferty 6 949 400,00 zt brutto,
dtugoscig rekojmi 84 miesigce oraz doswiadczeniem kierownika budowy 12 lat;

. oferta nr 6 ztozona przez Wykonawce: (dane zanonimizowano), z ceng oferty 5 535 000,00 zt brutto,
dtugoscig rekojmi 84 miesigce oraz doswiadczeniem kierownika budowy 38 lat;

. oferta nr 7 ztozona przez Wykonawce: (dane zanonimizowano), z ceng oferty 5 949 510,00 zt brutto,
dtugoscig rekojmi 84 miesigce oraz doswiadczeniem kierownika budowy 18 lat;

. oferta nr 8 ztozona przez Wykonawce: (dane zanonimizowano), z ceng oferty 4 590 926,61 zt brutto,
dtugoscig rekojmi 84 miesigce oraz doswiadczeniem kierownika budowy 10 lat;

. oferta nr 9 ztozona przez Wykonawce: (dane zanonimizowano), z ceng oferty 6 080 000,00 zt brutto,
dtugoscig rekojmi 84 miesigce oraz doswiadczeniem kierownika budowy 8 lat;

Na czes¢ Il zamodwienia:

. oferta nr 1 ztozona przez Wykonawce: (dane zanonimizowano), z ceng oferty 8 905 579,79 zt brutto,
dtugoscig rekojmi 84 miesigce oraz doswiadczeniem kierownika budowy 37 lat;

. oferta nr 2 ztozona przez Wykonawce: (dane zanonimizowano), z ceng oferty 7 183 200,00 zt brutto,
dtugoscig rekojmi 84 miesigce oraz doswiadczeniem kierownika budowy 18 lat;

. oferta nr 3 ztozona przez Wykonawce: (dane zanonimizowano), z ceng oferty 7 443 337,84 zi brutto,
dtugoscig rekojmi 84 miesigce oraz doswiadczeniem kierownika budowy 19 lat;

. oferta nr 4 ztlozona przez Wykonawce: (dane zanonimizowano), z ceng oferty 8 515 217,45 zt brutto,
dtugoscig rekojmi 84 miesigce oraz doswiadczeniem kierownika budowy 9 lat;

. oferta nr 5 ztozona przez Wykonawce: (dane zanonimizowano), z ceng oferty 9 372 290,00 zt brutto,
dtugoscig rekojmi 84 miesigce oraz doswiadczeniem kierownika budowy 12 lat;

. oferta nr 6 ztozona przez Wykonawce: (dane zanonimizowano), z ceng oferty 6 765 000,00 zt brutto,
dtugoscig rekojmi 84 miesigce oraz doswiadczeniem kierownika budowy 38 lat;

. oferta nr 7 ztozona przez Wykonawce: (dane zanonimizowano), z ceng oferty 5 949 510,00 zt brutto,
dtugoscig rekojmi 84 miesigce oraz doswiadczeniem kierownika budowy 18 lat;

. oferta nr 8 ztozona przez Wykonawce: (dane zanonimizowano), z ceng oferty 4 478 592,88 zt brutto,

dtugoscig rekojmi 84 miesigce oraz doswiadczeniem kierownika budowy 10 lat;
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. oferta nr 9 zlozona przez Wykonawce: (dane zanonimizowano), z ceng oferty 10 459 000,00 z

brutto, dtugosciag rekojmi 84 miesigce oraz doswiadczeniem kierownika budowy 8 lat;

Zamawiajgcy niezwitocznie, tj. w dniu 27.10.2020 r., zamiescit na swojej stronie internetowej informacje z
otwarcia ofert, o ktérych mowa w art. 86 ust. 5 ustawy Pzp.

Kryterium wyboru najkorzystniejszej oferty byty:

. cena oferty - 60 %,
. wydtuzona rekojmia (powyzej 5 lat) — 30%,
. doswiadczenie kierownika budowy (lata) — 10%.

Termin zwigzania ofertg wynosit 30 dni.

Zamawiajgcy zastosowal w postepowaniu procedure odwrdécong z art. 24aa ustawy Pzp, co zostato
przewidziane w ogtoszeniu o zamoéwieniu oraz w SIWZ.

W dniu 03.11.2020 r. na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy wezwat Wykonawce - (dane
zanonimizowano) do ztozenia wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonej oferty oraz na podstawie art. 90 ust. 1 i
1a ustawy Pzp do zlozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny — dla czesci Il zaméwienia. Wykonawca
ztozyt wyjasnienia w terminie.

W dniu 03.11.2020 r. na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajagcy wezwat Wykonawce - (dane
zanonimizowano) do ztozenia wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonej oferty. Wykonawca ztozyt wyjasnienia
w terminie.

W dniu 03.11.2020 r. na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy wezwat Wykonawce - (dane
zanonimizowano) do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty oraz na podstawie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp do uzupetnienia zatgcznika nr 2 i nr 3 do SIWZ. Wykonawca nie ztozyt wymaganych wyjasnien
oraz nie uzupetnit zatgcznikow.

W dniu 03.11.2020 r. Zamawiajgcy, na podstawie art. 26 ust. 3a ustawy Pzp, wezwat Wykonawce - (dane
zanonimizowano) do ztozenia pethnomocnictwa. Wykonawca ztozyt petnomocnictwo w terminie.

W dniu 13.11.2020 r. Zamawiajgcy, na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy Pzp, wezwat Wykonawce, ktérego
oferta zostala najwyzej oceniona, tj. (dane zanonimizowano) do zlozenia o$wiadczen i dokumentéw
potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp w zakresie czesci | i Il
Wykonawca ztozyt dokumenty i odwiadczenia we wskazanym terminie.

W dniu 23.11.2020 r. Zamawiajgcy wezwat Wykonawce - (dane zanonimizowano) do ztozenia dodatkowych
wyjasnien w zakresie kalkulacji ceny oferty w ramach |l czesci zamdwienia. Wykonawca ztozyt dodatkowe
wyjasnienia w wyznaczonym terminie.

W dniu 23.11.2020 r. Zamawiajgcy, na podstawie art. 85 ust. 2 i 4 ustawy Pzp zwrdcit sie do o$miu
Wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty w postepowaniu (do wszystkich za wyjatkiem Wykonawcy: (dane
zanonimizowano)) z wnioskiem o wyrazenie zgody na przediuzenie terminu zwigzania ofertg, na czas

niezbedny do zawarcia umowy w ww. postepowaniu tj. o 60 dni.

Nastepujacy Wykonawcy:

1. (dane zanonimizowano) - (dla czesci | oraz Il);
2. (dane zanonimizowano) - (dla czesci | oraz Il);
3. (dane zanonimizowano) - (tylko dla czesci Il);
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4, (dane zanonimizowano) - (dla czesci | oraz Il);

wyrazili zgode na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg z jednoczesnym przedtuzeniem okresu waznosci
wadium.

W dniu 02.12.2020 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty w ramach czesci |
zaméwienia — wybrano oferte ztozong przez Wykonawce: (dane zanonimizowano) z ceng oferty 4 590
926,61 zt brutto.

Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy Pzp Zamawiajacy odrzucit oferty nastepujgcych Wykonawcow:
(dane zanonimizowano), (dane zanonimizowano), (dane zanonimizowano) oraz (dane zanonimizowano) —
Wykonawcy ci nie wyrazili zgody, o ktérej mowa w art. 85 ust. 2 ustawy Pzp na przedtuzenie terminu
zwigzania ofertg. Ponadto Zamawiajgcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp odrzucit oferte
Wykonawcy (dane zanonimizowano) (oferta nie odpowiadata tresci SIWZ) oraz na podstawie art. 90 ust. 3
ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzucit oferte Wykonawcy (dane zanonimizowano) w zakresie czesci |l
(Wykonawca nie wykazal, ze jego oferta nie zawiera razaco niskiej ceny).

W dniu 02.12.2020 r. Zamawiajgcy uniewaznit postepowanie w ramach Il czgesci zaméwienia - cena
najkorzystniejszej oferty, zlozonej przez Wykonawce: (dane zanonimizowano) przewyzszata kwote, ktorg
Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.

W dniu 02.12.2020 r. Zamawiajgcy zamiescit informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty dla czesci |
oraz o uniewaznieniu postepowania dla czesci Il na stronie internetowej https://platformazakupowa.pl.

W tym samym dniu zawiadomienie o wyniku postepowania zostato przestane Wykonawcom drogg
elektroniczna, poprzez platforme zakupowa.

W toku postepowania Wykonawcy nie korzystali z przystugujgcych im srodkdw ochrony prawnej.
Zamawiajgcy wymagat ziozenia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w wysokosci 5% ceny
catkowitej podanej w ofercie. Wykonawca wnidst ww. zabezpieczenie w formie gwarancji ubezpieczeniowej.
W dniu 30.12.2020 r. Zamawiajgcy zawart umowe nr 1326/RIM/I/2020 z wytonionym Wykonawcg
za wynagrodzeniem wskazanym w ofercie. W dniu 22.12.2021 r. Zamawiajgcy zawart aneks nr 1 do ww.
umowy — w zakresie przediuzenia terminu zakonczenia realizacji umowy do dnia 30.06.2022 r. (pierwotny
termin do dnia 30.11.2021 r.) — aneks zawarto zgodnie z art. 144 ustawy Pzp.

Zawarcie aneksu poprzedzone zostalo sporzadzeniem Protokotu koniecznosci nr 1/2021 z dnia
26.11.2021 r., zgodnie z ktérym, zmiana terminu wykonania robét spowodowana byta przedtuzajgcymi sie
uzgodnieniami, opiniami, zgodami gestoréw sieci oraz brakiem wydania decyzji w terminie ustawowo
przewidzianym, co uniemozliwito terminowe zakonhczenie robét projektowych, a w nastepstwie terminowe
zakonczenie robot budowlanych.

Przedstawiona na moment kontroli dokumentacja nie zawiera innych anekséw do umowy zawartej w ramach
przedmiotowego postepowania.

Ogtoszenie o udzieleniu zamodwienia zostato opublikowane w BZP w dniu 07.01.2021 r. pod nr 510396841-
N-2021.

Na potwierdzenie realizacji czesci | zamoéwienia przedmiotu umowy Beneficient przedtozyt:

- protokdt odbioru dokumentaciji projektowej z dnia 01.06.2021 r. w ktérym wskazano koniecznosé

uzupeftnienia dokumentacji projektowej oraz ztozenia wyjasnien;
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- protokdt odbioru koncowego dokumentacji projektowej z dnia 23.11.2021 r., oraz protokoty odbioru
czesciowego robot:
e 7z dnia 18.10.2021 r. za okres od 26.08.2021 r. do 15.10.2021 r., na kwote 478 827,17 zt netto
(588 957,42 zt brutto);
e z dnia 29.11.2021 r. za okres od 26.08.2021 r. do 29.11.2021 r., na kwote 120 000,00 z netto
(147 600,00 zt brutto) — dot. tylko wykonania dokumentacji projektowej;
e z dnia 29.11.2021 r. za okres od 16.10.2021 r. do 29.11.2021 r., na kwote 440 000,00 zt netto
(541 200,00 z brutto);
e 7z dnia 30.12.2021 r. za okres od 30.11.2021 r. do 27.12.2021 r., na kwote 333 791,09 z netto
(410 563,04 zt brutto);
e Z dnia 26.05.2022 r. za okres od 28.12.2021 r. do 18.03.2022 r., na kwote 358 293,76 zt netto
(440 701,32 zt brutto).
Koszt przekazanej do eksploatacji inwestycji wyniést 2 129 021, 77 zt brutto.
Powyzsza kwota rozliczenia wynika z tresci Protokotu odbioru robét przerwanych z dnia 27.05.2022 r.
Ponadto Beneficjent przedtozyt protokoty z posiedzenia Rady Technicznej sporzgdzone w nastepujgcych
terminach: 14.05.2021 r., 17.06.2021 r., 07.07.2021 r., 21.07.2021 r., 08.09.2021 r., 18.11.2021 r.,
02.02.2022 .
W trakcie czynnosci kontrolnych Beneficjent przedfozyt korespondencje prowadzong z Wykonawcg robot

budowlanych firma (dane zanonimizowano), ktéry odstgpit od realizacji cze$ci umowy nr 1326/RIM/1/2020:

» wezwanie z dnia 20.01.2022 r. do zawarcia aneksu do umowy ziozone przez Wykonawce robot
budowlanych firme (dane zanonimizowano) w zakresie zwiekszenia wynagrodzenia w zwigzku z
wykonaniem prac nieprzewidzianych w Programie Funkcjonalno Uzytkowym.

W wyzej wymienionym pismie wskazano, , (...) iz po sporzadzeniu dokumentaciji projektowej okazato
sie, iz przedmiotem zamowienia zgodnie z wymogami Zamawiajgcego ma by¢ wykonanie robot
budowlanych w zakresie remontu budynku Liceum Ogdlnoksztatcgcego im. Marii Sktodowskiej-Curie
w Piotrkowie Trybunalskim w zakresie znacznie przekraczajgcym zakres wynikajgcy z Programu
Funkcjonalno — Uzytkowego”. Do przedmiotowego pisma zatgczono kosztorysy w zakresie
wykonania robé6t dodatkowych.

» Wezwanie z dnia 31.01.2022 r., do wykonania zobowigzan wynikajgcych z umowy wzajemnej
ztozone przez Wykonawce robdét budowlanych firme (dane zanonimizowano) w terminie do dnia
03.02.2022 ., pod rygorem odstgpienia od Kontraktu oraz zgdania naprawienia szkody zgodnie z
art. 494 Kodeksu Cywilnego.

» Oswiadczenie z dnia 09.02.2022 r., o odstgpieniu od umowy nr 1326/RIM/I/2020 z dnia
30.12.2020 r., w piSmie wskazano, iz odstgpienie od umowy wynika z przyczyn bezskutecznego
uptywu terminu wyznaczonego przez Wykonawce w pidmie z dnia 31.01.2022 r.

» Pismo Wykonawcy z dnia 31.03.2022 r., zobowigzujgce do uzgodnienia przedtozonych w dniu
17.03.2022 r., inwentaryzacji rob6t budowlanych i sanitarnych z dnia 04.03.2022 r., celem
ostatecznego dokonania rozliczenia zakresu oraz ilosci wykonanych robét.

» Pismo Beneficjenta z dnia 01.04.2021 r., znak RIM.7013.36.2021 (omytka pisarska winno by¢

2022 r.,) informujgce o braku mozliwosci zaakceptowania przekazanych inwentaryzacji robét
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budowlanych, elektrycznych i sanitarnych. Do ww. pisma zatgczono inwentaryzacje wykonanych
robot (stan na dziern 04.03.2022 r.) w poszczegdlnych branzach na dzien ich zakonczenia, ktére
zostaty sporzgdzone przez inspektorow nadzoru.

Protokot przekazania terenu budowy z dnia 07.04.2022 r., przez Wykonawce na rzecz inwestora
teren budowy wraz z dziennikiem budowy.

Pismo Wykonawcy z dnia 06.04.2022 r., w ktérym wskazano, iz przekazane przez Inwestora
inwentaryzacje rob6t budowlanych nie majg odpowiedniego stopnia szczegétowosci ,(...) nie zostaty
wskazane ilosci wykonanych robot”.

Pismo Beneficjenta z dnia 11.04.2021 r., znak RIM 7013.36.2021 (omytka pisarska winno by¢
2022 r.), informujgce o braku akceptacji inwentaryzacji rob6t budowlanych przekazanych przez
Wykonawce, gdyz ilosci robét sg w wielu pozycjach nieweryfikowalne (roboty rozbiorkowe,
zanikajagce, wywoz gruzu i odpadoéw). Ponadto w ww. piSmie wskazano, iz czes¢ podstaw wyceny
jest niezgodna z technologia wykonywania robét opisang w projekcie ponadto brak cen
jednostkowych i wartosci robat.

Pismo wykonawcy (kserokopia) z dnia 28.04.2022 r., zgtaszajace do odbioru korncowego prace
wykonane na obiekcie Il Liceum Ogdlnoksztatcgcego do dnia odstgpienia od umowy tj., do dnia
09.02.2022r.

Pismo Beneficjenta z dnia 28.04.2021 r., znak RIM 7013.36.2021 (omytka pisarska winno by¢
2022 r.) informujgce, iz odbior robét zgodnie z zapisami umowy mozliwy jest po przekazaniu
dokumentacji powykonawczej co uniemozliwia sprawdzenie nalezytego wykonania prac
i przeprowadzenia m.in. badan i prob technicznych.

Pismo Beneficienta z dnia 11.05.2022 r., znak RIM 7013.36.2021 informujgce o brakach
w dokumentacji odbiorowej przekazanej w dniu 05.05.2022 r. oraz informujgce o braku akceptacji
poszczegodlnych inwentaryzaciji robot.

Pismo wykonawcy z dnia 19.05.2022 r., przekazujgce brakujgce dokumenty w zakresie
dokumentaciji odbiorowej z dnia 05.05.2022 r.

Protokét odbioru robét przerwanych z dnia 27.05.2022 r. podpisany przez inwestora i wykonawce
zgodnie z ktérym, koszt przekazanej do eksploatacji inwestycji wg rozliczenia koAcowego wynosi
2129 021,77 zt brutto. Komisja Odbiorowa stwierdzita, iz obiekt nadaje sie do eksploataciji.

Do ww. protokotu zatgczono inwentaryzacje wykonanych robét z dnia 31.03.2022 r., w zakresie
robét: budowlanych, sanitarnych, elektrycznych. Zgodnie z przedmiotowym protokotem wykonano
nastepujgce prace:

- docieplenie stropodachu (do wykonania wyprawa na kominach i rewizje do kanatéw
wentylacyjnych), wymiana stolarki okiennej, izolacja pozioma $cian fundamentowych, remont
powierzchni piwnicznych (wykonano cato$¢ robét rozbiérkowych), czesciowo wykonano tynki na
Scianach i sufitach oraz posadzke,

- remont pomieszczen Il i lll pietra (w tym skrobanie, gtadzie gipsowe, malowanie, utozenie ptytek
w sanitariatach i salach lekcyjnych);

- wykonanie instalacji centralnego ogrzewania w catym obiekcie,

- wykonanie wezta cieplnego wraz z uruchomieniem,
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- wykonanie instalacji wod.- kan. wraz z montazem armatury i urzgdzen sanitarnych na Il i lll pietrze,

- wykonanie instalacji wod. — kan. na pozostatych pietrach i piwnicy zgodnie z inwentaryzacjg robdét,
- roboty elektryczne: demontaz istniejgcej instalacji elektrycznej, montaz rozdzielni elektrycznych,
wykonanie okablowania instalacji elektrycznych, montaz opraw os$wietleniowych, montaz
kompletnego osprzetu elektroinstalacyjnego w piwnicy, Il i Il pietrze (brakujgce elementy montazu
wskazano w inwentaryzacji robot).

» Pismo wykonawcy z dnia 13.06.2022 r., przekazujgce w uzupetnieniu brakujgce dokumenty
do Protokdt odbioru robét przerwanych z 27.05.2022 r.

» Pismo Beneficjenta z dnia 20.06.2021 r., znak RIM 7013.36.2021 (omytka pisarska winno by¢
2022 r.) wzywajgce do usuniecia wady w zakresie opracowania projektu wykonawczego konstrukgji
wsporczej pod instalacje paneli fotowoltaicznych na dachu.

» Pisma Wykonawcy z dnia 11.07.2022 r., przekazujgce dwa jednostronne egzemplarze protokotu
koncowego majace na celu ostateczne rozliczenie realizacji kontraktu pod wzgledem finansowym.

» Pismo Beneficjenta z dnia 21.07.2022 r., znak RIM 7013.36.2021 informujgce o braku mozliwosci
zaakceptowania jednostronnych protokotéw odbioru przestanych za pismem z dnia 11.07.2022 r.,
w ww. pi§mie wskazano iz, Protokét odbioru robét przerwanych zostat juz podpisany przez inwestora
i wykonawce w dniu 27.05.2022 r.

» Pismo Beneficjenta z dnia 08.08.2022 r., znak RIM 7013.36.2020 wzywajgce do wystawienia faktury
korygujacej do zera w zwigzku z niezasadnym wystawieniem przez Wykonawce faktury VAT
nr FA/12/2022 z dnia 15.07.2022 r., wskazano iz rozliczenie robét zostato dokonane w protokole
odbioru robot przerwanych z dnia 27.05.2022 r. Wykonawca nie wnosit uwag do protokotu ani do
kwoty wynikajgcej z rozliczenia i go podpisat, wystawit fakture korncowg ktora zostata zaptacona.

» Pismo Wykonawcy z datg wplywu z dnia 24.08.2022 r. stanowigce przedsgdowe wezwanie do
zaptaty z dnia 16.08.2022 r., na kwote 997 787,62 zt wraz z odsetkami w zwigzku z brakiem zaptaty
za fakture VAT nr FA/12/2022 z dnia 15.07.2022 r.

» Note ksiegowg nr 02/RIM/2022 z dnia 31.08.2022 r., zgodnie z § 19 ust. 2 pkt. 1 umowy
nr 1326/RIM/2020 obcigzajacg karg umowng za odstgpienie od umowy z przyczyn lezgcych po
stronie  Wykonawcy w ramach inwestycji — ,Termomodernizacja budynku Il Liceum
Ogodlnoksztatcgcego im. Marii Sktodowskiej- Curie”. Kary umowne za odstgpienie od umowy
wynoszg 918 185,32 zt brutto (wartos¢ umowy brutto 4 590 926,61 x 20 % = 918 185,32 z}). Termin
ptatnosci zostat okreslony na 14 dni od daty skutecznego doreczenia noty ksiegowej (potwierdzenie
wysfania noty z dnia 02.09.2022 r.).

Kontrola wykazata:

1. Zamawiajgcy naruszyt art. 24 ust. 1 pkt 12 w zwigzku z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez wybdr jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce, ktéry nie wykazat braku podstaw wykluczenia.

W kontrolowanym postepowaniu Wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza
w ramach | czesci zamdéwienia tj. (dane zanonimizowano) dla spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
polegat na zdolnosci podmiotu trzeciego, udostepniajacego swoj potencjat w zakresie wykonania kompletnej

dokumentaciji projektowej wraz z uzgodnieniami i opiniami oraz wykonaniem czesci robo6t budowlanych.
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Jako podmiot trzeci wskazana zostala firma (dane zanonimizowano), ktéra wykazata sie spetnieniem
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wykonania roboty budowalnej w formule ,zaprojektuj i wybudu;”,
co potwierdza wykaz robot (zatgcznik nr 5 do SIWZ) oraz zatgczone referencje. W toku postepowania
Beneficjent nie dokonat — w petnym i prawidtowym zakresie - zbadania czy wobec podmiotu trzeciego nie
zachodzg podstawy wykluczenia tj. w zakresie tozsamym z Wykonawcg, poprzez zgdanie analogicznych
dokumentéw od Wykonawcy, zgodnie z art. 22a ust. 3 ustawy Pzp.

W kontrolowanym postepowaniu Beneficjent powinien zatem (co zresztg sam wskazat w tresci SIWZ)
zbada¢ czy podmiot na ktérego zasoby powotuje sie wykonawca, nie podlega wykluczeniu na podstawie
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 13-22 oraz art. 24 ust. 5 pkt 1, pkt 4 oraz pkt 8 ustawy Pzp.
Tymczasem w najkorzystniejszej ofercie brakuje — w stosunku do podmiotu trzeciego czyli firmy (dane
zanonimizowano) nastepujgcych dokumentow:

1) aktualnej informacji z KRK w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 13, 14 i 21 ustawy Pzp,

2) aktualnego odpisu z wilasciwego rejestru lub z centralnej ewidencji i informacji o dziatalnosci
gospodarczej, jezeli odrebne przepisy wymagajg wpisu do rejestru lub ewidencji, w celu potwierdzenia braku
podstaw wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 1 ustawy Pzp.

W odniesieniu do dokumentu wymienionego w pkt 1) Wykonawca dofaczyt oswiadczenie firmy (dane
zanonimizowano) o niepodleganiu wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 13 i 14 ustawy Pzp oraz art.
24 ust. 1 pkt 21 ustawy Pzp, co jest niewystarczajgce — w ramach oferty najkorzystniejszej powinna zostaé
ztozona aktualna informacja z KRK w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 13, 14 i 21 ustawy Pzp, czyliw
tym przypadku dotyczaca podmiotu zbiorowego (spotki z 0. 0.) oraz wszystkich urzedujgcych cztonkow
organu zarzadzajgcego, nadzorczego oraz prokurentow.

W odniesieniu do dokumentu wymienionego w pkt 2) zgodnie z wezwaniem Zamawiajgcego do ziozenia
dokumentow w trybie art. 26 ust. 2 ustawy Pzp z dnia 13.11.2020 r. w przypadku skorzystania z dyspozyciji
art. 26 ust. 6 ustawy Pzp, czyli mozliwosci samodzielnego pobrania przez Zamawiajgcego dokumentow
z ogodlnodostepnych i bezptatnych baz danych, Wykonawca powinien wyraznie wskaza¢ adresy internetowe
ww. baz danych, czego Wykonawca w kontrolowanym postepowaniu nie zrobit, wskazujgc w tresci pisma
przewodniego (pismo z dnia 17.11.2020 r.) wylgcznie enumeratywnie wyliczone odwiadczenia i dokumenty
dotyczace Wykonawcy (dane zanonimizowano).

Tymczasem, w toku postepowania Zamawiajgcy obowigzkowo bada, czy nie zachodzg wobec podmiotu
udostepniajgcego zasoby podstawy wykluczenia, ktére zostaty przewidziane wzgledem wykonawcy.
Weryfikacja podmiotu udostepniajgcego zasoby musi zostaé przeprowadzona w takim samym zakresie, jak
weryfikacja wykonawcy, ktéremu podmiot ten zasoby udostepnia. Stanowi to wyraz réwnego traktowania
wykonawcédw powotujgcych sie na zasoby podmiotu trzeciego i tych, ktérzy z pomocy takiego podmiotu nie
korzystajg. Ocena, czy w stosunku do podmiotu trzeciego realizujg sie przestanki wykluczenia, powinna
przebiegaé w oparciu o takie same zasady, jakie dotyczg wykonawcy, ktéry tym potencjatem sie postuguije.
Zamawiajgcy nie ma uprawnienia do ksztaltowania inaczej zakresu wykluczenia w odniesieniu
do wykonawcy, a inaczej w odniesieniu do podmiotu trzeciego udostepniajgcego zasoby temu wykonawcy.
Niedopuszczalne jest zatem zweryfikowanie Wykonawcy w oparciu o informacje z KRK, a podmiotu

trzeciego w oparciu o oswiadczenie.
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Biorgc pod uwage powyzsze, Zamawiajgcy powinien, korzystajgc z dyspozycji art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,
zwrdci¢ sie do Wykonawcy o uzupetnienie dla podmiotu trzeciego, udostepniajgcego swoje zasoby, aktualnej
informacji z KRK oraz aktualnego odpisu z KRS (badz tez wskazanie przez Wykonawce bazy danych, celem
samodzielnego pobrania dokumentu), czego Zamawiajgcy w kontrolowanym postepowaniu zaniechat.
Podsumowujac, zaniechanie Beneficjenta polegajgce na braku wezwania Wykonawcy - (dane
zanonimizowano) na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, skutkuje w konsekwencji brakiem wykazania
przez tego wykonawce spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie niewykazania braku podstaw
wykluczenia.

Naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12 w zwigzku z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez wybdr jako najkorzystniejsze;j
oferty ztozonej przez wykonawce, ktory nie wykazat braku podstaw wykluczenia, stanowi w ocenie Zespotu
Kontrolnego nieprawidtowosé¢ indywidualng w rozumieniu art. 2 pkt 36 Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013, gdyz spetnione sg wszystkie 3 przestanki niezbedne do jej
stwierdzenia — mamy do czynienia z naruszeniem przepisow ustawy Pzp oraz zaniechaniem
Zamawiajgcego, ktére mogto miec szkodliwy wptyw na budzet Unii poprzez obcigzenie go nieuzasadnionym
wydatkiem. W ocenie Zespotu Kontrolnego nie mozna bowiem wykluczy¢, ze jako najkorzystniejsza zostata
wybrana oferta wykonawcy, ktéry podlegat wykluczeniu z postepowania, z powodu niewykazania braku
podstaw wykluczenia, a udzielenie zamoéwienia takiemu wykonawcy stanowi nieuzasadniony wydatek
z budzetu UE.

Biorgc pod uwage powyzsze, stwierdzona nieprawidtowos¢ indywidualna skutkuje koniecznoscig natozenia

korekty finansowej oraz pomniejszenia wydatkéw poniesionych nieprawidiowo.

2. Beneficjent naruszyt art. 38 ust. 4a ustawy Pzp, zgodnie z ktérym jezeli zmiana tresci SIWZ prowadzi do
zmiany ogtoszenia o0 zamowieniu, Zamawiajgcy zamieszcza ogtoszenie o0 zmianie ogtoszenia w BZP.

W umieszczonych na stronie internetowej w dniu 06.10.2020 r. wyjasnieniach do tresci SIWZ (odpowiedz na
pytanie 10) Zamawiajgcy przychylit sie do prosby Wykonawcy o zmiane kwoty wadium dla kazdej z czesci
postepowania (ze 150 000,00 zt na 75 000,00 zt) i zaznaczyt, Zze dokonuje modyfikacji tresci SIWZ (pkt 1
rozdziatu IX Wymagania dotyczace wadium) poprzez zmiane kwoty wadium. Jednocze$nie Zamawiajgcy nie
dokonat zmiany ogtoszenia o zamowieniu w tozsamym zakresie.

Niemniej jednak, uwzgledniajgc wyjasnienia Beneficjenta oraz z uwagi na fakt, iz ustalona pierwotnie wyzsza
kwota wadium nie przekraczata 3% szacunkowej wartosci kazdej z czesci zamdwienia, a w toku
postepowania wszyscy wykonawcy ztozyli wadium na nizszg kwote, przedmiotowe naruszenie stanowi
wytgcznie uchybienie formalne i nie skutkuje koniecznoscig natozenia korekty finansowej oraz pomniejszenia

wydatkoéw poniesionych nieprawidiowo.

3. Wykonawca - (dane zanonimizowano) - w odpowiedzi na wniosek Zamawiajgcego o wyrazenie zgody na
przedtuzenie terminu zwigzania ofertg - wyrazit przedmiotowg zgode oraz przediuzyt waznos¢ wadium
wylgcznie w odniesieniu do 1l czesci zamowienia (oswiadczenie wykonawcy z dnia 24.11.2020 r.).
Zamawiajgcy powinien zatem w ramach | czesci zamdwienia odrzucic¢ oferte ww. wykonawcy na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy Pzp. Z uwagi na fakt, iz oferta Wykonawcy (dane zanonimizowano) nie byta

ofertg najkorzystniejszg w ramach | czesci zamdwienia przedmiotowe uchybienie ma charakter wytgcznie
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formalny i nie skutkuje koniecznoscig natozenia korekty finansowej oraz pomniejszenia wydatkéw

poniesionych nieprawidtowo.

XVIIl. Stwierdzone nieprawidiowosci/uchybienia, w tym ustalenia w zakresie wartosci korekt
finansowych (nalezy wskaza¢ wysokosé, podstawe prawng i sposob wyliczenia
nieprawidiowego wydatku; w przypadku obnizenia wskaznika procentowego nakladanej

korekty nalezy wskazaé przestanki jej obnizenia):

Zgodnie z § 2 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 29.01.2016 r. w sprawie warunkéw obnizania
wartosci korekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych nieprawidlowo zwigzanych z udzielaniem
zamoéwien (t. j. Dz. U. z 2018 r. poz. 971, zm. Dz. U. z 2020 r. poz. 1264), zwanego dalej Rozporzgdzeniem
w sprawie korekt finansowych, warto$¢ korekty finansowej zwigzanej z nieprawidlowoscig indywidualng
stwierdzong w danym zaméwieniu jest rowna wartosci wydatkéw objetych wspoéifinansowaniem UE
poniesionych w ramach zamowienia, natomiast wartos¢ pomniejszenia zwigzanego z nieprawidtowos$cig
indywidualng stwierdzong w danym zamowieniu jest rowna kwocie wydatkéw kwalifikowalnych poniesionych
w ramach tego zaméwienia.

1. Naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12 w zwigzku z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez wybor jako
najkorzystniejszej oferty zlozonej przez wykonawce, ktéry nie wykazat braku podstaw wykluczenia
Z postepowania.

W ocenie Zespolu Kontrolnego, anulowanie catosci wspoffinansowania UE lub catosci wydatkéw
kwalifikowalnych poniesionych w ramach zamoéwienia bytoby niewspétmierne do charakteru i wagi
stwierdzonej nieprawidtowosci indywidualnej. Poniewaz nie jest mozliwe precyzyjne wskazanie kwoty
wydatkéw poniesionych nieprawidtowo zwigzanych ze stwierdzong nieprawidtowoscig indywidualng, gdyz
skutki finansowe tej nieprawidtowosci sg posrednie, rozproszone, trudne do oszacowania, wysokos¢ stawki
procentowej korekty finansowej oraz pomniejszenia wydatkdw poniesionych nieprawidtowo zostata ustalona
na podstawie Taryfikatora. Pozycja nr 14 Taryfikatora dotyczy nieprawidtowosci indywidualnej polegajace;j
na wprowadzeniu zmiany w kryteriach kwalifikacji (lub specyfikacji technicznej) po otwarciu ofert lub sytuaciji,
gdy kryteria te (lub specyfikacja) zostaty zastosowane nieprawidtowo. W zwigzku z przedmiotowym
naruszeniem Taryfikator przewiduje w pozycji nr 14 dla nieprawidtowosci indywidualnej stawke procentowg
stosowang przy obnizaniu wartosci korekt finansowych i pomniejszen w wysokosci 25% wydatkéow

kwalifikowalnych, bez mozliwosci obnizenia stawki korekty.

XIX.  Zalecenia pokontrolne/ rekomendacje (ze wskazaniem terminu na ich wykonanie oraz terminu

na przekazanie informacji o sposobie ich wdrozenia):

Warto$¢ korekty finansowej wynosi 25% wydatkéw kwalifikowanych w ramach czesci | przedmiotowego

zaméwienia z uwzglednieniem procentowej wysokosci wspétfinansowania ze srodkéw UE.

Obliczenie kwoty korekty nastepuje wg wzoru:
Wk = W% x Wkw x WS,
gdzie znaczenie poszczegolnych symboli jest nastepujgce:

WKk - wartos¢ korekty finansowej,
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Wkw - wartosc¢ faktycznie poniesionych wydatkéw kwalifikowalnych dla danego zaméwienia,

WS - procentowa wartos¢ wspotfinansowania UE,

W% - stawka procentowa.
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Na dzien sporzadzenia informacji pokontrolnej Zespot Kontrolny dokonat wyliczenia kwoty korekty finansowej

z dowodow ksiegowych przedstawionych Instytuciji Zarzadzajgcej do wnioskéw o ptatnos¢ nr:
RPLD.04.02.02-10-0010/19 - 006 (wniosek zatwierdzony):

- Faktura VAT nr FA/50/2021 wystawiona w dniu 19.10.2021 r. na kwote 588 957,42 zt brutto, w tym kwota
wydatkow kwalifikowalnych 346 153,00 zi;

- Faktura VAT nr FA/55/2021 wystawiona w dniu 29.11.2021 r. na kwote 541 200,00 zt brutto, w tym kwota
wydatkow kwalifikowalnych 420 000,00 zi;

- Faktura VAT nr FA/56/2021 wystawiona w dniu 29.11.2021 r. na kwote 147 600,00 z brutto, w tym kwota
wydatkéw kwalifikowalnych 23 159,02 zt;

RPLD.04.02.02-10-0010/19 — 007 (wniosek zatwierdzony):

- Faktura VAT nr FA/65/2021 wystawiona w dniu 31.12.2021 r. na kwote 410 563,04 zt brutto, w tym kwota
wydatkéw kwalifikowalnych 301 574,10 zt;

Zobowiazuje sie Beneficjenta do zwrotu kwot:

e 167 728,80 zt wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych liczonymi od

dnia przekazania srodkow tj. od dnia 27.04.2022 r. do dnia dokonania zwrotu na rachunek bankowy
Instytucji Zarzgdzajgcej w Banku Polska Kasa Opieki S.A. nr 39 1240 3073 1111 0010 6415 6197,

e 64084,50 zt wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegto$ci podatkowych liczonymi od

dnia przekazania srodkéw tj. od dnia 14.06.2022 r. do dnia dokonania zwrotu na rachunek bankowy

Strona 14 z 19



Fundusze . : wojewédztwo Unia Europejska S,
EUI’ODEjSkIe E‘ZJ?SCKZEDSPOIIta | | tn’dzkie Europejski Fundusz o
Program Regionalny - Rozwoju Regionalnego *ax

Instytuciji Zarzadzajgcej w Banku Polska Kasa Opieki S.A. nr 39 1240 3073 1111 0010 6415 6197.

Jednoczesnie, zobowigzuje sie Beneficjenta, aby pozostate wydatki kwalifikowalne z faktur wystawionych
w ramach umowy Nr 1326/RIM/I/2020, zawartej w dniu 30.12.2020 r. z Wykonawcg - (dane

zanonimizowano) pomniejszyt o 25%, wg wzoru:

Wp = W% x Wkw, gdzie znaczenie poszczegdlnych symboli jest nastepujgce:
Wp — warto$¢ pomniejszenia,

W% - stawka procentowa,

Wkw — wartos$¢ faktycznie poniesionych wydatkéw kwalifikowalnych dla danego zamowienia.

Zmniejszenie wartos$ci wydatkow kwalifikowalnych w_wyniku natoZzonej korekty finansowej wydatkéw

poniesionych nieprawidtowo moze spowodowac koniecznosS¢ ponownego przeliczenia kwot wydatkow

objetych limitami, w szczegdlnosci wydatkow na zarzgdzanie projektem oraz wydatkéw na przygotowanie

dokumentaciji, ktére nie mogg przekraczac limitéw ustalonych przez 1IZ RPO Wkt.

Rekomenduje sie, aby Beneficjent w trakcie dalszej realizacji projektéw wspéffinansowanych z RPO WL
na lata 2014—2020 zachowat wigkszg starannos$¢ w zakresie m. in.:

- zapewnienia spojnosci pomiedzy SIWZ oraz ogtoszeniem o zamoéwieniu;

- badania wykazania przez podmioty trzecie udostepniajgce swoj potencjat braku podstaw wykluczenia

Z postepowania.

Termin na wykonanie zalecen pokontrolnych/rekomendacji: 14 dni kalendarzowych od dnia otrzymania
ostatecznej informacji pokontrolnej. Beneficjent zobowigzany jest powiadomi¢ pisemnie Urzad

Marszatkowski Wojewddztwa t-6dzkiego o sposobie ich wykonania.

XX.  Wykaz zatacznikow: nie dotyczy.

XXI.  Uwagil/zastrzezenia Podmiotu kontrolowanego do ustalen kontroli oraz odniesienie Zespotu

kontrolnego do przedmiotowych uwag:

Zespo6t Kontrolny nie uznaje zastrzezen pokontrolnych ztozonych przez Beneficjenta pismem z dnia
02.11.2022r.

Beneficjent w ztozonych zastrzezeniach nie zakwestionowat faktu naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp oraz
przyznat, iz ,jezeli zamawiajgcy przewidywat obowigzek wykazania przez wykonawce braku podstaw
wykluczenia z postepowania (...) poprzez ztozenie m. in. zaswiadczenia z KRK, to w takim przypadku nie
mogt poprzesta¢ na akceptacji oSwiadczenia o niekaralno$ci, nawet jezeli dotyczyto to podmiotu trzeciego”.
Tym samym Beneficjent wprost przyznat, iz ,w przedmiotowej sprawie doszto do naruszenia przepisow

ustawy Pzp”.
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Zastrzezenia Beneficjenta koncentrujg sie natomiast na definicji nieprawidtowosci i kwestionujg fakt, ze
wykazane przez Zesp6t Kontrolny naruszenie przepiséw ustawy Pzp oraz zaniechanie Zamawiajgcego
mogto mie¢ szkodliwy wptyw na budzet Unii poprzez obcigzenie go nieuzasadnionym wydatkiem — cytujgc
za Beneficjentem: ,Nie ma jednak w tej sprawie ani hipotetycznego szkodliwego wptywu na budzet UE, ani
zagrozenia go nieuzasadnionym wydatkiem. Oferta tego wykonawcy byta ofertg najtaniszg, a biedna forma
wykazania braku podstaw wykluczenia z postepowania nie miata i nie mogta mie¢ wptywu na wykonywanie

zamOowienia oraz poniesione na nie wydatki”.

Ponadto Beneficjent podwazyt prawidtowos¢ zastosowania korekty z pkt 14 Taryfikatora, ktdéry — zdaniem
Beneficjenta — ,w Zaden sposob nie odnosi sie do stanu faktycznego niniejszej sprawy’.

Zespot Kontrolny nie zgadza sie z argumentacjg Beneficjenta odnosnie braku wystgpienia w kontrolowanym
postepowaniu nieprawidtowosci indywidualnej — zgodnie z jej definicja oraz podkresla, iz pozycja

Taryfikatora zostata, wbrew temu co sadzi Beneficjent, zastosowana prawidtowo.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 11.01.2017 r., sygn. akt Il GSK 3148/15, uznat, ze szkoda
w interesach finansowych UE jest finansowanie z funduszy unijnych nieuzasadnionego wydatku,
a nieuzasadniony wydatek to taki, ktéry poniesiony zostal z naruszeniem podstawowych zasad
prawa unijnego lub krajowego, w tym zasad okreslonych w przepisach ustawy Pzp.

Analogicznie Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 15.04.2019 r., sygn. akt Ill
SA/GI 1176/18, zaznaczyt, ze dla natozenia sankcji wystarczy ustalenie, ze wskutek naruszenia procedur
obowigzujgcych przy wydatkowaniu srodkéw unijnych powstata hipotetyczna mozliwos¢ powstania szkody
w budzecie ogdélnym UE. Nie jest przy tym sporne, ze przy braku mozliwosci ustalenia wysokosci

szkody stosuje sie odpowiednie wytyczne i taryfikatory.

Biorgc pod uwage fakt, iz niemozliwe jest precyzyjne wskazanie kwoty wydatkéw poniesionych
nieprawidtowo, zwigzanych ze stwierdzong nieprawidiowoscig indywidualng, przy obliczaniu korekty
finansowej, Zespot Kontrolny zastosowat § 5 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r.
w sprawie warunkéw obnizania wartoSci korekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych nieprawidfowo
zwigzanych z udzielaniem zaméwien - t. j. Dz. U. z 2018 r. poz. 971 z p6zn. zm., tj. w przypadku, gdy skutki
finansowe stwierdzonej nieprawidtowosci indywidualnej sg posrednie, rozproszone, trudne do oszacowania.
Co do zasady bowiem wydatek dotkniety nieprawidtowoscig jest niekwalifikowalny w catosci, co wynika
wprost z § 2 ww. Rozporzagdzenia - ,wartos¢ korekty finansowej zwigzanej z nieprawidtowoscig indywidualng
stwierdzong w danym zamowieniu jest réwna wartosci wydatkéw objetych wspétfinansowaniem UE, a

wartos¢ pomniejszenia — kwocie wydatkéw kwalifikowalnych, poniesionych w ramach tego zamdéwienia”.

Rozporzgdzenie pozwala jednak na obnizenie wartosci korekty lub pomniejszenia w sytuacji, gdy anulowanie
catosci wspoéifinansowania UE lub catosci wydatkéw kwalifikowalnych poniesionych w ramach zaméwienia
jest niewspoétmierne do charakteru i wagi nieprawidtowosci indywidulanej. Zesp6t Kontrolny zastosowat § 3
Rozporzgdzenia, uznajac, iz korekta w wysokosci 100% bytyby niewspétmierna do charakteru i wagi tej
nieprawidtowosci. Ponadto, zgodnie z tym przepisem, charakter i wage nieprawidtowos$ci indywidualne;j

ocenia sie odrebnie dla kazdego zamowienia, biorgc pod uwage stopieh naruszenia zasad uczciwej
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konkurenciji, réwnego traktowania wykonawcéw, przejrzystosci i niedyskryminacji. W kontrolowanym

postepowaniu réwniez doszto do naruszenia zasady wyrazonej w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp — oczywistym jest,
ze jednoznaczne sformutowanie warunkéw udzialu w postepowaniu, a nastepnie ich egzekwowanie jest
jedng z podstawowych gwarancji rownego traktowania wykonawcow.

W toku postepowania — na etapie wyboru oferty najkorzystniejszej — podczas oceny ofert przyjeto oferte
zwycieska, ktérej nie nalezato przyja¢, gdyby postepowano zgodnie z opublikowanymi kryteriami kwalifikaciji
- zgodnie z dostownym brzmieniem kwestionowanego przez Beneficjenta opisu nieprawidtowosci

indywidualnej z pozycji 14 Taryfikatora.

Kryteria kwalifikacji, o ktérych mowa w pozycji nr 14 Taryfikatora to inaczej warunki udziatu w postepowaniu.
Kryteria te zostaly zastosowane nieprawidtowo tj. w kontrolowanym postepowaniu Beneficjent nie
zweryfikowat nalezycie spetnienia przez Wykonawce, ktéry ztozyt oferte najkorzystniejszg, braku podstaw

wykluczenia z postepowania.

Ponadto nadmieni¢ nalezy, ze pozycja 14 Taryfikatora wymienia wprost w kolumnie Prawo krajowe
dotyczgce zamowien publicznych naruszenie przepiséw ustawy Pzp od art. 22 do art. 26, a wiec obejmuje
tez stawiany przez Zespot Kontrolny w ustaleniach pokontrolnych zarzut naruszenia przez Beneficjenta art.
24 ust. 1 pkt 12 w zwigzku z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez wybodr jako najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez wykonawce, ktory nie wykazat braku podstaw wykluczenia z postepowania. Nie jest to zatem — wbrew

twierdzeniu Beneficjenta - kategoria nieprawidtowosci dedykowana postepowaniom dwuetapowym.

A zatem — w toku kontrolowanego postepowania doszto do naruszenia procedur podczas wyboru oferty
niespetniajgcej warunkow przyjetych przez Beneficjenta w ogtoszeniu o zaméwieniu oraz w SIWZ. Na skutek
braku zgdania przez Beneficjenta ztozenia przez Wykonawce w stosunku do podmiotu trzeciego aktualnej
informacji z KRK w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 13, 14 i 21 ustawy Pzp, doszto do wyboru oferty
Wykonawcy niespetniajgcego warunku udziatlu w postepowaniu w zakresie wykazania braku podstaw

wykluczenia z postepowania.

Naruszenie to jest niewatpliwie rezultatem zaniechania Zamawiajgcego. Ponadto stwierdzone naruszenie
mogto mie¢ szkodliwy wptyw na budzet Unii Europejskiej, co wynika z zawezenia grona podmiotéw
potencjalnie zainteresowanych ztozeniem oferty, poprzez sformutowanie nierespektowanego przez
Beneficjenta wymogu ztozenia aktualnej informacji z KRK w zakresie okre$lonym w art. 24 ust. 1 pkt 13, 14

i 21 ustawy Pzp.

Przystepujgcy do postepowania Wykonawcy, mieli bowiem petne prawo oczekiwaé, ze skoro Zamawiajgcy
na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu wymaga ztfozenia konkretnego dokumentu —
w tym przypadku informacji z KRK - bedzie nastepnie w toku postepowania tenze wymog egzekwowat. Nie
mozna wykluczy¢, ze przy inaczej sformutowanym warunku udziatu w postepowaniu np. przy zadaniu
wytgcznie oswiadczenia wtasnego Wykonawcy a nie dokumentu wydawanego przez podmiot zewnetrzny,
krag Wykonawcow zainteresowanych przetargiem bytby inny tj. szerszy i byé moze zostataby ztozona oferta

korzystniejsza, przez co wktad z budzetu Unii bylby nizszy. Jak bowiem Beneficjent sam zauwazyi
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w zlozonych zastrzezeniach: ,czas sktadania ofert, dokumentéw i osSwiadczen przypadt na nasilenie

pandemii i ogromne utrudnienia w pozyskiwaniu zaswiadczen KRK”.

Stanowisko Zespotu Kontrolnego znajduje potwierdzenie w orzecznictwie. Zespdt Kontrolny wskazuje
w szczegolnosci dwa wyroki: wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w todzi z dnia 12 lutego
2020 r. sygn. akt lll SA/Ld 994/19 oraz wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia
10 czerwca 2020 r. sygn. akt. | SA/OIl 140/20. Stan faktyczny opisany w ramach przedmiotowej kontroli, jak
rowniez w ramach przywotanych wyrokéw jest analogiczny tzn. dotyczy natozenia przez Instytucje
Zarzgdzajgce korekt finansowych w ramach tej samej kategorii nieprawidtowosci indywidualne;j tj. naruszenia

przy wyborze najkorzystniejszej oferty. W obu wyrokach sgd oddalit skarge Beneficjenta.

Co do drugiego zarzutu Beneficjenta tj. kwestii pozyskania odpisu z KRS Zespét Kontrolny podtrzymuje
swoje stanowisko, ze Zamawiajgcy powinien zwréci¢ sie do Wykonawcy o wskazanie bazy danych, celem
pobrania dokumentu, niemniej jednak zaniechanie powyzszego i samodzielne pobranie przez

Zamawiajgcego przedmiotowego dokumentu stanowi wytgcznie uchybienie formalne.

Reasumuijgc, Zespdt kontrolny podtrzymuje w catosci ustalenia pokontrolne, zawarte w pierwszej informaciji

pokontrolnej tj. w zakresie naruszenia przez Beneficjenta art. 24 ust. 1 pkt 12 w zwigzku z art. 26 ust. 3
ustawy Pzp poprzez wybor jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce, ktéry nie wykazat braku

podstaw wykluczenia z postepowania.

Jednostka kontrolujgca przekazuje dwa egzemplarze Infermacji—pokentrolnej/ostatecznej Informacii
pokontrolnej®. Jeden egzemplarz pozostaje w siedzibie Podmiotu kontrolowanego a drugi jest odsytany
do Jednostki kontrolujgcej. Wszelkie dokumenty zgromadzone w trakcie kontroli pozostajg w aktach kontroli
w siedzibie Jednostki kontrolujgcej i na wniosek Podmiotu kontrolowanego sg udostepniane do wgladu w

uzgodnionym wczesniej terminie w godzinach pracy Urzedu.
Pouczenie:

Do ostatecznej informacji pokontrolnej nie przystuguje mozliwo$¢ ztozenia zastrzezen.

Kierownik Podmiotu kontrolowanego lub osoba przez niego upowazniona podpisuje dwa egzemplarze
Informacji pokontrolnej i w terminie 14 dni od daty ich doreczenia przesyta jeden egzemplarz Jednostce

kontrolujace;.

W przypadku odmowy podpisania ostatecznej Informacji pokontrolnej Podmiot kontrolowany odsyta

Jednostce kontrolujgcej jeden egzemplarz informacji pokontrolnej w terminie 14 dni od daty jej doreczenia.

Odmowa podpisania informacji pokontrolnej nie zwalnia Podmiotu kontrolowanego z realizacji zalecen

pokontrolnych/rekomendaciji.
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