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RPOII.44.103.2022.EW

Urzad Marszatkowski Wojewodztwa t.édzkiego
Departament ds. EFRR w Perspektywie 2014-2020
Wydziat Kontroli Projektow

Informacja pokontrolna nr 2 - wyciag

Na podstawie zapiséw rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgcego wspdine
przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego  Funduszu  Spotecznego, Funduszu  Spéjnosci,
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz
ustanawiajgce przepisy ogoélne dotyczace Europejskiego Funduszu
Rozwoju  Regionalnego, Europejskiego Funduszu  Spotecznego,
Funduszu Spojnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego
I Eg:ﬁf}‘i’va prawna oraz uchylajgce rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1083/2006, art. 9, art. 22
iart. 23 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow
w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 818 ze zm.) oraz na podstawie
postanowien umowy o dofinansowanie nr UDA.RPLD.06.03.01-10-
0001/18-00 z dnia 16.11.2018 r., zmienionej aneksami nr UDA-
RPLD.06.03.01-10-0001/18-01 z dnia 30.08.2019 r., UDA-RPLD.06.03.01-
10-0001/18-02 z dnia 11.10.2019 r., UDA-RPLD.06.03.01-10-0001/18-03
zdnia 16.08.2021 r., UDA-RPLD.06.03.01-10-0001/18-04 2z dnia
04.04.2022 r., UDA-RPLD.06.03.01-10-0001/18-05 z dnia 09.08.2022 r.

Imiona i nazwiska

T o0séb Ewa Wielemborek, Marcin Gatkowski, Emilia Urbanczak 2
" | przeprowadzajacych Magdalena Szczepaniak, Patrycja Gotembiewska
kontrole

27.06 - 01.07.2022 .
05-11.10.2022 r. (dodatkowe czynnosci kontrolne)

IIl. | Termin kontroli

IV. | Rodzaj kontroli Planowa w trakcie realizacji projektu

y. | Nazwa Podmiotu Gmina Miasto Zgierz
" | kontrolowanego

Adres Podmiotu

kontrolowanego Plac Jana Pawta Il 16, 95-100 Zgierz - siedziba Beneficjenta,
VI. | i miejsca, w ktérym o L
przeprowadzono miejsca realizacji projektu:

czynnosci kontrolne

! Zmiana dofinansowania projektu: byto 80,41% jest 85%
2 Kontrola prawidtowosci przeprowadzenia postepowan o udzielenie zamodwien publicznych
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- MOSIR Malinka, ul. Przygraniczna 1 w Zgierzu,

- ul. Narutowicza w Zgierzu (w tym Domy Tkaczy)

NIP Podmiotu
VII. kontrolowanego 732-20-37-248
Imie i nazwisko
VIII. | kierownika Podmiotu Pan Przemystaw Staniszewski - Prezydent Miasta Zgierza
kontrolowanego
Osoba zastepujaca
kierownika podczas
jego nieobecnosci,
IX. | upowazniona do Nie dotyczy
uczestniczenia

w czynnosciach
kontrolnych
Pozycja w ksigzce
X, kontroli, pod ktéra Nie dotyczy
odnotowano
przedmiotowa kontrole
Osoby sktadajace
wyjasnienia lub o
XI. | udzielajace informacji | [dane zanonimizowano]
w imieniu Podmiotu
kontrolowanego

x|l | Nrumowy , UDA-RPLD.06.03.01-10-0001/18-00 z dnia 16 listopada 2018 .
" | o dofinansowanie

,ozlakiem architektury widkienniczej — rewitalizacja Miasta Zgierza

Tytut kontrolowanego w celu rozwoju produktu turystycznego oraz rewitalizacji

el projektu zdegradowanych terenéw na obszarze tOM"
Okres realizacji projektu: 18.06.2018 r. — 30.06.2023 r.3
xiy. | Wartosc projektu 48 618 939,71 21

(wg umowy/aneksu)

- sprawdzenie  prawidlowosci  przeprowadzenia  postepowan
0 udzielenie zamodwienia publicznego zwigzanych z realizacjg ww.
projektu,

- sprawdzenie sposobu przeprowadzenia postepowan o udzielenie
zamoéwien publicznych nieobjetych ustawg Prawo zamoéwien
publicznych, zwigzanych z realizacjg projektu w zakresie zgodnos$ci
z zasadg uczciwej konkurenciji,

A 2EES Lol - potwierdzenie zgodnosci realizowanego projektu z zawartg umowg
0 jego dofinansowanie oraz z wnioskiem aplikacyjnym,

- sprawdzenie faktycznego zakresu rzeczowego realizacji projektu
i weryfikacji dokumentéw dotyczgcych projektu w miejscu jego
realizaciji,

- potwierdzenie dostarczenia wspotfinansowanych robdt, dostaw

i ustug,

3 Zgoda na wydtuzenie realizacji projektu do 30.06.2023 r. — pismo IZ RPO Wt z dnia 24.11.2022 r. (SL2014)
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- sprawdzenie prawidtowosci przekazanych przez Beneficjenta, za
posrednictwem SL2014, dokumentéw bedgcych podstawg do
sporzgdzenia wnioskow o ptatnosé, w zakresie zgodnosci wersiji
elektronicznej z oryginatami,

- sprawdzenie ujecia poniesionych wydatkow w systemie finansowo-
ksiegowym i prawidtowo$ci oznaczenia $Srodkéw otrzymanych
w ramach RPO Wk,

- potwierdzenie kwalifikowalnosci wydatkéw ujetych we wnioskach
o pfatnos¢ oraz faktu ich poniesienia,

- sprawdzenie wypetnienia przez Beneficjenta obowigzkéw
w zakresie promociji i informacji dotyczgcych projektu,

- sprawdzenie wypetniania przez Beneficjenta obowigzkow
w zakresie zabezpieczania i archiwizacji dokumentacji zwigzane;j

z realizowanym projektem.

Data sporzadzenia
XVI. | Informacji 02 lutego 2023 r.
pokontrolnej

XVIl. Opis kontrolowanych obszaréw i ustalenia kontroli.

Przedmiotowy projekt podlegat kontroli w trakcie realizacji projektu przeprowadzonej przez Instytucje
Zarzgdzajgcg Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa todzkiego na lata 2014 — 2020 (dalej:
IZ RPO WL) w dniach 27-30.04.2020 .

A. Sprawdzenie prawidiowosci przeprowadzenia postepowan o udzielenie zamoéwien publicznych

zwigzanych z realizacja projektu:

19. Przebudowa sciezek pieszych i rowerowych wraz z rekultywacja i zagospodarowaniem zieleni
oraz mata architekturg na terenie Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreacji ,,Malinka” w Zgierzu

(zamowienie powtdérzone do zaméwienia znak sprawy: PS.271.49.2019).

Zgodnie z o$wiadczeniem Beneficjenta (pismo z dnia 08.06.2022 r.) postepowanie nie byto kontrolowane

przez inne uprawnione instytucje.

Postepowanie przeprowadzono w trybie zamoéwienia z wolnej reki o wartosci nieprzekraczajgcej kwoty
okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, w zwigzku z wystgpieniem przestanek
okreslonych w art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych, (t.j. Dz.U.
z2019r., poz. 1843, z p6zn. zm.).

Zamawiajagcy przed wszczeciem postepowania z wolnej reki, w celu realizacji przedmiotowego zadania
inwestycyjnego przeprowadzit postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego (ogtoszenie w BZP
nr 636558-N-2019 z dnia 17.12.2019 r.). Postepowanie zakonczone zawarciem umowy
nr IR.7011.3.169.2020 z dnia 17.02.2020 r. z wybranym wykonawcg tj. [dane zanonimizowano]

Przedmiotem zaméwienia byty roboty budowlane w formule ,zaprojektuj i wybuduj” polegajgce na:

» modernizacji istniejgcych sciezek pieszych;
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» wyznaczeniu i budowie nowych ciggéw komunikacyjnych wokét zbiornika rybnego;

» wykonaniu drogi dojazdowej do hangaru przeznaczonego do przechowywania sprzetu;

» wykonaniu utwardzenia terenu umozliwiajgcego dojscie do istniejgcej toalety publicznej z kostki
brukowej;

» rekultywacji istniejacej zieleni oraz wprowadzeniu nowych nasadzen drzew i krzewéw w Miejskim
Osrodku Sportu i Rekreacji ,Malinka” w Zgierzu z uwzglednieniem tzw. matej architektury

towarzyszgcej tj. koszy na $mieci, tawek oraz tablic informacyjnych.

Szczegbtowy zakres roboét okreslony zostat w zatgczniku nr 26.1.a. do Specyfikacji Istotnych Warunkoéw
Zamoéwienia tj. Opisie Przedmiotu Zamowienia (dalej: OPZ) wraz z zatgcznikami w postaci Programu
funkcjonalno-uzytkowego dla projektu pn.: ,Szlakiem architektury widkienniczej — rewitalizacja Miasta
Zgierza w celu rozwoju produktu turystycznego oraz rewitalizacji zdegradowanych terenéw na obszarze

£ OM” oraz Koncepcji zagospodarowania.

Wartos¢ szacunkowa przedmiotowego zamdwienia zostata ustalona w dniu 08.06.2020 r. na podstawie

planowanych kosztow prac projektowych i robot budowlanych na kwote netto 1 294 786,56 zt. co wediug

kursu euro 4,2693 zi, stanowi rownowartos¢ kwoty 303 278,42 euro.

Postepowanie przeprowadzita Komisja Przetargowa powotana na podstawie Decyzji z dnia 08.06.2020 r.
w sprawie udziatu oraz sktadu komisji przetargowej powotanej do przygotowania i przeprowadzania
przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, ktéra dziatata zgodnie z Regulaminem
pracy komisji przetargowej, stanowigcym zatgcznik do Zarzgdzenia Nr 322/VIII/2019 Prezydenta Miasta
Zgierza z dnia 09.08.2019 r.

Zaproszenie do negocjacji zostato zatwierdzone przez Pierwszego Zastepce Prezydenta Miasta Zgierza
z up. Prezydenta Miasta Zgierza w dniu 17.06.2020 r. i skierowane drogg elektroniczng (mailem) do
wykonawcy tj. [dane zanonimizowano]. Z przedmiotowym zaproszeniem Zamawiajgcy przekazat m.in. OPZ
oraz wzory wymaganych oswiadczen.

W dniu 19.06.2020 r. Zamawiajacy zawiadomit Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych o wszczeciu

postepowania, jednoczesnie podat uzasadnienie faktyczne i prawne zastosowania trybu z wolnej reki.

Negocjacje z zaproszonym wykonawcg odbyly sie w wyznaczonym terminie ti. w dniu 22.06.2020 r.
i dotyczyty m.in. ceny za wykonanie przedmiotu zamdéwienia, terminu realizacji zamowienia oraz realizacji
zamowienia bez pomocy podwykonawcy. Wykonawca pierwotnie zaproponowat wynagrodzenie w wysokosci
1 360 000,00 zt brutto. W wyniku negocjacji ustalono cene wykonania zamoéwienia na kwote 1 269 999,60 zt
brutto i termin wykonania do dnia 30.11.2020 r.

Wykonawca ztozyt wszystkie niezbedne dokumenty i oswiadczenia wymagane przez Zamawiajgcego na

potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw do wykluczenia.

Upowazniony przez kierownika Zamawiajgcego pracownik w dniu 23.06.2020 r. zatwierdzit wniosek Komisji

Przetargowej o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie z wolnej reki zaproszonemu wykonawcy.
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Zamawiajgcy zadat wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w wysokosci 7% wartosci
umowy. Wykonawca wniost zabezpieczenie w pienigdzu, przelewem na konto wskazane przez

Zamawiajgcego, zgodnie z dyspozycjg wynikajgca z art. 148 ust. 3 Ustawy Pzp.

W dniu 02.07.2020 r. Zamawiajgcy zawart umowe nr P$.7011.15.589.2020 z wykonawcg [dane

zanonimizowano], za wynagrodzeniem i na warunkach ustalonych w toku negocjacji.

Do ww. umowy zawarto:

— Aneks nr 1 z dnia 26.11.2020 r. w zakresie zmiany terminu wykonania przedmiotu umowy do dnia
30.04.2021 r. (z uwagi na niesprzyjajgce warunki atmosferyczne oraz zaleznos¢ montazu elementéow
matej architektury od wykonania prac objetych umowg podstawowg PS.7011.3.169.2020),

— Aneks nr 2 z dnia 30.04.2021 r. w zakresie zmiany terminu wykonania przedmiotu umowy do dnia
30.06.2021 r. (z uwagi na niesprzyjajgce warunki atmosferyczne oraz sytuacje epidemiologiczng, przez
ktérg opdznit sie czas uzyskania decyzji administracyjnej),

— Aneks nr 3 z dnia 30.06.2021 r. w zakresie zmiany terminu wykonania przedmiotu umowy do dnia
15.11.2021 r. (z uwagi na rozpoczecie sezonu kapieliskowego oraz sytuacje epidemiologiczng, przez

ktérg opdznit sie czas uzyskania decyzji administracyjnej).

Ogtoszenie o udzieleniu zaméwienia zostato opublikowane w BZP w dniu 09.07.2020 r. pod numerem
510123386-N-2020.
Na potwierdzenie realizacji przedmiotu umowy Beneficjent przedtozyt:
— Protokdt odbioru czesciowego z dnia 14.10.2020 r. za okres od dnia 02.07.2020 r. do dnia 14.10.2020 r.
na kwote 537 000,00 zt netto/ 660 510,00 zt brutto — bez uwag;

— Protokét odbioru czesciowego/koncowego z dnia 23.06.2021 r. za okres od dnia 01.10.2020 r. do dnia
23.06.2021 r. na kwote 485 520,00 zt netto/ 597 189,60 zt brutto — bez uwag;

—  Protokét odbioru koncowego z dnia 29.11.2021 r. na kwote 1 269 999,60 zt brutto, (zgtoszenie gotowosci
do odbioru z dnia 15.11.2021 r.).

Kontrola wykazata:

Zamawiajgcy naruszyt art. 67 ust. 1la w zwigzku z art. 10 ust. 2 ustawy Pzp poprzez udzielenie zamdwienia
polegajgcego na powtdrzeniu podobnych robét budowlanych bez zachowania ustawowych przestanek.

W pkt II.7 ogtoszenia o zamoéwieniu nr 636558-N-2019 z dnia 17.12.2019 r. oraz pkt 6.1 SIWZ dla
zamoéwienia podstawowego (znak: PS.271.49.2019), Beneficjent zawart nastepujacy zapis: Zamawiajgcy
przewiduje udzielanie zamoOwienn polegajgcych na powtdrzeniu podobnych robdt budowlanych, o ktérych
mowa w art. 67 ust. 1 pkt 6 prawa zamoéwieni publicznych w zakresie warto$ci do 1 320 000,00 zf, na
warunkach — odpowiednio: przez Wykonawce niepodlegajgcego wykluczeniu; przez Wykonawce
spetniajgcego, odpowiednio i proporcjonalnie do charakteru i rozmiaru zaméwienia, warunki udziatu
w postepowaniu; z zachowaniem, odpowiednio i proporcjonalnie do charakteru i rozmiaru zamodwienia,
warunkéw umowy, jak w postepowaniu o udzielenie zamowienia podstawowego.

Mozliwosé udzielenia zaméwienia z wolnej reki w oparciu o art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, oprécz
kumulatywnego spetnienia wymienionych w nim przestanek, uzalezniona jest réwniez od wypetnienia

dodatkowego wymogu okreslonego w art. 67 ust. 1a ustawy Pzp, aby w opisie zamowienia podstawowego,
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o ktéorym mowa w art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp wskazany zostat ewentualny zakres podobnych ustug

lub robd6t budowlanych oraz warunki na jakich zostang one udzielone.

Przytoczony wyzej zapis SIWZ i ogtoszenia o zamdwieniu nie wypetnia dyspozycji art. 67 ust. 1a ustawy

Pzp, w szczegdlnosci nie mozna uznaé, ze Zamawiajgcy wskazat zakres przysztych zaméwien
powtdrzeniowych. Zespdt kontrolny nie moze zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Beneficjenta, wyrazonym
w wyjasnieniach z dnia 29.07.2022 r. (pismo znak P$.042.22.2022), ze zakres robét powtérzeniowych zostat
okreslony poprzez wskazanie kwoty 1 320 000,00 zt. Sam ustawodawca wyraznie rozgranicza oba pojecia,
wpisujgc obowigzek okreslenia wartosci przysztego zamowienia powtérzeniowego w przestanke z art. 67
ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, natomiast zakres robo6t podobnych — w przestanke z art. 67 ust. 1a ustawy Pzp.
.Zakres” nie jest wiec pojeciem tozsamym z ,wartoscig”, ktéra moze by¢ tylko jednym z jego wyznacznikéw.
Ustawodawca uzywa obu tych poje¢ i to nie jako pojecia zamienne. Nie mozna zatem uzna¢é, ze
wystarczajgce jest okreslenie wartosci zamowien uzupetniajgcych i spetnienie tego wymogu oznacza, ze
zicita sie jedna z przestanek do udzielenia zamoéwienia uzupetniajgcego — okreslenie jego zakresu.
Stanowisko Zespotu kontrolnego znajduje potwierdzenie w tresci uchwaty Krajowej Izby Odwotawczej (dalej:
KIO) z dnia 10.10.2017 r. (sygn. akt KIO/KD 58/17): ogblna wzmianka w ogfoszeniu o zamodwieniu co do
projektowanej mozliwo$ci udzielenia zamoéwienn uzupetniajgcych w ciggu 3 lat od udzielenia zaméwienia
podstawowego nie daje podstaw do domniemywania zamiaru udzielenia takich zamoéwien uzupetniajgcych
(...). Nalezy natomiast zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z trescig ww. uchwaty KIO zakres przedmiotu zaméwienia
obejmuje wskazanie np. iloSci i rodzaju produktéw, ktére majg by¢ dostarczone (w przypadku dostaw), czas
i rodzaj czynno$ci, ktére majg by¢ wykonywane w przypadku ustug, czy rodzaj czynnosci, jakie muszg by¢
wykonane i ilos¢ Ilub rodzaj obiektdw budowlanych, jakie majg powstac, byc¢ przebudowane, czy
remontowane, w przypadku robét budowlanych.

Kwotowe okreslenie wielkosci przewidywanych zamdéwien powtérzeniowych nalezy uzna¢ za
niewystarczajgce w nowym stanie prawnym. Taka metoda ich zdefiniowania w dokumentacji zaméwienia
podstawowego byta dopuszczalna w stanie prawnym sprzed tzw. ,duzej nowelizacji” z 2016 r., gdyz
wyraznie dopuszczat to dwczesny art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp. W art. 67 ust. 1a ustawy Pzp, ktéry zostat
dodany na mocy ww. nowelizacji ustawy, wyraznie jest jednak mowa o opisaniu zakresu takiego
zamowienia, a nie jego wartosci, jak miato to miejsce w poprzednim stanie prawnym. Poréwnanie
dotychczasowego i obecnego brzmienia ww. przepisu prowadzi do konstataciji, iz co prawda ustawodawca
zlikwidowat gérny prog kwotowy ewentualnych zamowien powtérzeniowych, jak réwniez rozszerzyt
mozliwos¢é udzielenia ww. zamoéwien na roboty budowlane podobne do wystepujgcych w zamdwieniu

podstawowym, ale w zwigzku z tym w_art. 67 ust. 1a ustawy Pzp doprecyzowaniu ulegty obowigzki

informacyjne cigzgce na Zamawiajgcym, tj. obowigzek wskazania w dokumentach zamdéwienia

podstawowego zakresu robét powtdrzeniowych oraz warunkoéw na jakich zostang one udzielone. Nie jest
réwniez zasadne powotywanie sie przez Beneficjenta na orzecznictwo KIO wydane przed dniem 28 lipca
2016 roku (data wejscia w zycie art. 67 ust. 1a ustawy Pzp) - przed tg datg zasady udzielania zamoéwien
uzupetniajacych byty odmienne. Z tego powodu przywotane przez Beneficjenta w odpowiedzi na wezwanie
do zlozenia wyjasnien orzeczenie KIO z dnia 17.02.2011 roku (sygn. akt KIO/226/11) nie moze odnosi¢ sie

do przedmiotowej sprawy - dotyczy ono bowiem odmiennego stanu prawnego.
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Nie sposéb zgodzi¢ sie rowniez z opinig Beneficjenta, ktéry wskazuje na ,btad interpretacyjny popetniony
przez Kontrolujgcego” i twierdzi, ze ,warunki okreslone w art. 67 ust. 1a to warunki proceduralne, ktérych
speftnienie przez zamawiajgcego pozostaje bez zwigzku z mozliwoscig udzielenia zamdwienia z wolnej reki”.
Taka interpretacja Zespotu kontrolnego zgodna jest bowiem z dyspozycjg wyrazong w pozycji 9 Taryfikatora
korekt finansowych, zgodnie z ktérg naruszenie art. 67 ust. la ustawy Pzp jest traktowane réwnorzednie
z naruszeniem art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp - za ,naruszenie art. 67 ust. 1 pkt 6-7 lub ust. 1a — 1b”
Taryfikator przewiduje te samg korekte w wysokosci 100% wydatkéw kwalifikowalnych za ,udzielenie
zamoéwienia, polegajgcego na powtérzeniu podobnych ustug lub roboét budowlanych (...) bez zachowania
ustawowych przestanek”.
Reasumujac, zgodnie z trescig art. 10 ust. 1 i 2 ustawy Pzp podstawowymi trybami udzielania zamdwien
publicznych sg przetarg nieograniczony i przetarg ograniczony, a udzielenie zamowienia publicznego
w trybie zaméwienia z wolnej reki jest dopuszczalne wylgcznie w przypadkach okreslonych w ustawie.
Zamowienie z wolnej reki jest zatem trybem szczegdlnym i wyjgtkowym, stosowanym w sytuacjach, gdy
zastosowanie innego, konkurencyjnego trybu postepowania nie jest mozliwe, a przepisy zezwalajgce na
odstgpienie od stosowania trybéw podstawowych muszg by¢ zawsze interpretowane scisle.
W ocenie IZ RPO Wt., Zamawiajgcy nie wskazat w opisie zamdwienia podstawowego ewentualnego zakresu
podobnych robét budowlanych, zgodnie z art. 67 ust. 1a ustawy Pzp. Tym samym Zamawiajacy naruszyt
art. 67 ust. 1a w zwigzku z art. 10 ust. 2 ustawy Pzp, poprzez nieuprawnione odstgpienie od stosowania
trybdéw podstawowych i udzielenie zamdwienia w niekonkurencyjnym trybie z wolnej reki, bez zachowania
ustawowych przestanek zastosowania ww. trybu.
Opisane powyzej naruszenie wpisuje sie wprost w kategorie nieprawidtowosci indywidualnej, wskazang
w pozycji nr 9 (Bezprawne udzielenie zamdwienia polegajgcego na powtérzeniu podobnych ustug lub robét
budowlanych albo bezprawne udzielenie zamdwienia na dodatkowe dostawy) zatgcznika do Rozporzgdzenia
Ministra Rozwoju z dnia 29.01.2016 r. w sprawie warunkéw obnizania warto$ci korekt finansowych oraz
wydatkow poniesionych nieprawidtowo zwigzanych z udzielaniem zaméwiern (t. j. Dz. U. z 2018 r., poz. 971),
zwanego dalej Taryfikatorem korekt finansowych - opis nieprawidtowosci indywidualnej: naruszenie art. 67
ust. 1 pkt 6-7 lub ust. 1la-1b (...) Pzp polegajgce na udzieleniu zamdwienia polegajgcego na powtdrzeniu
podobnych ustug lub robot budowlanych albo udzieleniu zaméwienia na dodatkowe dostawy bez

zachowania ustawowych przestanek.

21.Rewitalizacja obiektow na terenie miasta tkaczy i w jego otoczeniu wraz z uzupetnieniem sieci
powiazan zielonych w przestrzeni miejskiej — budynki: ul. Narutowicza 4, 5, 7, 9, 11, 13, 15, 20, 25, 27,
28, 35 (...) przeprowadzono w trybie zamowienia z wolnej reki na podstawie przepisu przejsciowego art. 91
ust.4 pkt 4 ustawy Pzp (t.j. Dz.U. z 2020 r.).

Zgodnie z oswiadczeniem Beneficjenta (pismo z dnia 08.06.2022 r.) postepowanie nie byto kontrolowane

przez inne uprawnione instytucje.

Przedmiotem zaméwienia byta rewitalizacja obiektéw na terenie miasta tkaczy i w jego otoczeniu wraz
Z uzupetnieniem sieci powigzan zielonych w przestrzeni miejskiej - budynki: ul. Narutowicza 4, 5, 7, 9, 11,
13, 15, 20, 25, 27, 28, 35 w ramach projektu ,Szlakiem architektury widkienniczej (...) w trybie zaprojektuj
i wybuduj w Zgierzu z podziatem na czesci:
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- czes¢ 1 —rewitalizacja budynkéw przy ul. Narutowicza 11 i 25,

- czes¢ 3 — rewitalizacja budynkéw przy ul. Narutowicza 9, 13,1 15.

Wartos¢ szacunkowa przedmiotowego zamowienia zostata ustalona w dniu 05.07.2021 r. na podstawie
planowanych kosztéw prac projektowych i robét budowlanych na kwote 10 775 388,40 zt netto, co wedtug
kursu euro 4,2693 zl, stanowi rownowartos¢ 2 523 923,92 euro. Warto$¢ aktualnie udzielanej czeéci
zamowienia zostata ustalona na kwote 3 344 237,49 z netto, co wedtug kursu euro 4,2693 zt, stanowi

rownowartos$¢ 783 322,21 euro.

Postepowanie przeprowadzita komisja przetargowa powotana na podstawie Decyzji w sprawie udziatu oraz
sktadu Komisji Przetargowej i Zarzadzenia Nr 523/VI111/2020 Prezydenta Miasta Zgierza z dnia 09.12.2020 r.
Zaproszenie do negocjacji wraz z informacjami niezbednymi do przeprowadzenia postgpowania zostato

przekazane w dniu 12.07.2021 r. do Wykonawcy [dane zanonimizowano].

Negocjacje z zaproszonym Wykonawcg przeprowadzono w dniu 14.07.2021 r. Dotyczyty one m. in. ceny za
wykonanie przedmiotu zamdwienia oraz terminu realizacji zaméwienia i gwarancji. W wyniku negocjacji
ustalono cene wykonania zamowienia na kwote 4 750 000,00 zt brutto, termin wykonania zamoéwienia — do
dnia 15.12.2021 r., termin gwarancji -5 lat.

Zamawiajacy zgdat wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w wysokosci 5% ceny

ofertowej brutto. Wykonawca wniést zabezpieczenie w formie pieniezne;.
Prace Komisji Przetargowej zostaty zakohczone w dniu 27.07.2021 r.

W dniu 18.08.2021 r. Zamawiajgcy zawart umowe nr PS$.7011.10.657.2021 z ww. Wykonawca,
za wynagrodzeniem 4 750 000,00 zt brutto, z terminem wykonania do dnia 15.12.2021 r.

Do ww. umowy zawarto:

— Aneks nr 1 z dnia 15.12.2021 r. w zakresie zmiany terminu umowy do dnia 31.12.2021 r. (ze wzgledu
na COVID-19 i wprowadzone ograniczenia oraz zwiekszong absencje pracownikow, wydtuzone
terminy dostaw o ponad 90 dni w stosunku do stanu sprzed pandemii),

— Aneks nr 2 z dnia 30.12.2021 r. w zakresie zmiany terminu umowy do dnia 30.09.2022 r. (ze wzgledu
na COVID-19 i wprowadzone ograniczenia oraz zwigkszong absencje pracownikéw, wydtuzone
terminy dostaw o ponad 90 dni w stosunku do stanu sprzed pandemii),

— Aneks nr 3 z dnia 29.09.2022 r. w zakresie zmiany terminu umowy do dnia 30.12.2022 r. (ze wzgledu
na uzgodnienia z tWKZ oraz brak dostepnosci materiatdw budowlanych w terminie krétszym niz

90 dni w zwigzku z wojng na Ukrainie).

Ogtoszenie o udzieleniu zamoéwienia zostato zamieszczone w BZP w dniu 24.08.2021 r. pod numerem
2021/BZP 00158192/01.

Na potwierdzenie realizacji przedmiotu umowy Beneficijent przedtozyt:

— Protokét odbioru czesciowego nr 1 z dnia 01.12.2021 r., za okres od dnia 18.08.2021 r. do dnia
01.12.2021 r. na kwote 715 900,00 zt brutto;

— Protokét odbioru czesciowego nr 2 z dnia 21.02.2022 r., za okres od dnia 01.12.2021 r. do dnia
21.02.2022 r. na kwote 66 100,00 zt brutto;
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— Protokét odbioru czesciowego nr 3 z dnia 23.05.2022 r., za okres od dnia 21.02.2022 r. do dnia
23.05.2022 r. na kwote 490 385,00 zt brutto;
— Protokét odbioru czesciowego nr 4 z dnia 02.08.2022 r., za okres od dnia 27.06.2022 r. do dnia
02.08.2022 r. na kwote 484 140,00 zt brutto;
— Protokét odbioru czesciowego nr 5 z dnia 22.08.2022 r., za okres od dnia 02.08.2022 r. do dnia
22.08.2022 r. na kwote 260 425,00 zt brutto.

D. Kontrolafinansowa:

4 Kwalifikowalnos$¢ wydatkow:
Zespot kontrolny dokonat sprawdzenia realizacji projektu w oparciu o weryfikacje dokumentacji dotyczacej
przedmiotowego projektu przekazanej za posrednictwem systemu SL2014 i potwierdza kwalifikowalno$¢
wydatkéw poniesionych i rozliczonych zatwierdzonymi wnioskami o pfatnos¢ o nr RPLD.06.03.01-10-
0001/18-003 - RPLD.06.03.01-10-0001/18-013 za wyjagtkiem wydatkbw w kwocie 1 054 461,05 zt
(EFRR: 896 291,89 zt), w tym:

— 1032 520,00 zt dotyczacych umowy nr PS.7011.15.589.2020 z dnia 02.07.2020 r. (patrz pkt VII.A.19

informacji pokontrolnej ,Kontrola wykazata”),
— 25813,00 zt dotyczacych zmniejszenia kwoty kosztéw posrednich z uwagi na uznanie za

niekwalifikowalne czesci wydatkow bezposrednich.

Sposdb wyliczenia kwoty 25 813,00 z#*:
a) 13 425,00 zt z wniosku o ptatno$¢ nr RPLD.06.03.01-10-0001/18-008
13 425,00 zt = 37 695,67 zt — 24 270,67 zt

» 37 695,67 zt - kwota kosztow posrednich we wniosku o ptatnos¢ nr RPLD.06.03.01-10-0001/18-008,

» 24270,67 zt — kwota kosztdw posrednich wyliczona od pomniejszonej wartosci wydatkéw
kwalifikowalnych (970 826,92 zt x 2,5%"),
gdzie: 970 826,92 zt — kwota wydatkow bezposrednich po pomniejszeniu o wydatki uznane za
niekwalifikowalne (1 507 826,92 zt — 537 000,00 zt), gdzie:
e 1507 826,92 zt — wydatki kwalifikowalne (rzeczywiscie poniesione) we wniosku o ptatnosé

nr RPLD. 06.03.01-10-0001/18-008,

e 537 000,00 zt — kwota wydatkéw uznanych za niekwalifikowalne w wyniku korekty.
b) 12 138,00 zt — z wniosku o ptatnos¢ nr RPLD.06.03.01-10-0001/18-011
12 138,00 zt = 121 862,75 zt — 109 724,75 z
» 121 862,75 zt kwota kosztéw posrednich we wniosku o ptatnosé¢ nr RPLD.06.03.01-10-0001/18-011
» 109724,75 zt — kwota kosztéw posrednich wyliczona od pomniejszonej wartosci wydatkow
kwalifikowalnych (4 388 990,14 zt x 2,5%),
gdzie:

e 4388990,14 zt — kwota wydatkdow bezposrednich po pomniejszeniu o wydatki uznane za
niekwalifikowalne (4 874 510,14 zt — 485 520,00 zt), gdzie:

4 Kwota do zwrotu wynosi 21 941,05 zt.
5 Wysoko$¢ stawki ryczattowej we wniosku o dofinansowanie
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— 4874 510,14 zt — wydatki kwalifikowalne (rzeczywiscie poniesione) we wniosku
o pfatnos¢ nr RPLD. 06.03.01-10-0001/18-011,
— 485 520,00 zt — kwota wydatkéw uznanych za niekwalifikowalne w wyniku korekty.
c) 250,00 zt - kwota kosztow posrednich we wniosku o ptatnosé nr RPLD.06.03.01-10-0001/18-013
250,00 zt = 31 816,40 zt — 31 566,40 I
» 31 816,40 zt — kwota kosztéw posrednich we wniosku o ptatnos¢ nr RPLD.06.03.01-10-0001/18-013,
» 31566,40 zI — kwota kosztow posrednich wyliczona od pomniejszonej wartosci wydatkow
kwalifikowalnych (1 262 656,09 zt x 2,5%), gdzie:

e 1262656,09 zt — kwota wydatkow bezposrednich po pomniejszeniu o wydatki uznane za
niekwalifikowalne (1 272 656,09 zt — 10 000,00 zt), gdzie:
- 1272656,09 zt — wydatki kwalifikowalne (rzeczywiscie poniesione) we wniosku
o ptatnos$¢ nr RPLD. 06.03.01-10-0001/18-013,

— 10 000,00 zt — kwota wydatkdw uznanych za niekwalifikowalne w wyniku korekty.
W ramach przedmiotowego projektu podatek od towaréw i ustug (VAT) jest wydatkiem niekwalifikowalnym.
Beneficjent w dniu 05.10.2022 r. ztozyt o$wiadczenie, ze w ramach realizowanego projektu nie wystgpit
dochdd incydentalny.
Z uwagi na rodzaj kontroli — kontrola w trakcie realizacji projektu — odstgpiono od weryfikacji prawidtowosci

rozliczenia kategorii objetych limitami.

XVIII. Stwierdzone nieprawidtowosci/uchybienia, w tym ustalenia w zakresie wartosci korekt
finansowych (nalezy wskaza¢ w przypadku obnizenia wskaznika procentowego nakladanej

korekty nalezy wskazac przestanki jej obnizenia):

Zgodnie z ustaleniami opisanymi w pkt. XVII.A.19 ,Kontrola wykazata” informacji pokontrolnej Beneficjent
naruszyt art. 67 ust. la w zwigzku z art. 10 ust. 2 ustawy Pzp, poprzez udzielenie zamédwienia
polegajgcego na powtdrzeniu podobnych robét budowlanych bez zachowania ustawowych przestanek. Za
stwierdzong nieprawidtowos$é Taryfikator® przewiduje w pozycji nr 9 (Bezprawne udzielenie zamdéwienia
polegajacego na powtdérzeniu podobnych usfug Ilub robét budowlanych...) stawke procentowg
stosowang przy obnizaniu wartosci korekt finansowych i pomniejszen w wysokosci 100% wydatkow
kwalifikowalnych. Jednoczesnie brak jest mozliwosci obnizenia stawki korekty, gdyz ww. pozycja
Taryfikatora przewiduje stawke korekty wytgcznie w wysokosci 100% wydatkow kwalifikowalnych, bez

mozliwos$ci jej miarkowania.

Obliczenie kwoty korekty nastepuje wg wzoru:
Wk = W% x Wkw x Ws7

6 Rozporzadzenie Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkow obnizania wartosci korekt finansowych oraz
wydatkow poniesionych nieprawidfowo zwigzanych z udzielaniem zaméwien (t. . Dz. U. z 2018 r., poz. 971)

" Wk — wartos¢ korekty finansowej; Wkw — wartos¢ faktycznie poniesionych wydatkéw kwalifikowalnych dla danego zamowienia;
W% — stawka procentowa; W$ — procentowa warto$¢ wspotfinansowania UE.
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Faktura swisoLroz | | 04032021
VATnr | 14.10.2020r. | 660510,002zt | 537 000,002 | 537 000,00 z 06.03.
LAl 10-0001/18-008
24 648,30 z4 15.09.2021 .
Faktura
VATNnr | 23.06.2021r. | 597189,60z | 485520,0027t | 485520002 | 412692,00z | R-tD:06.03.01- 1 56 10 5607 1
10-0001/18-011
141/2021
Faktura
VATnr | 021220211, | 12 300,00 zt 10000,00t | 1000000z | 8500,00z Tg 58601?'1%360113- 25.05.2022 1.
276/2021 ; )

Do dnia kontroli Beneficjent przedstawit do rozliczenia w ramach ww. umowy faktury o numerach:

- Faktura VAT nr 255/2020 wystawiona w dniu 14.10.2020 r. na kwote 660 510,00 zt brutto, w tym kwota
wydatkéw kwalifikowalnych 537 000,00 zi, rozliczona we wniosku o pfatno$¢ nr RPLD.06.03.01-10-
0001/18-008,

- Faktura VAT nr 141/2021 wystawiona w dniu 23.06.2021 r. na kwote 597 189,60 zt brutto, w tym kwota
wydatkow kwalifikowalnych 485 520,00 zt, rozliczona we wniosku o pfatnos¢ nr RPLD.06.03.01-10-
0001/18-011,

- Faktura VAT nr 276/2021 wystawiona w dniu 02.12.2021 na kwote 12 300,00 zt brutto, w tym kwota
wydatkéw kwalifikowalnych 10 000,00 z, rozliczona we wniosku o ptatnos¢ nr RPLD.06.03.01-10-
0001/18-013.

XIX. Zalecenia pokontrolne/rekomendacje (ze wskazaniem terminu na ich wykonanie oraz terminu
na przekazanie informacji o sposobie ich wdrozenia):

1. W 2zwigzku z wykryciem w kontrolowanym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
pn. ,Przebudowa Sciezek pieszych i rowerowych wraz z rekultywacjg i zagospodarowaniem zieleni oraz
matg architekturg na terenie Miejskiego OSrodka Sportu i Rekreacji ,Malinka”, przypadku naruszenia
przepiséw ustawy Pzp skutkujgcego natozeniem korekty finansowej oraz pomniejszeniem wydatkow
poniesionych nieprawidtowo, wszystkie wydatki kwalifikowalne z faktur wystawionych w ramach umowy

nr PS.7011.15.589.2020 z wykonawcg [dane zanonimizowano], zostaja uznane w catosci za wydatki

niekwalifikowalne w ramach projektu.

Zobowiagzuje sie Beneficjenta do zwrotu kwoty: 877 642,00 zt w nastepujgcy sposob:
- 431 801,70 zt wraz z odsetkami w wysokos$ci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych liczonymi od

dnia przekazania $rodkéw tj. od dnia 04.03.2021 r.;

- 24 648,30 zt wraz z odsetkami w wysoko$ci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych liczonymi od

dnia przekazania srodkéw tj. od dnia 15.09.2021 r.;
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- 412 692,00 zt wraz z odsetkami w wysokos$ci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych liczonymi od

dnia przekazania srodkéw tj. od dnia 26.10.2021 r.;

- 8 500,00 zt wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych liczonymi od

dnia przekazania srodkow tj. od dnia 25.05.2022 r.
do dnia dokonania zwrotu lub do dnia wptywu do IZ RPO WLt pisemnej zgody na pomniejszenie kolejnej

transzy®.

2. W 2zwigzku z ustaleniami opisanymi w informacji pokontrolnej w pkt. XVII.D.4 ,Kwalifikowalno$¢
wydatkow” zobowigzuje sie Beneficjenta do zwrotu kwoty 21 941,05 zt w nastepujgcy sposaéb:
- 10795,04 zt wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych liczonymi od
dnia przekazania srodkow tj. od dnia 04.03.2021 r.;
- 616,21 zt wraz z odsetkami w wysokos$ci okre$lonej jak dla zalegtosci podatkowych liczonymi od dnia
przekazania $rodkéw tj. od dnia 15.09.2021 r;
- 10317,30 zt wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych liczonymi od
dnia przekazania srodkéw tj. od dnia 26.10.2021 r;
- 212,50 zt wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych liczonymi od dnia
przekazania srodkow tj. od dnia 25.05.2022 r.
do dnia dokonania zwrotu lub do dnia wplywu do 1Z RPO WL pisemnej zgody na pomniejszenie kolejnej

transzy®.
Zwrotu srodkow nalezy dokona¢ na rachunek bankowy Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa todzkiego

o numerze 39 1240 3073 1111 0010 6415 6197.

Termin na wykonanie zalecen pokontrolnych/rekomendacji: 14 dni kalendarzowych od dnia otrzymania
informacji pokontrolnej. Beneficjent zobowigzany jest powiadomi¢ pisemnie Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa Lddzkiego o sposobie ich wykonania.

XX. Wykaz zalgcznikéw: nie dotyczy.

XXI. Uwagilzastrzezenia Podmiotu kontrolowanego do ustalen kontroli oraz odniesienie Zespotu
kontrolnego do przedmiotowych uwag:
Beneficjent pismem z dnia 27.01.2023 r. o sygn. P$.042.5.2020 wnidst zastrzezenia do treéci informacii

pokontrolnej oraz przekazat niepodpisany egzemplarz informacji pokontrolne;.

1) Zastrzezenia odnosnie ustalenia w pkt. XVII.A.19 informaciji pokontrolnej (kontrola wykazata).

Zespot kontrolny nie ma watpliwosci, iz zamdwienie powtdrzeniowe musi mie¢ zwigzek z zamowieniem
podstawowym, i ze muszg to by¢ podobne ustugi czy roboty budowlane. Jak réwniez, ze powtdrzenie
podobnych ustug i rob6t budowlanych mozna rozpatrywac przedmiotowo lub celowosciowo. Zespot kontrolny
uwaza jednak, iz zapisy w PFU sg zbyt ogdine, aby uzna¢, ze Beneficjent chociazby w swietle wykfadni
celowosciowej posrednio zadoscuczynit obowigzkowi, o ktérym mowa w art.67 ust.1a ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 67 ust. 1a Pzp w opisie zamowienia podstawowego, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 6, nalezy

wskaza¢ ewentualny zakres tych ustug lub robdét budowlanych oraz warunki, na jakich zostang one

8 Art. 207 ustawy o finansach publicznych z dnia 27.08.2009 r.
9
jw.
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udzielone. Nalezy zauwazyé, iz celem wskazanego przepisu art. 67 ust. 1a Pzp bylo nadanie pewnej
transparentnosci w zakresie udzielenia zamowien z wolnej reki bedgcych konsekwencjg zamodwienia
udzielonego wczesniej, to jest zamowienia podstawowego.
Zamowienie udzielone w trybie, o ktérym mowa powyzej, nie ma bowiem samoistnego bytu a mozliwosé
zastosowania tego trybu uzalezniona jest od wcze$niejszego udzielenia zaméwienia podstawowego. Tym
samym juz na etapie procedury zmierzajgcej do udzielenia zaméwienia podstawowego zasadnym jest,
z punktu widzenia transparentnosci zamoéwien publicznych, okreslenie na czym majg polega¢ przyszie
Swiadczenia potencjalnych wykonawcow.
Jednakze sformutowania PFU, w tym stanie faktycznym, nie dawaty uczestnikowi postepowania wiedzy na
temat tego, jakiego rodzaju czynnosci z zakresu prawa budowlanego bedg wykonywane w ramach
udzielonych w przyszto$ci zamdwien na podstawie art. 67 ust.1a Pzp. Ocena ta uzasadniona jest zwlaszcza

w Swietle tego, ze przedmiot zamdwienia podstawowego polegajgcy na wykonaniu projektu i przebudowie

zbiornika kagpielowego wraz z systemem podczyszczania wod naptywowych i infrastrukturg techniczng

towarzyszaca, modernizacja obiektéw hydrotechnicznych jazéw, budowag pomostéw dla wedkarzy oraz

wykonanie kompleksowego remontu toalety publicznej wraz z instalacjg zew. wody i prgdu, montaz poidetka

oraz remont elewacji, nawierzchni pomostéw przy budynku hangaru na terenie MOSIR ,Malinka" w Zgierzu,

dosc¢ znacznie jednak odbiega od przedmiotu ,zamoéwienia powtérzeniowego”, zgodnie z ktérym wykonawca

miat przebudowac Sciezki piesze i rowerowe wraz z ich rekultywacjg. Fakt, ze obydwa te zamowienia byty

wykonywane w ramach projektu ,Szlakiem architektury widkienniczej - rewitalizacja Miasta Zgierza w celu
rozwoju produktu turystycznego oraz rewitalizacji zdegradowanych terenéw na obszarze tOM”, nie jest
wystarczajgcy do uznania, ze Beneficjent chociazby w $wietle wyktadni celowosciowej posrednio
zadoscuczynit obowigzkowi, o ktorym mowa w art. 67 ust.1la ustawy Pzp. Powyzsze potwierdza wyrok z dnia
03.11.2016 r. (sygn. akt: VI Ca 213/16), w ktérym Sad Okregowy w Rzeszowie stwierdzit, iz przepis art. 67
ust.1 pkt 6 Pzp wymaga wykazania przez zamawiajgcego, ze przedmiot zamdéwienia udzielonego w trybie
z wolnej reki byt czeScig szerszego projektu, ktorego zakres obejmuje lub w ktérego zakres wchodzi
zamowienie podstawowe.

Tymczasem w dokumentacji zamowienia podstawowego nie ma fragmentu, w ktérym Zamawiajgcy
poinformowat Wykonawcéw w dostatecznie precyzyjny sposoéb o przedmiocie ewentualnych zaméwien

powtdrzeniowych.

Beneficjent, sam w swoich zastrzezeniach podkre$la, ze na etapie zamdwienia podstawowego nie byt
w stanie okresli¢ przedmiotu zamowienia podstawowego ze wzgledu na zbyt wczesny etap i kilka réoznych
postepowan prowadzonych jednoczes$nie w ramach przedmiotowego projektu, ktérych realizacja dopiero
mogta pozwoli¢ na logiczne sformutowanie zakresu wykonania ciggdw komunikacyjnych wraz
z zagospodarowaniem terenéw zielonych i matg architekturg. Tym samym potwierdza brak tych zapiséw

w dokumentach zamoéwienia podstawowego.

Jak dobrze =zauwazyt Beneficient, na etapie zamowienia podstawowego zakres zamoéwienia
powtdrzeniowego nie musiat by¢ wskazany w sposdb sztywny i precyzyjny, a ostateczne warunki, na jakich

zostanie udzielone zamoéwienie mogty zostaé sprecyzowane dopiero na etapie wynegocjowanej umowy.
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Jednakze nie mozna uznaé, iz poprzez wskazanie samej kwoty robot powtdrzeniowych Zamawiajgcy

wypetnit wymaog okreslony w art. 67 ust. 1 pkt. 6 ustawy Pzp.

Celem uzupetnienia argumentacji Zespotu kontrolnego z informacji pokontrolnej nr 1, warto przywofa¢ w tym
miejscu jeszcze jeden fragment uchwaty KIO z dnia 10.10.2017 r. (sygn. KIO/KD 58/17): Jedynie
przywotanie w ogfoszeniu o zamoéwieniu procentowej warto$ci przysztego, udzielonego zamdwienia
uzupetniajgcego, bez jednoczesnego odwotania w dokumentacji dotyczgcej zamodwienia podstawowego
jakiegokolwiek przedmiotowego odniesienia do zakresu przysztych robot uzupetniajgcych, ktére nie byty
bezposrednio zwigzane z realizacjg inwestycji zamowienia podstawowego, nie stanowi o wypetnieniu
dyspozycji przywotanych wyzej przepiséw ustawy. Wyrok ten mozna odnie$s¢ do przedmiotowego stanu
faktycznego, gdyz w istocie okreslenie udziatu procentowego zamdéwienia uzupetniajgcego nie rézni sie od
okreslenia maksymalnej kwoty tego zaméwienia. KIO uznala, ze tak wskazany limit zamoéwien powtérzonych
nie wypetnia wymogow okreslonych w ustawie Pzp, gdyz brakuje wskazania zakresu przedmiotowego
zamowien powtarzajgcych sie.

W kontrolowanym postepowaniu zakresy obu zamoéwien (podstawowego i powtdrzeniowego) nie byly
tozsame, co wiecej w opisie przedmiotu zaméwienia podstawowego nie wskazano wprost, ze w ramach
zamowienia powtdérzeniowego, realizowana bedzie kontynuacja inwestycji, obejmujgca ciggi komunikacyjne

zielen i matg architekture.

Z uwagi na powyzsze, tym bardziej nie sposob uznaé, iz sformutowany przez Beneficjenta lakoniczny zapis,
dotyczacy mozliwosci udzielenia zamowien powtdrzeniowych tj. bez wskazania ich zakresu, wypetnia

dyspozycje art. 67 ust. 1a ustawy Pzp, nawet przy przyjeciu wyktadni celowosciowe;j.

Ponadto nalezy zwréci¢ uwage, iz w przedmiotowej sprawie nie ma zastosowania art. 5.1 Ustawy z dnia
03.04.2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach wspierajgcych realizacje programow operacyjnych w zwigzku
z wystgpieniem COVID-19 (Dz.U 2020 r. poz.694). Wskazana nieprawidtowos¢ nie jest bezposrednim
skutkiem wystgpienia COVID-19, a Beneficjent przy dochowaniu nalezytej starannosci na etapie zaméwienia
podstawowego modgt wskaza¢ ewentualny zakres robdt powtdrzeniowych i przestanki trybu wolnej reki

zostatyby zachowane.

Nalezy rowniez wskazac, ze przed podjeciem decyzji o zastosowaniu Taryfikatora, Zespét kontrolny dokonat
oceny, czy naruszenie to stanowito nieprawidtowo$¢, o ktérej mowa w art. 2 pkt 36 Rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 (tzw. rozporzadzenia ogdlnego). Zgodnie z ww.
przepisem ,nieprawidtowos¢” oznacza kazde naruszenie prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczgcego
stosowania prawa unijnego, wynikajgce z dziatania lub zaniechania podmiotu zaangazowanego we
wdrazanie EFSI, ktére ma lub moze mie¢ szkodliwy wptyw na budzet Unii poprzez obcigzenie budzetu Unii
nieuzasadnionym wydatkiem. Z powyzszego zapisu wynika, ze do nieprawidtowosci dochodzi, gdy zostang
spetnione tgcznie trzy przestanki:

- doszito do naruszenia prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczgcego stosowania srodkow;

- stwierdzone naruszenie wynika z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego zaangazowanego

we wdrazanie funduszy europejskich;
- nieprawidtowos¢ ma lub moze mie¢ szkodliwy wptyw na budzet Unii poprzez obcigzenie go

nieuzasadnionym wydatkiem.
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Tak wiec samo naruszenie procedur obowigzujgcych przy wykorzystaniu srodkéw pochodzgcych
z budzetu UE nie oznacza automatycznie obowigzku stosowania korekt finansowych i zwrotu $rodkéw
unijnych, konieczna jest bowiem ocena skutkow tego naruszenia w kontekscie mozliwosci powstania szkody
w budzecie UE, ktérg nalezy rozumieé¢ jako mozliwos¢ uszczuplenia srodkéw unijnych. Przy czym dla
uznania, ze doszto do powstania nieprawidtowosci wystarczy ustalenie, ze wskutek naruszenia procedur
obowigzujgcych przy wydatkowaniu $rodkéw unijnych powstata hipotetyczna mozliwos¢ powstania szkody
w budzecie ogdélnym UE (patrz: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku z dnia
27.01.2017 r., sygn. akt | SA/Bk 899/16).

Biorgc powyzsze pod uwage, Zespot kontrolny uznat, ze przedmiotowe naruszenie stanowi nieprawidtowos$é
w rozumieniu art. 2 pkt 36 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013.
Kontrolujacy dokonali analizy przedmiotowej sprawy pod katem sprawdzenia, czy gdyby przedmiotowa
nieprawidtowos¢ nie wystgpita, to istniataby realna Ilub potencjalna mozliwos¢ wziecia udziatu
w postepowaniu przez innych wykonawcow, zaréwno krajowych, jak i zagranicznych. W ocenie Zespotu
kontrolnego nie mozna wykluczy¢, ze gdyby w przypadku zamowienia powtdrzeniowego Zamawiajacy
zastosowat tryb konkurencyjny, lub w opisie przedmiotu zamdwienia podstawowego wskazat zakres
postepowania powtdrzeniowego, to przystgpitaby do niego wieksza liczba wykonawcéw i by¢ moze ztozyliby
oni korzystniejsze oferty. Przedmiotowe naruszenie mogto zatem ograniczy¢é konkurencje i spowodowaé
szkode w budzecie Unii.

Zatem Beneficjent potencjalnie narazit budzet Unii Europejskiej na szkode, bowiem ponidst wydatki, ktére
mogtyby by¢ nizsze, a tym samym nizszy bylby wkiad finansowy z budzetu UE. Powyzsze potwierdza liczne
orzecznictwo sgdowe. | tak, Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 11.01.2017 r. (sygn. akt Il GSK
3148/15) uznat, ze szkodg w interesach finansowych UE jest finansowanie z funduszy unijnych
nieuzasadnionego wydatku, a nieuzasadniony wydatek to taki, ktéry poniesiony zostat z naruszeniem
podstawowych zasad prawa unijnego lub krajowego, w tym zasad okreslonych w przepisach ustawy Pzp.
Wskazat réwniez, ze wystarczy stwierdzenie mozliwosci wystgpienia potencjalnej szkody w budzecie.
Analogicznie Wojewddzki Sgd Administracyjny w Gliwicach, w wyroku z dnia 15.04.2019 r. (sygn. akt IlI
SAJ/GI 1176/18, prawomocny Wyrok NSA | GKS 1666/19 z dnia 29.05.2020 r.) zaznaczyt, ze dla natozenia
sankcji wystarczy ustalenie, ze wskutek naruszenia procedur obowigzujgcych przy wydatkowaniu srodkéw
unijnych powstata hipotetyczna mozliwos¢ powstania szkody w budzecie ogélnym UE. Nie jest przy tym
sporne, ze przy braku mozliwosci ustalenia wysokosci szkody stosuje sie odpowiednie wytyczne
i taryfikatory. Podobnie Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 14.10.2020 r. (sygn. akt | GSK
220/18) wskazat, iz pod pojeciem uprawdopodobnienia nalezy rozumie¢ wskazanie przez Instytucje
Zarzadzajaca, ze gdyby nie naruszenie przepisow ustawy Pzp przez Beneficjenta, to do konkursu mogtoby
sie zgtosi¢ wiecej podmiotdéw, a przez to mogtaby zosta¢ ztozona oferta tansza, a w konsekwenc;ji ilosé
srodkéw wydatkowanych w postepowaniu mogtaby byé nizsza.

Reasumujgc nalezy uznaé, ze opisane w pkt. XVII.A.19 informacji pokontrolnej naruszenie mogto ograniczac
konkurencje i spowodowa¢ szkode w budzecie Unii Europejskiej i dlatego nalezy zastosowaé do niego

odpowiednig pozycje Taryfikatora, wskazang w pkt. XVIII informacji pokontrolne;j.
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Majac_powyzsze na uwadze, Zespot kontrolny podtrzymuje ustalenia pokontrolne, zawarte w_informacji

pokontrolnej nr 1 w zakresie naruszenia art. 67 ust. 1a w zwigzku z art. 10 ust. 2 ustawy Pzp.

2) Zastrzezenia odnos$nie ustalenia w pkt. XVII.C.5. informacji pokontrolne;.

Zespot kontrolny uznaje zastrzezenia Beneficjenta w zakresie wskaznikow. W $lad za tym stosowne zapisy

informacji pokontrolnej zostaty zmienione.

Jednostka kontrolujgca przekazuje dwa egzemplarze Informacji pokontrolnej. Jeden egzemplarz pozostaje
w siedzibie Podmiotu kontrolowanego a drugi jest odsytany do Jednostki kontrolujgcej. Wszelkie dokumenty
zgromadzone w trakcie kontroli pozostajg w aktach kontroli w siedzibie Jednostki kontrolujgcej i na wniosek
Podmiotu kontrolowanego sg udostepniane do wglgdu w uzgodnionym wczesniej terminie w godzinach

pracy Urzedu.

Pouczenie:

Do ostatecznej Informacji pokontrolnej nie przystuguje mozliwos¢ ztozenia zastrzezen.

Kierownik Podmiotu kontrolowanego lub osoba przez niego upowazniona podpisuje dwa egzemplarze
Informacji pokontrolnej i w terminie 14 dni od daty ich doreczenia przesyta jeden egzemplarz Jednostce
kontrolujace;j.

W przypadku odmowy podpisania ostatecznej Informacji pokontrolnej Podmiot kontrolowany odsyta
Jednostce kontrolujgcej jeden egzemplarz Informacji pokontrolnej w terminie 14 dni od daty jej doreczenia.
Odmowa podpisania Informacji pokontrolnej nie zwalnia Podmiotu kontrolowanego z realizacji zalecen

pokontrolnych/rekomendaciji.

Zespot kontrolny: Podmiot kontrolowany:
Emilia Urbanczak — nieobecnos$é usprawiedliwiona

Marcin Gatkowski - nieobecno$¢ usprawiedliwiona

Ewa Wielemborek, 02.02.2023 r.

Patrycja Gotembiewska, 02.02.2023 r.

Magdalena Szczepaniak, 02.02.2023 r.

(data, podpis cztonkéw zespotu kontrolnego) (data, podpis i piecze¢ kierownika podmiotu kontrolowanego)
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