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Informacja pokontrolna nr 2 - WYCIAG

Podstawa prawna kontroli

Na podstawie zapiséw rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17.12.2013 r. ustanawiajgcego
wspolne przepisy dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu
Spojnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego
i Rybackiego oraz ustanawiajgce przepisy ogoélne dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego, Funduszu Spoéjnosci i Europejskiego
Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajgce rozporzgdzenie
Rady (WE) nr 1083/2006, art. 9, art. 22 i art. 23 ustawy z dnia
11.07.2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki
spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020
(t. Dz. U. z 2020 r. poz. 818 ze zm.) oraz na podstawie
postanowieh umowy nr RPLD.04.01.02-10-0027/21-00 z dnia 30
maja 2022 r.

Imiona i nazwiska oséb
przeprowadzajacych
kontrole

Maciej Matecki
Kamil Luniewski

Anna Dudka

Termin kontroli

8-12 stycznia 2024 r.

V. Rodzaj kontroli Planowa na zakonczenie realizacji projektu
Nazwa Podmiotu . o
V. kontrolowanego Gmina Witonia
Adres Podmiotu Gmina Witonia, ul. Stefana Starzynskiego 6A, 99-335 Witonia
VI. kont['olowanego LS IEEaT | miejscowosci na terenie gminy Witonia: Romartéw, Gledzianéw,
w ktérym przeprowadzono
czynnosci kontrolne Nedzerzew, Oraczew, Kuchary, Gledziandéwek.
NIP Podmiotu
VII. kontrolowanego 7752406978
Imie i nazwisko kierownika . .. . N
VIII. Podmiotu kontrolowanego Pan Mirostaw Wiodarczyk— Wéjt Gminy Witonia
Osoba zastepujaca
kierownika podczas jego
IX. nieobecnosci, upowazniona | Nie dotyczy
do uczestniczenia
w czynnosciach kontrolnych
7, | PEEEE T SR Pozycja nr 1 w 2024 .

kontroli, pod ktéra
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odnotowano
przedmiotowg kontrole

Osoby sktadajace
wyjasnienia lub

[dane zanonimizowano] — Podinspektor ds. Obstugi Rady Gminy Witonia,

XI. | udzielajace informacii Gospodarowania ~ Odpadami ~ Komunalnymi  oraz ~ Ochrony
w imieniu Podmiotu Przeciwpozarowej.
kontrolowanego
XIl, :‘)‘:I“')’f?:;’:“;owanie RPLD.04.01.02-10-0027/21-00
»0chrona srodowiska naturalnego gminy Witonia poprzez
Xil. E’;}‘;‘t‘l"“"°'°wa“eg° instalacje OZE”
Okres realizacji projektu: 04.07.2022 r. — 29.06.2023 r.
XIV. }"‘,’vznlf;‘;x;‘/’m) 2118 964,71 zt
— sprawdzenie prawidtowosci przeprowadzenia postepowania
0 udzielenie zamdéwienia publicznego zwigzanego z realizacjg
projektu,
— sprawdzenie sposobu przeprowadzenia postepowan
0 udzielenie zamowien publicznych nieobjetych ustawg Prawo
zamowien publicznych, zwigzanych z realizacjg projektu,
w zakresie zgodnosci z zasadg uczciwej konkurencji,
— potwierdzenie zgodnosci realizowanego projektu z zawartg
umowg o jego dofinansowanie oraz z wnioskiem aplikacyjnym,
— sprawdzenie faktycznego =zakresu rzeczowego realizacji
projektu i weryfikacja dokumentéw dotyczacych projektu
W miejscu jego realizaciji,
— potwierdzenie dostarczenia wspétfinansowanych roboét, dostaw
i ustug,
XV. | Zakres kontroli — sprawdzenie prawidtowosci przekazanych przez Beneficjenta,

za posrednictwem SL2014, dokumentéw bedgcych podstawg
do sporzadzenia wnioskéw o pfatnos¢, w zakresie zgodnosci
wersji elektronicznej z oryginatami,

— sprawdzenie ujecia poniesionych wydatkdw w systemie
finansowo-ksiegowym i prawidtowosci oznaczenia $rodkow
otrzymanych w ramach RPO WL,

— potwierdzenie kwalifikowalnosci wydatkow ujetych we
wnioskach o pfatnos¢ oraz faktu ich poniesienia,

— sprawdzenie wypeinienia przez Beneficjenta obowigzkow
w zakresie promociji i informaciji dotyczgcych projektu,

— sprawdzenie kompletnosci i zgodnosci z przepisami
posiadanej dokumentacji zwigzanej z realizowanym projektem,

— sprawdzenie wypeiniania przez Beneficjenta obowigzkow

w zakresie zabezpieczania i archiwizacji dokumentacji
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zwigzanej z realizowanym projektem.

Data sporzadzenia

— Informacji pokontrolnej

03.06.2024 r.

XVII. Opis kontrolowanych obszaréw i ustalenia kontroli: Zesp6t kontrolny dokonat sprawdzenia
zrealizowanego projektu wg umowy RPLD.04.01.02-10-0027/21-00 i ztozonych wnioskow o ptatno$¢
od nr WNP-RPLD.04.01.02-10-0027/21-001 do wniosku koncowego nr WNP- RPLD.04.01.02-10-
0027/21-006.

A. Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego zwigzanego z realizacjg projektu objete
ustawa Pzp.

Zgodnie z oswiadczeniem Beneficjenta z dnia 10.01.2024 r. przedmiotowe postepowanie na dzien ztozenia
oswiadczenia nie byto kontrolowane przez inne uprawnione instytucje.

Postepowanie pn. ,Ochrona srodowiska naturalnego gminy Witonia poprzez instalacje OZE”
(system ,,zaprojektuj i wybuduj”) — numer referencyjny: BD.271.VII.5.2022.

Beneficjent przeprowadzit postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie art. 132 ustawy z dnia 11.09.2019 r. Prawo zaméwierh publicznych
(t.j. Dz. U. 22021 r., poz. 1129 ze zm.), dalej ustawy Pzp.

Zamawiajgcym byla Gmina Witonia.

Przedmiotem zamoéwienia bylo zdefiniowanie zakresu rzeczowego i wykonanie w oparciu o posiadany
przez Zamawiajgcego Program Funkcjonalno-Uzytkowy (dalej; PFU) oraz warunki wskazane
w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej: SWZ) zaprojektowania i wykonania dokumentacji projektowe;j
oraz dostawe, montaz i uruchomienie nastepujacych ilosci zestawow instalacji OZE:

- kottéw na pellet — 7 szt.,

- instalacji kolektoréw stonecznych — 21 zestawow,

- instalacji fotowoltaicznych — 63 zestawy,

dla prywatnych gospodarstw domowych potozonych na terenie gminy Witonia.

Przedmiot zamoéwienia opisano szczegétowo w PFU — zatgcznik nr 1 do SWZ oraz w Projekcie umowy —
zatgcznik nr 5 do SWZ.

Wartos¢é szacunkowa przedmiotowego zamdwienia zostata ustalona w dniu 27.06.2022 r. na podstawie
programu funkcjonalno-uzytkowego, oszacowania planowanych kosztéw realizacji inwestycji dokonanego
przez [dane zanonimizowano] oraz Analizy potrzeb i wymagan na kwote 1 844 268,00 zt netto, co wedtug
kursu euro 4,4536 zt stanowi rownowarto$¢ 414 107,24 euro.

Postepowanie przygotowata i przeprowadzita Komisja Przetargowa powotana przez Wéjta Gminy Witonia
Zarzgdzeniem nr 7a/2023 z dnia 26.01.2021 r. w sprawie: powotania statej Komisji Przetargowej jako
zespotu pomocniczego Kierownika Zamawiajgcego do przeprowadzania postepowan o udzielenie zamowien

publicznych dla zadan realizowanych przez Gmine Witonia.

Ogloszenie o zamédwieniu zostato przekazane Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej (dalej: UPUE)
w dniu 29.08.2022 r. i opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (dalej: DUUE) pod nr 2022/S 169-
476400 w dniu 02.09.2022 r. Ponadto w dniu 02.09.2022 r. ogtoszenie o zamdwieniu zamieszczono na stronie

internetowej prowadzonego postepowania: https://miniportal.uzp.gov.pl.

Strona 3z 20



wojewddztwo Unia Europejska
l'U'deie Europejski Fundusz

Rozwoju Regionalnego

Program Regionalny - POlSka

E E‘d?g,;’gfsekie Rzeczpospolita

SWZ zostata w dniu 29.08.2022 r. zatwierdzona przez Kierownika Zamawiajgcego i w dniu 02.09.2022 r.

zostata zamieszczona wraz z zatgcznikami na stronie internetowej prowadzonego postepowania.

Zamawiajgcy nie przewidziat mozliwosci udzielenia zamdwien, o ktérych mowa w art. 214 ust. 1 pkt

8 ustawy Pzp oraz nie dopuscit mozliwosci sktadania ofert wariantowych oraz ofert czesciowych.

Termin skladania ofert zostat pierwotnie wyznaczony do dnia 10.10.2022 r. do godz. 14:00, a termin
otwarcia ofert na dzieri 10.10.2022 r. o godz. 14:00.

W dniu 09.09.2022 r. do Zamawiajgcego wptynety od Wykonawcy zapytania do tresci SWZ, na ktére
Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi w dniu 22.09.2022 r., publikujgc je na stronie internetowej prowadzonego

postepowania, zgodnie z art. 135 ust. 6 ustawy Pzp.

W dniu 23.09.2022 r. do Zamawiajgcego wpltyneto od Wykonawcy zapytanie do tresci SWZ, na ktére
Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi w dniu 30.09.2022 r., publikujgc je na stronie internetowej prowadzonego

postepowania, zgodnie z art. 135 ust. 6 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy wymagat wniesienia wadium w wysokosci 15 000,00 z, tj. w kwocie nie wiekszej niz 3%

wartosci zamowienia, zgodnie z art. 97 ust. 2 ustawy Pzp.

Kryteriami wyboru najkorzystniejszej oferty dla kazdej czesci byty:
— cena brutto — 60%;

— okres gwaranc;ji produktowej na moduty fotowoltaiczne — 40%.

W dniu 10.10.2022 r. Zamawiajgcy udostepnit na stronie internetowej prowadzonego postepowania kwote,

jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, w wysokosci: 2 069 764,00 zt brutto.

Do Zamawiajgcego w wyznaczonym terminie, za posrednictwem miniPortalu, wptynety nw. oferty:
e Oferta nr 1 — z ceng oferty 2 210 856,30 zt brutto, okresem gwarancji produktowej na moduty
fotowoltaiczne 20 lat;
o Oferta nr 2 — z ceng oferty 2 895 386,01 zt brutto, okresem gwarancji produktowej na moduty
fotowoltaiczne 20 lat;
o Oferta nr 3 — z ceng oferty 2 689 200,00 zt brutto, okresem gwarancji produktowej na moduty
fotowoltaiczne 25 lat;
e Oferta nr 4 — z ceng oferty 2 038 704,12 zt brutto, okresem gwarancji produktowej na moduty
fotowoltaiczne 25 lat.
Termin zwigzania oferta wynosit 90 dni, tj. do dnia 07.01.2023 r.

Zamawiajgcy niezwtocznie, tj. w dniu 10.10.2022 r. zamiesScit na stronie internetowej prowadzonego

postepowania informacje z otwarcia ofert, o ktérych mowa w art. 222 ust. 5 ustawy Pzp.

W dniu 06.12.2022 r. Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 81 ust. 1 ustawy Pzp, za posrednictwem
platformy e-Zaméwienia przekazat Prezesowi Urzedu Zamdéwien Publicznych (dalej: UZP) informacje

o ztozonych ofertach w przedmiotowym postepowaniu.

W dniu 17.10.2022 r. Zamawiajagcy, na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp wezwat Wykonawce, ktory
ztozyt oferte nr 4, do ztozenia, aktualnych na dzien ztozenia, wymaganych przez Zamawiajgcego uzupetnieni

i wyjasnien do Przedmiotowych $rodkéw dowodowych, w celu potwierdzenia zgodnosci oferowanych dostaw
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z wymaganiami, cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie przedmiotu zamowienia. Wykonawca

przediozyt dokumenty w wyznaczonym terminie.

W dniu 25.10.2022 r. Zamawiajagcy, na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp wezwat Wykonawce, ktory
ztozyt oferte nr 4, do zlozenia, aktualnych na dzien ztozenia, wymaganych przez Zamawiajgcego uzupetnien
i wyjasnien do Przedmiotowych $rodkéw dowodowych, w celu potwierdzenia zgodnosci oferowanych dostaw
z wymaganiami, cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie przedmiotu zamoéwienia. Wykonawca ztozyt

dokumenty w wyznaczonym terminie.

W dniu 31.10.2022 r. Zamawiajgcy, na podstawie art. 274 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat Wykonawce, ktérego
oferta zostata najwyzej oceniona (oferta nr 4), do zlozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych,
potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia oraz spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu.

Wykonawca ztozyt dokumenty w wyznaczonym terminie.

W dniu 14.11.2022 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty (oferty nr 4) ztozonej przez
[dane zanonimizowano] z ceng oferty 2 038 704,12 z brutto, okresem gwarancji produktowej na moduty
fotowoltaiczne 25 lat.

W dniu 14.11.2022 r. na podstawie art. 253 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp, Zamawiajgcy opublikowat
zawiadomienie o wynikach postepowania na stronie internetowej prowadzonego postepowania oraz przestat je
Wykonawcom za posrednictwem poczty elektronicznej.

Zamawiajgcy zgdat wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w wysokosci 5% wartosci

umowy. Wykonawca ztozyt zabezpieczenie w formie gwarancji ubezpieczeniowe;.

W toku postepowania Wykonawcy nie korzystali z przystugujgcych im srodkéw ochrony prawne;j.

W wyniku przeprowadzonego postepowania w dniu 09.12.2022 r. Beneficjent zawart umowe nr PO/5/2022
z firmg [dane zanonimizowano], za wynagrodzeniem ryczattowym w kwocie 2 038 704,12 zt brutto,
z terminem wykonania umowy do szesciu miesiecy od dnia podpisania umowy. Zgodnie z treScig umowy
Wykonawca udzielit na okres 60 miesiecy gwaranc;ji i rekojmi na wykonane prace budowlano — montazowe

i poszczegolne elementy instalaciji oraz na okres 25 lat gwarancji produktowej na moduty fotowoltaiczne.

W ramach przedmiotowej umowy Zamawiajgcy zawart aneks nr 1/2023 z dnia 18.05.2023 r., zgodnie
z ktérym zwiekszono wynagrodzenie Wykonawcy do kwoty 2 046 833,49 zt brutto oraz wskazano kwote
podatku Vat w wysokosci 168 179,30 zt. Ww. aneks posiada zatgcznik nr 1 pn. Lokalizacja zamienna
montazu zestawu instalacji PV. Wskazano, iz w zakresie 5 lokalizacji ze wzgledu na warunki techniczne
braku mozliwosci montazu instalacji zmieniono lokalizacje z dachéw budynkéw na grunt (4 lokalizacje)
i zmieniono lokalizacje z gruntu na dach budynku (1 lokalizacja). Kwota zwiekszajgca wynagrodzenie
Wykonawcy stanowi wydatki niekwalifikowalne w ramach projektu.

W ramach przedmiotowej kontroli Zamawiajacy nie przedstawit innych anekséw do ww. umowy.

Ogtoszenie o udzieleniu zaméwienia zostato przekazane UPUE w dniu 02.01.2023 r. i opublikowane
w DUUE pod nr 2023/S 005-011655 z dnia 06.01.2023 r.

Ogtoszenie o wykonaniu umowy zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych (dalej BZP)
pod nr 2024/BZP 00032327/01z dnia 12.01.2024 r.
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Na potwierdzenie wykonania przedmiotu zamowienia realizowanego w ramach umowy z firmg [dane
zanonimizowano], Beneficjent przedtozyt Protokét odbioru koncowego i przekazania do eksploatacji z dnia
07.06.2023 r. (bez uwag).

Kontrola wykazata:

1. Zamawiajgcy naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 2c w zwigzku z art. 128 ust. 1 oraz w_ zwigzku

z zapisami_art. 125 ust. 1 ustawy Pzp i art. 109 ust. 1 pkt 5) i 7) ustawy Pzp poprzez wybér jako

najkorzystniejszej oferty zlozonej przez wykonawce, ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie

podmiotowego Srodka dowodowego, potwierdzajgcego brak podstaw wykluczenia.

Zgodnie z zapisami SWZ (pkt 10) Zamawiajgcy w celu potwierdzenia braku podstaw do wykluczenia,
o ktérych mowa w art. 108 ust. 1 oraz w art. 109 ust. 1 pkt 4), 5) i 7) ustawy Pzp - Wykonawca zobowigzany
byt ztozy¢ wraz z ofertg m. in:
10.1.1. Aktualne na dzien sktadania ofert o$wiadczenie, stanowigce wstepne potwierdzenie, ze nie podlega
wykluczeniu z postepowania oraz, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w pkt 9 SWZ
w formie JEDZ.
Ponadto — na podstawie pkt 10.2 SWZ - na wezwanie Zamawiajgcego, o ktérym mowa w art. 126
ust. 1 ustawy Pzp, Wykonawca, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona zobowigzany byt do ztozenia
»W Wwyznaczonym, nie krétszym niz 10 dni, terminie aktualnych na dzieh zlozenia, nastepujgcych
podmiotowych srodkéw dowodowych:
1. os$wiadczenia Wykonawcy, w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, o braku przynaleznosci do tej
samej grupy kapitatowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow,
2. odpisu lub informacji z Krajowego Rejestru Sgdowego lub z Centralnej Ewidencji i Informac;ji
o Dziatalno$ci Gospodarczej, w zakresie art. 109 ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp, sporzadzonych nie
wczesniej niz 3 miesigce przed jej ztozeniem, jezeli odrebne przepisy wymagajg wpisu do rejestru
lub ewidencji,

3. oswiadczenia Wykonawcy o aktualnosci informacji zawartych w o$wiadczeniu, o ktérym mowa w art.

125 ust. 1 Pzp zlozonym na formularzu JEDZ w_ zakresie podstaw wykluczenia

Z postepowania,

4. wykazu dostaw wykonanych nie wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy, w tym okresie (...)",
5. wykazu osdb, skierowanych przez wykonawce do realizacji zaméwienia publicznego.
W dniu 31.10.2022 r. Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych

wskazanych w pkt 1, 2, 4 i 5. Wykonawca nie zostat wezwany do ztoZzenia o$wiadczenia o aktualno$ci

informacji zawartych w oswiadczeniu, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp ztozonym na formularzu

JEDZ w zakresie podstaw wykluczenia z postepowania, sporzgdzonego zgodnie z wzorem oswiadczenia.

Oswiadczenie to nie zostato ztozone przez Wykonawce.
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Zgodnie z art. 7 pkt 17 ustawy Pzp, przez podmiotowe srodki dowodowe nalezy rozumie¢ srodki stuzgce
potwierdzeniu braku podstaw wykluczenia, spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriow
selekcji, z wyjatkiem oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp.

Wykaz zgdanych podmiotowych Srodkéw dowodowych Zamawiajgcy okres$la w SWZ (art. 134 ust. 1 pkt
9 ustawy Pzp). W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy zawart w SWZ wymog przeditozenia tego dokumentu.
Katalog podmiotowych srodkéw dowodowych, ktore stuzg potwierdzeniu braku podstaw wykluczenia
wykonawcy zostat okreslony w § 2 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23.12.2020 r.
w sprawie podmiotowych srodkow dowodowych oraz innych dokumentow lub oswiadczen, jakich moze zgdac¢
zamawiajgcy od wykonawcy (Dz.U. poz. 2415), dalej ,rozporzadzenie”.

Zgodnie z przepisami zawartymi w tymze akcie, w celu potwierdzenia braku podstaw wykluczenia
wykonawcy z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, zamawiajgcy zobowigzany
jest do zadania m.in. dokumentu okreslonego w § 2 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia, tj. o$wiadczenia
wykonawcy o aktualnosci informacji zawartych w odwiadczeniu, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy
Pzp, w zakresie podstaw wykluczenia z postepowania wskazanych przez zamawiajgcego, o ktérych mowa
m.in. w art. 109 ust. 1 pkt 5-10 ustawy Pzp. Powyzszy dokument ma na celu potwierdzenie aktualnosci
informacji zawartych w o$wiadczeniu, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, w zakresie podstaw

wykluczenia z postepowania wskazanych przez Zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 125 ust. 3 ustawy Pzp, oswiadczenie, o ktérym mowa w ust. 1, stanowi dowdd potwierdzajgcy
brak podstaw wykluczenia, spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji, odpowiednio
na_dzien skladania wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo ofert, tymczasowo

zastepujacy wymagane przez zamawiajgcego podmiotowe srodki dowodowe.

Zamawiajgcy otrzymujgc od wykonawcy ww. oswiadczenie powinien wiec uzyskaC potwierdzenie, ze
aktualne sg informacje co do konkretnych podmiotowych kwestii wstepnie potwierdzonych w ramach
odwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, ktére ma charakter tymczasowy.

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez
wykonawce, ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie odwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust.
1 ustawy Pzp, lub podmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub
spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu, przedmiotowego sSrodka dowodowego, Ilub innych

dokumentoéw lub oswiadczen.

Wobec niezlozenia przez Wykonawce oswiadczenia o aktualnosci informacji zawartych w oswiadczeniu,
o0 ktorym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy (JEDZ) oraz braku wezwania przez Zamawiajgcego do jego
uzupetnienia w powyzszym zakresie, Zamawiajacy naruszyt art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z zapisami
art. 125 ust. 1 ustawy Pzp i art. 109 ust. 1 pkt 5) i 7) ustawy Pzp. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy
naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 2c ustawy Pzp poprzez wyboér jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
wykonawce, ktéry nie zlozyt w przewidzianym terminie podmiotowego S$rodka dowodowego,
potwierdzajgcego brak podstaw wykluczenia.

Dodatkowo z akt postepowania wynika, ze inny Wykonawca w tym przetargu Zzadat wykreslenia

fakultatywnych podstaw wykluczenia, co pozwolitoby, jego zdaniem, zwiekszy¢ konkurencyjnos¢
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w postepowaniu, jednakze Zamawiajgcy nie zgodzit sie na zaproponowane zmiany. W toku postepowania
Zamawiajgcy nie dokonat jednak prawidiowej weryfikacji, czy w stosunku do wybranego wykonawcy nie
zachodzg te fakultatywne podstawy do wykluczenia. W konsekwencji tych zaniechan Zamawiajgcy
doprowadzit do sytuacji, w ktorej udzielit zamowienia Wykonawcy niepoprawnie zweryfikowanemu.
Negatywnych skutkéw braku dokumentu podmiotowego nie niweczy ztozenie przez Wykonawce tego
oswiadczenia po zakohczeniu postepowania, w toku kontroli. Zamawiajgcy bowiem obowigzany jest
dokonac¢ oceny oferty Wykonawcow i ztozonych wraz z nig dokumentéw na dzien dokonania wyboru, a nie

po tym terminie.

Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2c ustawy Pzp poprzez wybdr jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
wykonawce, ktéry nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, stanowi w ocenie Zespotu
Kontrolnego nieprawidtowos¢ indywidualng w rozumieniu art. 2 pkt 36 Rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013, gdyz spetnione sg wszystkie 3 przestanki niezbedne do jej
stwierdzenia — mamy do czynienia z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp oraz zaniechaniem
Zamawiajgcego, ktére mogto mie¢ szkodliwy wptyw na budzet Unii poprzez obcigzenie go nieuzasadnionym
wydatkiem. W ocenie Zespotu Kontrolnego dziatanie Zamawiajgcego, jak zostato wyzej opisane, mogto
ograniczy¢ krgg podmiotéw biorgcych udziat w postepowaniu, a w konsekwencji przynies¢ szkode
w budzecie UE.

Biorgc pod uwage powyzsze, stwierdzona nieprawidtowo$¢ indywidualna skutkuje konieczno$cig natozenia
korekty finansowej (w wysokosci 25 % wydatkéow kwalifikowalnych) oraz pomniejszenia wydatkéw

poniesionych nieprawidtowo (patrz pkt XVIII przedmiotowej informacji pokontrolnej).

2. Zamawiajgcy naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 2c w zwigzku z art. 107 ust. 2 ustawy Pzp oraz art. 16 pkt
1 ustawy Pzp poprzez wybdr jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce, ktéry nie ztozyt

w przewidzianym terminie, przedmiotowego srodka dowodowego.

W celu potwierdzenia, iz oferowany przedmiot zamdwienia jest zgodny z wymogami okreslonymi przez
Zamawiajgcego w dokumentacji postepowania, o ktérej mowa w art. 106 w zwigzku z art. 107 ustawy Pzp —
Zamawiajacy zgdat zlozenia wraz z ofertg, nastepujgcych przedmiotowych Srodkéw dowodowych m.in.

w zakresie kolektorow stonecznych (pkt 10.3 a SWZ).:

1. Certyfikat Solar Keymark dla oferowanych kolektorow stonecznych lub inny réwnowazny certyfikat
wydany przez akredytowang jednostke w zgodnosci z normg PN — EN 12975 — 1:2007: ,Stoneczne
systemy grzewcze i ich elementy —kolektory stoneczne — cze$¢ 1: Wymagania ogdlne” lub z norma
rbwnowazng, ktérego integralng czescig powinno byé sprawozdanie z badan kolektoréw,
przeprowadzonych zgodnie z normg PN-EN 12975 — 2:2007: ,Stoneczne systemy grzewcze i ich
elementy — kolektory stoneczne — czes¢ 2: Metody badan” lub z normg PN-EN I1SO 9806 ,Energia
stoneczna -Stoneczne kolektory grzewcze - Metody badan” lub z normg réwnowazng,

2. Certyfikat potwierdzajgcy zgodnos¢ zbiornika z normg EN 12664:2001 lub z normg rownowazng oraz

z normg IEC 61730 wydany przez wtasciwg akredytowang jednostke certyfikujgca,
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3. Peine sprawozdanie z petnych badan na norme PN EN 12975-1 przeprowadzone zgodnie
z normg PN EN 12975-2 lub wg PN-EN ISO 9806, potwierdzajgce wymogi zawarte w PFU
w odniesieniu do kolektora stonecznego,
4. Karta techniczna oferowanego kolektora stonecznego potwierdzajgca spetnianie przez to urzadzenia
parametréw zawartych w PFU dla tego urzadzenia,
5. Karta techniczna oferowanego zbiornika akumulacyjnego potwierdzajgca spetnianie przez to
urzadzenie parametréw zawartych w PFU dla tego urzadzenia.
Dokumenty te powinny by¢ przekazane w oryginale w postaci dokumentu elektronicznego lub elektroniczne;j
kopii dokumentu poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem.
Zamawiajgcy dwukrotnie wezwat Wykonawce do ztozenia tego samego dokumentu przedmiotowego.
W pismie z dnia 17.10.2022 r. w pkt 2 (w zakresie instalacji kolektoréw stonecznych) zazgdat potwierdzenia
zgdanych funkcjonalnosci za pomocg sprawozdania z badan oraz certyfikatu zgodnosci.
W pismie z dnia 25.10.2022 r. réwniez w zakresie instalacji kolektoréw stonecznych Zamawiajacy wskazat,
ze Wykonawca przedtozyt wymagane sprawozdanie z badan, jednakze ponownie wezwat do ztozenia
certyfikatu.
W dniu 14.11.2022 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru Wykonawcy, tj. [dane zanonimizowano].
Zgodnie z art. 107 ustawy Pzp Zamawiajgcy powinien jednokrotnie wezwaé wykonawce do ztozenia
przedmiotowych srodkéw dowodowych.
W mys| dyspozycji art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, jezeli wykonawca nie ztozyt przedmiotowych $rodkow
dowodowych lub zlozone przedmiotowe Srodki dowodowe sg niekompletne, zamawiajgcy wzywa do ich
ztozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, o ile przewidziat to w ogtoszeniu o zamdwieniu lub
dokumentach zamdwienia.
W  przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy wezwat dwukrotnie do przedtozenia dokumentow
i w zwigzku z powyzszym nie powinien uwzgledni¢ drugiego ze ztozonych dokumentow, tj. certyfikatu.
Wobec powyzszego Zamawiajgcy postgpit niezgodnie z dyspozycjg przepisu art. 107 ust. 2 ustawy Pzp,
a oferta Wykonawcy [dane zanonimizowano], winna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit.

c) ustawy Pzp.

Zasada jednokrotnosci wezwania nie zostata wprawdzie wyrazona wprost w przepisach prawa, ale mozna jg

wywies¢ z zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. Wprowadza ona bowiem
przejrzystos¢ w dziataniach zamawiajgcego i eliminuje uznaniowos¢ w zakresie ewentualnego wielokrotnego
kierowania wezwan do wykonawcy bgdz wykonawcow.

Dodatkowo nalezy zauwazyc, ze gdyby Zamawiajgcy nie zgdat dokumentéw przedmiotowych, to nie mozna
wykluczy¢, ze wigksza liczba wykonawcow wzigtaby udziat w postepowaniu, co mogto spowodowag, ze ceny

w przetargu bytyby nizsze.

Naruszenie 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) w zwigzku z art. 107 ust. 2 ustawy Pzp poprzez wybér jako
najkorzystniejszej oferty zlozonej przez wykonawce, ktéry nie zlozyt w przewidzianym terminie
przedmiotowego srodka dowodowego, stanowi w ocenie Zespotu Kontrolnego nieprawidtowo$¢ indywidualng
w rozumieniu art. 2 pkt 36 Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013, gdyz
spetnione sg wszystkie 3 przestanki niezbedne do jej stwierdzenia — mamy do czynienia z naruszeniem

przepisow ustawy Pzp oraz dziataniem Zamawiajgcego, ktére mogto mieé¢ szkodliwy wptyw na budzet Unii
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poprzez obcigzenie go nieuzasadnionym wydatkiem. W ocenie Zespotu Kontrolnego, najkorzystniejsza
zostata wybrana oferta Wykonawcy, ktéry w wyznaczonym terminie na pierwsze wezwanie, nie ztozyt
przedmiotowych $rodkdw dowodowych, a udzielenie zamowienia takiemu Wykonawcy stanowi
nieuzasadniony wydatek z budzetu UE.

Biorgc pod uwage powyzsze, stwierdzona nieprawidtowo$¢ indywidualna skutkuje konieczno$cig natozenia
korekty finansowej (w wysokosci 25 % wydatkow kwalifikowalnych) oraz pomniejszenia wydatkéw

poniesionych nieprawidtowo (patrz pkt XVIII przedmiotowej informacji pokontrolnej).

3. W ofercie nr 2 Wykonawca w Formularzu ofertowym — zatgcznik nr 2 do SWZ w pkt 6 wskazat,
iz wadium wniost w kwocie 93 906,00 zt w formie Poreczenia wadium. Faktycznie do oferty zostato
dotgczone Oswiadczenie Poreczyciela o udzieleniu poreczenia zaptaty wadium Nr 6/W/2022/77/10/2022
z dnia 07.10.2022 r. na kwote 15 000,00 zt. Wadium w takiej wysokos$ci byto Zgdane w przedmiotowym
postepowaniu. Zamawiajgcy winien dokonaé poprawy oczywistej omyiki pisarskiej na podstawie art. 223
ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, czego zaniechat.

4. W dniu 31.10.2022 r. Zamawiajgcy, na podstawie art. 274 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat Wykonawce,
ktérego oferta nr 4 zostata najwyzej oceniona, do zlozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych,
potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia oraz spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.
Z uwagi na tryb postepowania, powyzsze wezwanie winno by¢é dokonane na podstawie art. 126 ust.
1 ustawy Pzp. Zamawiajgcy wyznaczyt prawidtowy termin na ztozenie dokumentow.

5. Zamawiajgcy naruszyt przepis art. 81 ust. 1 ustawy Pzp przekazujgc Prezesowi Urzedu Zamoéwienh
Publicznych informacje o ztozonych ofertach w dniu 06.12.2022 r. Zgodnie z powyzszym przepisem ww.
informacje, sklada sie nie pdzniej niz w terminie 7 dni od dnia otwarcia ofert (w przedmiotowym
postepowaniu otwarcie ofert nastgpito w dniu 10.10.2022 r.).

6. W dniu 29.11.2022 r. Wykonawca, ktory zlozyt oferte nr 3, zwrdcit sie o zwrot wadium. Zamawiajgcy
przekazat wadium wniesione w pienigdzu w dniu 14.12.2022 r., czym naruszyt dyspozycje art. 98 ust.
2 pkt 3 ustawy Pzp. Ponadto Zamawiajgcy nie dokonat zwrotu wadium wniesionego w innej formie niz
w pienigdzu, poprzez ztozenie gwarantowi lub poreczycielowi odwiadczenia o zwolnieniu wadium, czym
naruszyt dyspozycje art. 98 ust. 5 ustawy Pzp.

7. Zgodnie z art. 448 ustawy Pzp Zamawiajgcy, w terminie 30 dni od wykonania umowy, zamieszcza w BZP
ogtoszenie o wykonaniu umowy, na zasadach okreslonych w dziale lll rozdziale 2, tj. na zasadach
dotyczacych zamieszczania ogtoszen w BZP. Obowigzek zamieszczenia w BZP ogtoszenia o wykonaniu
umowy, o ktorym mowa w art. 448 ustawy Pzp, bedzie sie co do zasady, aktualizowat od dnia
sporzadzenia protokotu odbioru lub uznania przez Zamawiajgcego catej umowy za wykonana.
Zamawiajacy opublikowat ww. ogtoszenie w BZP w dniu 12.01.2024 r., a Protokét odbioru koncowego
i przekazania do eksploatacji zostat podpisany, przez strony umowy, w dniu 07.06.2023 r. bez uwag, tym
samym naruszyt art. 448 ustawy Pzp.

8. Zamawiajgcy zawart btedny zapis w SWZ — pkt 10.3. lit. a) tiret drugi, w ktérym wskazat, ze odnosnie
potwierdzenia warunkéw technicznych zbiornika kolektorow stonecznych, bedzie wymagat miedzy innymi
jako dokumentu przedmiotowego Certyfikatu potwierdzajgcego zgodnosé zbiornika z norma
EN12664:2001 lub z normag réwnowazng oraz z normg IEC 61730 wydanego przez witasciwg
akredytowang jednostke certyfikujgca. W pismie nr BD.21.VI1.5.2022 z dnia 12.02.2024 r. wyjasnit, iz
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zapis wskazujgcy certyfikat zgodnosci z normg IEC 61730, byt zapisem omytkowym, bo taki dokument
odnos$nie zbiornika kolektoréw stonecznych fizycznie nie istnieje, a wskazana norma dotyczy modutéw
fotowoltaicznych. Z uwagi na fakt, iz nie wptyneto od Wykonawcow zapytanie w tym zakresie w trakcie
trwania postepowania oraz ze wplynety 4 oferty, Zespét kontrolny stwierdza, ze powyzsze nie miato

wptywu na wynik postepowania oraz na krgg wykonawcow.

Powyzsze naruszenia opisane w pkt 3 - 8 stanowig uchybienia formalne i nie skutkujg natozeniem korekty
finansowej. Zaleca sie, aby w przysziosci Zamawiajgcy dochowywat nalezytej starannosci w zakresie

wiasciwego stosowania przepiséw ustawy Pzp.

XVIIl. Stwierdzone nieprawidlowosci/uchybienia, w tym ustalenia w zakresie wartosci korekt
finansowych (nalezy wskaza¢ wysokos¢é, podstawe prawng i sposob wyliczenia
nieprawidlowego wydatku; w przypadku obnizenia wskaznika procentowego nakladanej

korekty nalezy wskazaé przestanki jej obnizenia):
Nieprawidtowo$¢ opisana w pkt XVII.A informaciji pokontrolnej ppkt 1) i 2) ,Kontrola wykazata”.

Zgodnie z § 2 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 29.01.2016 r. w sprawie warunkéw obnizania
wartosci korekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych nieprawidtowo zwigzanych z udzielaniem
zamowien (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 2179), zwanego dalej Rozporzgdzeniem w sprawie korekt finansowych
(Taryfikator), wartos¢ korekty finansowej zwigzanej z nieprawidtowos$cig indywidualng stwierdzong w danym
zamowieniu jest rowna wartodci wydatkow objetych wspétfinansowaniem UE poniesionych w ramach
zamowienia, natomiast warto§¢ pomniejszenia zwigzanego z nieprawidtowoscig indywidualng stwierdzong w

danym zamdwieniu jest réwna kwocie wydatkéw kwalifikowalnych poniesionych w ramach tego zamdéwienia.

1. Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2c w zwigzku z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp oraz w zwigzku z zapisami
art. 125 ust. 1 ustawy Pzp i art. 109 ust. 1 pkt 5) i 7) ustawy Pzp poprzez wybdr jako najkorzystniejszej
oferty ztozonej przez wykonawce, ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie podmiotowego $rodka

dowodowego, potwierdzajgcego brak podstaw wykluczenia.

W ocenie Zespotu Kontrolnego, anulowanie catosci wspoffinansowania UE Ilub catosci wydatkéw
kwalifikowalnych poniesionych w ramach zaméwienia byloby niewspoétmierne do charakteru i wagi
stwierdzonej nieprawidtowos$ci indywidualnej. Poniewaz nie jest mozliwe precyzyjne wskazanie kwoty
wydatkéw poniesionych nieprawidtowo zwigzanych ze stwierdzong nieprawidtowos$cig indywidualng, gdyz
skutki finansowe tej nieprawidtowosci sg posrednie, rozproszone, trudne do oszacowania, wysokos¢ stawki
procentowej korekty finansowej oraz pomniejszenia wydatkéw poniesionych nieprawidtowo zostata ustalona
na podstawie Taryfikatora. Pozycja nr 14 Taryfikatora dotyczy nieprawidtowosci indywidualnej polegajace;j
na wprowadzeniu zmiany w kryteriach kwalifikacji (lub specyfikacji technicznej) po otwarciu ofert lub sytuaciji,
gdy kryteria te (lub specyfikacja) zostaly zastosowane nieprawidtowo. W zwigzku z przedmiotowym
naruszeniem Taryfikator przewiduje w pozycji nr 14 dla nieprawidtowosci indywidualnej stawke procentowg
stosowang przy obnizaniu wartosci korekt finansowych i pomniejszen w wysokosci 25% wydatkéw

kwalifikowalnych, bez mozliwosci obnizenia stawki korekty.

2. Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2c w zwigzku z art. 107 ust. 2 ustawy Pzp oraz art. 16 pkt 1 ustawy Pzp
poprzez wybdr jako najkorzystniejszej oferty zlozonej przez wykonawce, ktory nie ziozyt
w przewidzianym terminie, przedmiotowego srodka dowodowego.
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W ocenie Zespotu Kontrolnego, anulowanie catosci wspoffinansowania UE Ilub catosci wydatkéw
kwalifikowalnych poniesionych w ramach zaméwienia byloby niewspoétmierne do charakteru i wagi
stwierdzonej nieprawidtowo$ci indywidualnej. Poniewaz nie jest mozliwe precyzyjne wskazanie kwoty
wydatkéw poniesionych nieprawidtowo zwigzanych ze stwierdzong nieprawidtowos$cig indywidualng, gdyz
skutki finansowe tej nieprawidtowosci sg posrednie, rozproszone, trudne do oszacowania, wysokos¢ stawki
procentowej korekty finansowej oraz pomniejszenia wydatkéw poniesionych nieprawidtowo zostata ustalona
na podstawie Taryfikatora. Pozycja nr 14 Taryfikatora dotyczy nieprawidtowosci indywidualnej polegajace;j
na wprowadzeniu zmiany w kryteriach kwalifikacji (lub specyfikacji technicznej) po otwarciu ofert lub sytuacji,
gdy kryteria te (lub specyfikacja) zostaly zastosowane nieprawidtowo. W zwigzku z przedmiotowym
naruszeniem Taryfikator przewiduje w pozycji nr 14 dla nieprawidtowosci indywidualnej stawke procentowg
stosowang przy obnizaniu wartosci korekt finansowych i pomniejszen w wysokosci 25% wydatkow

kwalifikowalnych, bez mozliwosci obnizenia stawki korekty.

XIX. Zalecenia pokontrolne/rekomendacje (ze wskazaniem terminu na ich wykonanie oraz terminu

na przekazanie informacji o sposobie ich wdrozenia):
Nieprawidtowo$¢ opisana w pkt XVII.A informaciji pokontrolnej ppkt 1) i 2) ,Kontrola wykazata”.

W przypadku stwierdzenia w ramach jednego zamoéwienia kilku nieprawidtowosci indywidualnych wartos¢
korekt finansowych lub pomniejszen nie podlega sumowaniu. W takiej sytuacji do wszystkich stwierdzonych
nieprawidtowosci indywidualnych stosuje sie jedng korekte finansowg lub jedno pomniejszenie o najwyzszej
wartodci. W zwigzku z wykryciem w kontrolowanym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
dwéch przypadkoéw naruszenia przepisow ustawy Pzp skutkujgcych natozeniem korekty finansowej oraz
pomniejszeniem wydatkéw poniesionych nieprawidiowo, stosuje sie jedng korekte finansowg o najwyzszej
wartodci, tj. w wysokosci 25% wydatkéw kwalifikowalnych w ramach kontrolowanego zamdéwienia

z uwzglednieniem procentowej wysokosci wspétfinansowania ze srodkéw UE.

Obliczenie kwoty korekty nastepuje wg wzoru:

Wk = W% x Wkw x WS$,

gdzie znaczenie poszczegolnych symboli jest nastepujace:
WKk - wysokos¢ korekty finansowej

W% - wskaznik procentowy korekty

Wkw - wydatki kwalifikowalne dla danego zamdwienia

WS — procentowa wysoko$¢ wspoétfinansowania ze srodkéw funduszy UE.
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nie dotyczy,
RPLD.04.01.02-
40 375,15 zt kwota do
10-0027/21-006 o )
pomniejszenia
(korygowany)

Na dzien sporzgdzenia informacji pokontrolnej Zespdt Kontrolny dokonat wyliczenia kwoty korekty

finansowej z dowoddéw ksiegowych przedstawionych Instytucji Zarzadzajgcej do wniosku o ptatnosc
WNP-RPLD.04.01.02-10-0027/21-006 (korygowany):

- Faktura FVS/WIKO/2023/06/2 wystawiona w dniu 22.06.2023 r. na kwote 151 000,50 zt brutto, w tym
kwota wydatkéw kwalifikowalnych 134 350,00 z;

- Faktura FVS/WIKO/2023/06/1 wystawiona w dniu 22.06.2023 r. na kwote 349 051,51 zt brutto, w tym
kwota wydatkéw kwalifikowalnych 318 050,00 z;

- Faktura FVS/WIPV/2023/06/1 wystawiona w dniu 22.06.2023 r. na kwote 1 546 781,48 z} brutto, w tym
kwota wydatkéw kwalifikowalnych 1 418 727,00 zi;

Zobowigzuje sie Beneficjenta do zwrotu kwoty:

o 357 239,34 zt wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych liczonymi

od dnia przekazania srodkéw tj. od dnia 27.06.2023 r. do dnia dokonania zwrotu na rachunek
bankowy Instytucji Zarzadzajgcej w Banku Polska Kasa Opieki S.A. nr 39 1240 3073 1111 0010
6415 6197;

Jednoczesnie, zobowigzuje sie Beneficjenta do wyrazenia zgody na pomniejszenie kolejnej ptatnosci
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0 kwote 40 375,15 zt (bez odsetek) — w mys| zapisow art. 207 ust. 8 ustawy o finansach publicznych — nalezy

przediozyé stosowne o$wiadczenie.’

Obliczenie kwoty pomniejszenia dokonano wg wzoru:

Wp = W% x Wkw,

gdzie znaczenie poszczegolnych symboli jest nastepujace:
Wp — wartos¢ pomniejszenia,

W% - stawka procentowa,

Wkw — wartosc¢ faktycznie poniesionych wydatkéw kwalifikowalnych dla danego zamoéwienia.

XX. Wykaz zatacznikéw: nie dotyczy.

XXI. Uwagilzastrzezenia Podmiotu kontrolowanego do ustalen kontroli oraz odniesienie Zespotu

kontrolnego do przedmiotowych uwag:

Beneficjent pismem znak: PO.1610.18.2024 z dnia 24.05.2024 r. przekazat do 1Z RPO WL zastrzezenia
do tresci ustalen pokontrolnych, zawartych w Informaciji pokontrolnej nr 1 znak: KOFELIV.44.1.259.2023.MM

z dnia 06.05.2024 r. Ponadto Beneficjent odestat niepodpisane 2 egzemplarze informacji pokontrolne;.

Zesp6t kontrolny nie uznaje =zastrzezen Beneficienta i w catosci podtrzymuje ustalenia zawarte
w Informacji pokontrolnej nr 1 znak: KOFELIV.44.1.259.2023.MM z dnia 06.05.2024 r.

1. W zakresie nieprawidtowosci polegajacej na wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
wykonawce, ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie podmiotowego srodka dowodowego,
potwierdzajgcego brak podstaw wykluczenia.

Zgtoszone przez Beneficjenta zastrzezenia stanowig w znacznej mierze powielenie argumentacji, zawartej

uprzednio w pismie Beneficjenta znak: BD.271.VI.5.2022 z dnia 07.02.2024 r., zlozonym

w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien. Stad tez, w opinii Zespotu kontrolnego, bezzasadne

i niecelowe jest przytaczanie tych samych sformutowanych przez Beneficijenta tez i wnioskéw oraz —

w odpowiedzi na nie — powtarzanie stanowiska Zespotu kontrolnego oraz ustalerh pokontrolnych.

— Beneficjent podniést w piSmie roéwniez: ,ze Wykonawca nie podlegat wykluczeniu, mimo wskazanego
braku formalnego, ktéry wynikngt z niedopetnienia w tym zakresie obowigzkéw przez podmiot
zewnetrzny, ktéremu zlecono przygotowanie | przeprowadzenie niniejszego postepowania
0 udzielenie ~ zamoéwienia  publicznego. (...) Zamawiajgcy  miat  takze wiedze
o realizowanych przez Wykonawce innych zaméwieri, np. w Gminie Géra Sw. Matgorzaty,
w ktorej ogfoszono wybor najkorzystniejszej oferty tego samego dnia co sktfadajgcy ninigjsze
zastrzezenia, tj. 14 listopada 2022 r.” Zespot kontrolny zaznacza, ze niezaleznie kto przeprowadza

postepowanie, odpowiedzialno$¢ za jego prawidtowos¢ spoczywa na Kierowniku Zamawiajgcego,

"1Z RPO WL na etapie zatwierdzania wniosku o ptatno$¢ nr RPLD. RPLD.04.01.02-10-0027/21-006 zgodnie z zapisami § 14 ust. 2 pkt
1) umowy o dofinansowanie projektu ma mozliwos¢ ,(...) W przypadku stwierdzenia wystgpienia nieprawidfowo$ci indywidualnej: 1)
przed zatwierdzeniem wniosku o ptatno$¢ — Instytucja Zarzadzajgca zatwierdzajgca wniosek o ptatnos¢ dokonuje pomniejszenia
wartosci wydatkow kwalifikowalnych ujetych we wniosku o ptatno$¢ ztozonym przez Beneficjenta o kwote wydatkéw poniesionych
nieprawidtowo”.
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w tym przypadku na Wojcie Gminy Witonia. Ponadto stwierdza, ze wiedza o tym, ze inna gmina

wybrata jako najkorzystniejszg oferte ten sam podmiot, w tym samym czasie co Beneficjent, nie daje

podstaw do uznania tego argumentu. Po pierwsze - nie wiadomo czy Zamawiajgcy - Gmina Géra Sw.

Matgorzaty w SWZ zawarta takie same przestanki dot. wykluczenia z postepowania, czy ich nie

zmienita w trakcie trwania procedury (Beneficjent ich nie wykreslit, pomimo zapytania wniesionego

przez podmiot, ktéry chciat wzig¢ udziat w postepowaniu), po drugie - nie wiadomo jest tez, czy oferta
zostata prawidtowo zweryfikowana przez Zamawiajgcego (nie jest bowiem ona przedmiotem kontroli).

Beneficjent wskazat takze, ze ,Zupeftnie inny charakter (ciezar) ma nieztozenie przez wykonawce

dokumentu podmiotowego wskazanego w wezwaniu Zamawiajgcego potwierdzajgcego warunki

udziatu w postepowaniu (np. wystawionego tak jak w podanym powyzej przyktadzie przez organ
podatkowy), gdzie w wyniku kontroli nastepczej mogtoby sie okazac, ze Wykonawca nie ztozyt
stosownego dokumentu ze wzgledu na zalegfos$ci podatkowe, a Zamawiajgcy dokonuje wyboru
oferty.” Kontrolujgcy nie zgadzajg sie z powyzszym stwierdzeniem. Kazdy dokument, ktéry zgodnie

z zapisami SWZ wykonawca ma przedtozy¢ na potwierdzenie, ze nie podlega wykluczeniu, ma taki

sam ciezar dowodowy.

2. Beneficjent w zakresie nieprawidtowosci polegajacej na wyborze jako najkorzystniejszej
oferty zlozonej przez Wykonawce, ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie,
przedmiotowego srodka dowodowego wskazat m. in. ze:

Beneficjent podniést w wyjasdnieniach: ,ze w stosunku do Wykonawcy nie mozna wywodzi¢

negatywnych skutkéw spowodowanych brakiem precyzyjno$ci wezwania, niedoskonatoscig wezwan

ze strony Zamawiajgcego, a takze kwestie wydatkowania $rodkéw publicznych, Zamawiajgcy mimo ze

w treSci przywotano analogiczng podstawe prawng, to wezwanie nie dotyczyty tych samych kwestii

mimo ze dotyczyty tych samych elementéw. Pierwsze precyzowaty zakres informacji jednak nie

wskazywaty na konkretne dokumenty i zawieraty wewnetrzng sprzecznos$c.” Kontrolujgcy zgadzajg sie

z przywotanym w zastrzezeniach orzecznictwem w zakresie jednokrotnego wezwania i ze Wykonawca

nie moze ponosi¢ negatywnych skutkdw nieprecyzyjnosci zapytania. Jednakze Zespdt kontrolny nie

zgadza sie z trescig, ze skierowane do Wykonawcy wezwania (z dnia 17.10.2022 r. i z dnia

25.10.2022 r.) dotyczyty réznych zakreséw zgdania oraz ze pierwsze wezwanie byto wezwaniem

niekompletnym. W wezwaniu z dnia 17.10.2022 r. Beneficjent, dziatajgc na podstawie art. 107 ust. 2

ustawy Pzp, wezwat do uzupetnien ,w zakresie instalacji kolektoréw stonecznych nalezy wyjasnic

(potwierdzi¢ dokumentem) spetnienie wymaganych parametréw poprzez przedstawienie petnego

sprawozdania z badan, certyfikatu zbiornika — zgodnie z uwagami w ponizszej tabeli:”. W ww. pismie

zostata zamieszczona tabela, w ktorej wskazano m.in. ,,szczelno$¢ kolektora na deszcz potwierdzone
wynikami z badan Solar Keymark wg EN ISO 9806, potwierdzona przez Solar Keymark lub
réwnowazny, brak peinego sprawozdania z badan, odporno$¢ na uderzenia — gradobicie
potwierdzone wynikami z badarn Solar Keymark EN ISO 9806, potwierdzona przez Solar Keymark lub
réwnowazny - brak petnego sprawozdania z badar, odporno$é mechaniczna — Srednica kuli lodowej
uzyta w probie gradobicia/wynik badania prawidtowy/pozytywny, 45 mm, brak petnego sprawozdania

z badan, certyfikat zbiornika — brak”. Zdaniem Kontrolujgcych tres¢ wezwania zawierata jasno

sprecyzowane zapisy, ktérych dokumentéw brakuje i jakie nalezy uzupetnic. W dalszej czesci
zastrzezen Beneficjent podnosi, ze ,Podmiot wzywany nie moégt domyslic¢ sie, na podstawie treSci
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pierwszego wezwania, ktére zawierato zgdanie wyfgcznie wyjasnien i dokumentéw, ktore odnosity sie
tylko do kwestii technicznych. Nie wystepowato w nich zapytanie o zgodno$¢ z normami,
wymienionymi w wezwaniu drugim, ktére to dopiero dawato mozliwos¢ dokonania przez
zamawiajgcego petnej oceny ztozonej oferty”. Zespdt kontrolny zaznacza, ze ww. dokumenty,
o ktérych mowa w pierwszym wezwaniu, nalezato ztozy¢ wraz z ofertg (w SWZ w pkt 10.3 lit. a) byty
wskazane wymagane certyfikaty, sprawozdania, karty techniczne wraz z normami), wiec Wykonawca,
jako profesjonalista, winien wiedzie¢ z jakimi normami wymagany jest certyfikat zbiornika w zakresie
kolektorow stonecznych. Beneficjent podnosi takze, ze ,zgodnie z art. 223 ust. 1 Pzp, Zamawiajgcy
moze zgdac od Wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonej oferty, w tym przedmiotowych
Srodkdéw dowodowych, w zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy zwrocit sie do wykonawcy o wyjasnienie
(potwierdzenie dokumentem) przedmiotowych $rodkéw dowodowych”. Nalezy podkresli¢c, ze
Beneficjent nie skorzystat z tego uprawnienia, natomiast w dniu 25.10.2022 r. ponownie wezwat

Wykonawce na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp o uzupetienie w zakresie instalacji kolektoréw

stonecznych o przedtozenie certyfikatu zbiornika.

Beneficjent podniést w pisSmie takze, ze ,Dla stwierdzenia nieprawidiowos$ci w powyzszym rozumowaniu
wymagane jest kumulatywne spetnienie trzech okoliczno$ci: - naruszenie jakiegokolwiek przepisu prawa
(procedury); - istnienie zwigzku miedzy dziataniem lub zaniechaniem beneficjenta a takim naruszeniem; -
szkodliwy wptyw na budzet UE, sprzeczno$¢ z interesem finansowy UE. (...) Jednakze w opinii
Zamawiajgcego w zwigzku ze stwierdzonym przez Kontrolujgcego naruszeniem — nie doszto jednak do

szkodliwego wptywu tego naruszenia na budzet UE lub sprzeczno$ci z interesem finansowym UE”.

Zespot Kontrolny wyjasnia, ze pojecie nieprawidtowosci na gruncie przepiséw prawa unijnego zostato
zdefiniowane w Rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia
2013 r. ustanawiajgce wspodlne przepisy dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz
Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgce
przepisy ogodlne dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Funduszu Spéjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajgce
rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1083/2006.

Zgodnie z trescig art. 2 pkt 36 w/w Rozporzadzenia ,nieprawidlowos¢" oznacza kazde naruszenie prawa
unijnego lub prawa krajowego dotyczacego stosowania prawa unijnego, wynikajace z dziatania lub
zaniechania podmiotu gospodarczego zaangazowanego we wdrazanie EFSI, ktére ma lub_moze mieé

szkodliwy wplyw na budzet Unii poprzez obciazenie go nieuzasadnionym wydatkiem.

Z powyzszego wynika, ze do "nieprawidtowosci” dochodzi, gdy zostang spetnione tgcznie 3 przestanki:
¢ doszto do naruszenia prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczgcego stosowania prawa unijnego,
e naruszenie to wynikaj =z dzialania Ilub zaniechania podmiotu  gospodarczego
zaangazowanego we wdrazanie funduszy europejskich,
¢ nieprawidtowo$s¢é ma lub moze mie¢ szkodliwy wptyw na budzet Unii poprzez obcigzenie budzetu

Unii nieuzasadnionym wydatkiem.
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W zakresie pierwszej przestanki, po gruntownym zbadaniu sprawy, nalezy bezsprzecznie uznaé za

udowodnione, iz Beneficjent naruszyt przepisy Prawa zamowien publicznych.

Niewatpliwie tez naruszenie nastgpito wskutek zaniechania Beneficjenta w zakresie braku wezwania do
ztozenia dokumentu podmiotowego i dziatania beneficjenta w zakresie powtérnego wezwania do ztozenia

dokumentu przedmiotowego.

Przechodzac do analizy trzeciej przestanki w ramach tej konkretnej sprawy w pierwszej kolejnosci nalezy
podkreslié, iz pojecie szkody dla budzetu UE jest istotnym elementem w trakcie rozpatrywania przestanek
wystgpienia nieprawidtowosci.

Powyzsze stwierdzenie znajduje swoje potwierdzenie w judykaturze zaréwno krajowej, jak i europejskiej.
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej TSUE) w wyroku z 14 lipca 2016 C-406/14 Wroctaw -
miasto na prawach powiatu przeciwko Ministrowi Infrastruktury i Rozwoju stwierdzit: ,Niemniej jednak
z definicji zawartej w art. 2 pkt 7 (znajdujgcego zastosowanie w obecnym stanie prawnym), owego
rozporzadzenia wynika, ze naruszenie prawa Unii stanowi nieprawidtowo$¢ w rozumieniu tego przepisu
Jjedynie wtedy, gdy powoduje ono lub mogfoby powodowac szkode w budzecie ogdlnym Unii w drodze
finansowania nieuzasadnionego wydatku. Naruszenie takie nalezy zatem uznac¢ za nieprawidfowosc,
o ile moze ono jako takie mie¢ skutki budzetowe. Natomiast nie trzeba udowadnia¢ wystgpienia konkretnych
skutkow finansowych (...). W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze uchybienie zasadom udzielania zamoéwien
publicznych stanowi nieprawidtowo$¢ w rozumieniu art. 2 pkt 7 rozporzadzenia nr 1083/2006, o ile nie

mozna wykluczyé, ze uchybienie to miato wptyw na budzet odnos$nie funduszu”.

Sentencja ta, w zwigzku z przywotang powyzej definicjg nieprawidtowosci okreslong w art. 2 pkt 36
Rozporzgdzenia ogdlnego, pozostaje aktualna réwniez na gruncie rozpatrywanej sprawy, gdyz definicja ta
zostata powtérzona i uzupetniona o ,naruszenie przepisu prawa krajowego dotyczgcego stosowania prawa
unijnego”. Wobec tego, wyroki TSUE dotyczace przepiséw rozporzgdzenia Rady nr 1083/2006 z dnia 11
lipca 2006 roku ustanawiajgcego przepisy ogoélne dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci i uchylajgcego
rozporzgdzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. Urz. UE L 210z 31.07.2006, s. 25, z p6zn. zm.) i ich konkluzje
znajdujg zastosowanie do nowych regulacji, tj. Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 roku.

Tak wiec w sytuacji wystgpienia naruszenia zapiséw ustawy Pzp niezbedna jest ocena ryzyka, na jakie
budzet UE w wyniku stwierdzonego uchybienia zostat narazony. Zgodnie z przywotanym wyrokiem TSUE
2016 C- 406/14 nalezy bada¢ kazdy przypadek indywidualnie, biorgc pod uwage wszystkie okolicznosci

kazdej sprawy istotne z punktu widzenia jednego z trzech wskazanych kryteriow.

Powyzsze potwierdza takze wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 grudnia 2014 roku,
zgodnie z ktérym: ,Warunkiem natozenia korekty i wydania decyzji o zwrocie Srodkdéw jest wykazanie
zwigzku przyczynowego miedzy stwierdzonym naruszeniem prawa, a rzeczywistg lub potencjalng szkodag
w budzecie UE. Konieczne jest zatem przeprowadzenie takiej operacji myslowej, w ktérej zaprezentowane
zostanie logiczne nastepstwo zdarzen zapoczgtkowanych naruszeniem prawa, a zakonczonych
finansowaniem lub mozliwoscig finansowania nieuzasadnionego wydatku z budzetu UE. Tylko w takiej

sytuacji mozna méwi¢ o ,nieprawidtowosci" w rozumieniu art. 2 pkt 7 rozporzadzenia nr 1083/2006 (....)".
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Réwniez WSA we Wroctawiu w swoim orzecznictwie zgodny jest co do kwestii, iz faktyczne wystgpienie
uszczerbku finansowego w budzecie ogdélnym Unii Europejskiej nie jest przestankg konieczng do
zakwalifikowania danego dziatania jako nieprawidtowosci, wystarczy bowiem potencjalna mozliwosé jego
wystgpienia. W wyroku z dnia 19 Ilutego 2015 roku WSA we Wroctawiu stwierdzit: ,Jesli idzie
0 szkode w budzecie ogdlnym UE, Sagd podkresla, ze moze to byc¢ nie tylko szkoda rzeczywista, ale
i potencjalna, o ktérg chodzi w rozpatrywanej sprawie, wbrew sugestiom zawartym w skardze, ze

w istocie moze chodzi¢ tylko o szkode rzeczywistg, a taka nie wystgpita”.

Zgodnie natomiast z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 stycznia 2017 roku (sygn. akt.
Il GSK 1722/15) ,W $wietle dotychczas przedstawionych uwag stwierdzi¢ nalezy - zwlaszcza gdy ponownie
odwota¢ sie do tresci art. 2 pkt 7 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 definiujgcego pojecie
"nieprawidtowosci" - ze naruszenie prawa unijnego lub krajowego skutkujgce szkoda dla budzetu UE wigze
sie z wydatkowa strong teqo budzetu, a mianowicie ze sfinansowaniem lub ryzykiem sfinansowania

nieuzasadnioneqo wydatku.

W sytuacji wiec, gdy z punktu widzenia przywotanego przepisu istota nieprawidtowosci, o ktérej w nim mowa,
wigze sie z bezprawnym dziataniem lub zaniechaniem skutkujgcym naruszeniem norm prawa unijnego lub
krajowego, to za oczywiste uzna¢ nalezy, ze obowigzkiem organu krajowego jest (powinno byc¢)
skonfrontowanie wskazanego dziatania lub zaniechania z punktu widzenia jego zgodnosci
z konkretnym wzorcem zachowania w celu ustalenia, czy doszio do jego naruszenia, a nastepnie,
w razie ustalenia i potwierdzenia tego naruszenia, zastosowanie odpowiedniej normy konsekwencyjnej.
W zwigzku z tym réwniez, ze prawodawca unijny operuje pojeciem ,dziatania lub zaniechania powodujgcego
lub mogacego spowodowaé szkode w budzecie ogdlnym Unii Europejskiej w drodze finansowania
nieuzasadnionego wydatku z budzetu ogdlnego”, nie moze budzi¢ watpliwos¢, ze szkoda o ktérej mowa
w tym przepisie, nie musi by¢ konkretng stratg finansowg, gdyz do stwierdzenia, ze miata miejsce
nieprawidtowos$¢ wystarczy, ze istniato ryzyko, czy tez zagrozenie, ze szkoda ta powstanie (por. wyrok NSA
z dnia 19 marca 2013 r., sygn. akt Il GSK 51/13). Tym samym, odstgpi¢ od natozenia korekty organ
orzekajgcy moze wytacznie w przypadku, jezeli naruszenie prawa, w tym naruszenie przepiséw

0 zamowieniach publicznych, miato wytacznie charakter formalny i nie mogto mie¢ wptywu na powstanie

rzeczywistej czy tez potencjalnej szkody, ani tez na jej wysoko$¢ (por. wyrok NSA z dnia 25 kwietnia 2014 r.,
sygn. akt Il GSK 173/13).

Postepowanie o udzielenie zamdwienia jest sformalizowanym procesem, podczas ktdérego wykonawcy
muszg przedtozyé w Scidle okreslonym terminie i trybie (art. 107 Pzp oraz art. 125-128 Pzp), oswiadczenie,
o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp, lub podmiotowe i przedmiotowe $rodki dowodowe oraz inne
dokumenty lub oswiadczenia - a niezlozenie ich skutkuje odrzuceniem oferty. Nieztozenie wymaganego
oswiadczenia lub podmiotowego (lub przedmiotowego) srodka dowodowego, ztozenie niekompletnego lub
takiego, ktéry nie potwierdza, ze wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub nie podlega
wykluczeniu (lub oferta spetnia okreslone cechy lub kryteria, na potwierdzenie czego wymaga sie
dokumentoéw rzedmiotowych) - skutkuje odrzuceniem jego oferty, z zastrzezeniem art. 128 ust. 1 Pzp (oraz
art. 107 Pzp dla dokumentow, przedmiotowych).

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, iz w wyniku wskazanego powyzej zaniechania Zamawiajgcego naruszono
art. 16 pkt 1, art. 107 ust. 2, 109 ust. 1 pkt 5i 7, art. 125 ust. 3 i art. 226 ust. 1 pkt 2c ustawy Pzp.
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Z tych powodow Zespodt kontrolny przyjat, ze w przedmiotowej sprawie doszio do naruszenia Prawa
zamoéwien publicznych i Zze to naruszenie nie ma charakteru formalnego (proceduralnego), gdyz wptywa na
krag podmiotdw wybranych do realizacji zamoéwienia. W konsekwencji mamy do czynienia
z nieprawidtowoscig w rozumieniu art. 2 pkt 36 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. i szkodg potencjalna.

Stanowisko Kontrolujgcych w tym zakresie jest zgodne z ponizszym pogladem: ,Szkodg bowiem
w interesach finansowych Unii Europejskiej jest finansowanie z funduszy unijnych nieuzasadnionego
wydatku, a nieuzasadniony wydatek to taki, ktéry poniesiony zostat z naruszeniem podstawowych zasad
prawa unijnego lub krajowego, w tym zasad okreSlonych w Pzp”. Wystarczy stwierdzenie mozliwosci
wystgpienia ,potencjalnej” szkody w budzecie Unii Europejskiej. Stwierdzenie wystgpienia szkody
Jrzeczywistej" nie ma podstawowego znaczenia (por. wyrok NSA z dnia 10 wrzesnia 2015 r., sygn. akt Il
GSK 175/15).

Ponadto, zdaniem Zespotu Kontrolnego mozna wskaza¢ w tym przypadku szkode potencjalng. Nie mozna
bowiem wykluczy¢ sytuacji, w ktérej gdyby oferta wykonawcy byta oceniana w sposéb prawidtowy, nie
zostataby wybrana, a z uwagi na fakt, iz druga zlozona oferta przewyzszata kwote, jakg Zamawiajgcy
zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia, postepowanie zostatoby uniewaznione i w kolejnym
postepowaniu krag wykonawcéw mégtby by¢ inny i mogliby oni przedstawic oferty z nizszg ceng, a to z kolei
mogtoby zmniejszy¢ kwote wydatkowanych z budzetu Unii Europejskiej srodkéw na realizacje tego projektu.
Nie sposob réwniez stwierdzi¢, ilu potencjalnych wykonawcéw zrezygnowato z udziatu w procedurze
zamowienia publicznego uwazajac, ze nie spetniajg warunku udziatu w postepowaniu. Poza tym nawet w
sytuacji dynamicznego wzrostu cen na rynku budowlanym, nie mozna wykluczy¢ sytuacji, iz znalaztby sie na
rynku Wykonawca, ktory zaproponowatby korzystniejszg cene, a ktory nie wziat udziatu w pierwotnym
postepowaniu z uwagi np. na zaangazowanie w inny projekt. W tej sytuacji istniatoby prawdopodobiefstwo
uzyskania oferty korzystniejszej cenowo od wybranej z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp w pierwotnym

postepowaniu.

Jednostka kontrolujgca przekazuje dwa egzemplarze ostatecznej Informacji pokontrolnej?. Jeden
egzemplarz pozostaje w siedzibie Podmiotu kontrolowanego, a drugi jest odsytany do Jednostki
kontrolujgcej. Wszelkie dokumenty zgromadzone w trakcie kontroli pozostajg w aktach kontroli
w siedzibie Jednostki kontrolujgcej i na wniosek Podmiotu kontrolowanego sg udostepniane do wgladu,

w uzgodnionym wczesniej terminie w godzinach pracy Urzedu.

Pouczenie:?
Do ostatecznej Informacji pokontrolnej nie przystuguje mozliwos¢ ztozenia zastrzezen.

Kierownik Podmiotu kontrolowanego lub osoba przez niego upowazniona podpisuje dwa egzemplarze
Informacji pokontrolnej i w terminie 14 dni od daty ich doreczenia przesyla jeden egzemplarz Jednostce
kontrolujgce;.

2 niepotrzebne skresli¢/usungé
3 Pouczenie ma zastosowanie do Il Informacji pokontrolnej sporzgdzonej po zastrzezeniach. Usungé w przypadku | Informacji
pokontrolnej
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W przypadku odmowy podpisania ostatecznej Informacji pokontrolnej Podmiot kontrolowany odsyta
Jednostce kontrolujgcej jeden egzemplarz Informacji pokontrolnej w terminie 14 dni od daty jej doreczenia.
Odmowa podpisania Informacji pokontrolnej nie zwalnia Podmiotu kontrolowanego z realizacji zalecen
pokontrolnych/rekomendacji.

Zespot kontrolny: Podmiot kontrolowany:

(data, podpis cztonkéw zespotu kontrolnego) (data, podpis i piecze¢ kierownika podmiotu
kontrolowanego)
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