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Informacja pokontrolna nr 1

I. | Podstawa prawna kontroli

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgce
wspolne przepisy dotyczgce Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Funduszu Spéjnosci, Europejskiego Funduszu
Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréow Wiejskich oraz
Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz
ustanawiajgce przepisy ogolne dotyczace Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Funduszu Spéjnosci i Europejskiego Funduszu
Morskiego i Rybackiego oraz uchylajgce rozporzadzenie
Rady (WE) nr 1083/2006, art. 9, art. 22 i art.23 ustawy z dnia
11.07.2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie
polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (tj. Dz. U. 22020 r. poz. 818 ze zm.) oraz na
podstawie postanowienn umowy o dofinansowanie nr UDA-
RPLD.05.02.00-10-0022/21-00 z dnia 20.05.2022 .

z pdzn. zm.

Imiona i nazwiska

osob

przeprowadzajacych kontrole

Anna Hak
Anna Jozefowicz

Maciej Matecki

IIl. | Termin kontroli

13 -19.06.2024 r.

IV. | Rodzaj kontroli Planowa na zakonczenie realizaciji projektu
" | kontrolowanego
Siedziba Beneficjenta: ul. Parkowa 1, 97-220 Rzeczyca.
Miejsca realizacji projektu:
i — obszar obejmujgcy PSZOK na terenie Referatu
Adres Podmiotu kontrolowanego . ]
Vi i miejsca, w ktérym Infrastruktury i Ustug Komunalnych Urzedu Gminy
" | przeprowadzono czynnosci w Rzeczycy, ul. Moscickiego 10, 97-220 Rzeczyca,
kontrolne

PSZOK za marketem Dino

adresu,

— obszar obejmujgcy

(lokalizacja bez zgodnie z wnioskiem

o dofinansowanie), 97-220 Rzeczyca.
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VII. | NIP Podmiotu kontrolowanego 7732223393
v | Imie i nazwisko kierownika | pan Marek Kazmierczyk — Wojt Gminy Rzeczyca
Podmiotu kontrolowanego
Osoba zastepujaca kierownika
IX podcza_s_ jego nieobec_:nos’cfi, nie dotyczy
" | upowazniona do uczestniczenia
w czynnosciach kontrolnych
Pozycja w ksiazce kontroli, pod ) . o
X. | ktéra odnotowano przedmiotowa Poz. 17 w Ksigzce kontroli Beneficjenta
kontrole

Pan Marek Kazmierczyk — Woéjt Gminy Rzeczyca.

(dane zanonimizowano) — Zastepca Wjta.

(dane zanonimizowano) - inspektor ds. inwestycji

i remontdow w Referacie Gospodarowania Mieniem

Osoby skladajgce wyjasnienia | Inwestycji i Ochrony Srodowiska.
lub udzielajace informacji

XI. W imienijt? Podmiot{J (dane zanonimizowano) - inspektor ds. pozyskiwania
kontrolowanego funduszy zewnetrznych w Referacie Gospodarowania

Mieniem Inwestycji i Ochrony Srodowiska.

(dane zanonimizowano) — podinspektor ds. zaméwien

publicznych w Referacie Organizacyjnym i Zamowien

Publicznych.

.Rozbudowa Punktu Selektywnej Zbiorki Odpadow

XIll. | Tytut kontrolowanego projektu Komunalnych w Gminie Rzeczyca”
Okres realizacji projektu: 05.09.2022 r. — 31.05.2024 r.
g, | IS projektu | , ¢74 37263
(wg umowy/aneksu)

— sprawdzenie prawidtowosci przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
zwigzanego z realizacjg projektu,

— sprawdzenie sposobu przeprowadzenia postepowan
0 udzielenie zamdwien publicznych nieobjetych ustawg
Prawo zamoéwieh publicznych, zwigzanych z realizacjg
projektu w zakresie zgodnosci z zasadg uczciwej

XV. | Zakres kontroli .
konkurenciji,

— potwierdzenie zgodnosci realizowanego projektu
zzawartag umowg o jego dofinansowanie oraz

z wnioskiem aplikacyjnym,

— sprawdzenie  faktycznego  zakresu rzeczowego

realizacji  projektu i  weryfikacji dokumentow

dotyczgcych projektu w miejscu jego realizaciji,
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— potwierdzenia dostarczenia wspoffinansowanych robot,

dostaw i ustug,

— sprawdzenie prawidlowosci przekazanych przez
Beneficjenta, za posrednictwem SL2014, dokumentéw
bedacych podstawg do sporzadzenia wnioskéw
o ptatno$¢, w zakresie zgodnos$ci wersji elektroniczne;j
Z oryginatami,

— sprawdzenie ujecia poniesionych wydatkow
w systemie finansowo-ksieggowym i prawidtowos$ci
oznaczenia srodkow otrzymanych w ramach RPO WL,

— potwierdzenie kwalifikowalnosci wydatkow ujetych we
wnioskach o ptatno$¢ oraz faktu ich poniesienia,

— sprawdzenie wypeienia przez Beneficjenta
obowigzkéw w zakresie promocji i informacji
dotyczacych projektu,

— sprawdzenie kompletnosci i zgodnosci z przepisami
posiadanej dokumentacji zwigzanej z realizowanym
projektem,

— sprawdzenie wypeiania przez Beneficjenta
obowigzkéw w zakresie zabezpieczania i archiwizacji

dokumentacji zwigzanej z realizowanym projektem.

Data sporzadzenia Informacji | 04.07.2024 r.

XV, pokontrolnej

XVII. Opis kontrolowanych obszaréw i ustalenia kontroli

(...)

A. Postepowania o udzielenie zaméwien publicznych objete ustawa Prawo zaméwien publicznych.

1. Rozbudowa Punktu Selektywnej Zbiorki Odpadéow Komunalnych w Gminie Rzeczyca — znak
sprawy: UG-R0.271.2.2023.JK

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego przeprowadzono w trybie podstawowym

bez mozliwosci negocjacji, zgodnie z art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp, o wartosci ponizej progéw
unijnych, okreslonych na podstawie art. 3 ustawy Pzp.

Zgodnie z oswiadczeniem Beneficjenta z dnia 14.06.2024 r.: ww. postepowanie:

- nie bylo przedmiotem kontroli innych uprawnionych organéw kontrolujgcych;
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- poprzedzone bylo dwoma postepowaniami, ktére zostaty uniewaznione (post. znak UG-
RO.271.11.2022.AW uniewaznione w dniu 13.07.2022 r. na podstawie art. 256 ustawy Pzp oraz post.
znak UG-R0.271.13.2022.AW uniewaznione w dniu 08.09.2022 r. na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy
Pzp).

Przedmiotem zamoéwienia byla kompleksowa realizacja w formule ,zaprojektuj i wybuduj” zadania

polegajgcego na wykonaniu prac projektowych oraz robét budowlanych dla Punktu Selektywnej Zbiorki

Odpadoéw Komunalnych w nastepujacych lokalizacjach:

1) na terenie stanowigcym baze Referatu Infrastruktury i Ustug Komunalnych Urzedu Gminy w Rzeczycy,

ul. Moscickiego 10 (dz. nr ewid. 862/7, 863/2, 863/3, 864/2, obreb ewid. Rzeczyca) - zakres planowanych do

wykonania prac na tgcznej powierzchni ok. 3850 m?:

a) plac utwardzony wraz z komunikacjg o powierzchni ok. 1650 m?, w tym ok. 800 m? istniejgcego

utwardzenia;

b) hala stalowa na odpady o wymiarach min. 30x8,8 m z oktadzinami z blachy trapezowej;

c¢) box na odpady za $ciankami o wysokosci 1,5 m i wymiarach 8,5x14 m;

d) infrastruktura towarzyszaca i niezbedne instalacje, w tym m.in. nowe ogrodzenie frontowe, oswietlenie

i monitoring;

e) wykonanie i montaz tablic informacyjnych oraz oznakowanie terenu w tym tablic informujgcych

o dofinansowaniu zadania;

f) dostawa 1 szt. wagi platformowej z legalizacja;

2) na terenie stanowigcym wiasno$¢ Gminy Rzeczyca, zlokalizowanym za Marketem Dino w miejscowosci

Rzeczyca (dz. nr ewid. 813/1, 1079/4%, obreb ewid. Rzeczyca) - zakres planowanych do wykonania prac na

tacznej powierzchni ok. 6600 m? wraz z terenami zielonymi:

a) plac utwardzony wraz z komunikacjg o powierzchni do 1040 m?;

b) wiata stalowg na odpady o wymiarach min. 30x15 m;

¢) droga dojazdowa umozliwiajgca dojazd do PSZOK o dtugosci ok. 95 m i szerokosci jezdni 5-6 m;

d) 2 boxy na odpady ze sciankami o wysokosci 1,5 m;

e) infrastruktura towarzyszaca i niezbedne instalacje, w tym m.in. fragment nowego ogrodzenia od strony

potnocnej, bramy, oswietlenie i monitoring;

f) wykonanie pasa zieleni izolacyjnej;

g) wykonanie i montaz tablic informacyjnych i oznakowania terenu, w tym tablic informujgcych

o dofinansowaniu zadania;

h) zaprojektowanie, uzyskanie warunkéw przytgczeniowych od gestoréw sieci oraz wykonanie przytgcza

elektrycznego, wodociggowego oraz instalacji hydrantowej;

i) wykonanie systemu odprowadzenia odciekéw wygenerowanych przez przyjmowane w PSZOK odpady

niebezpieczne.

1 Numery dziatek wedtug PFU.
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Szczegotowy opis przedmiotu zamowienia zawarty zostat w opisie przedmiotu zaméwienia, stanowigcym
zatgcznik nr 1 do Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej: SWZ), na ktéry skiada sie m.in. Program
Funkcjonalno-Uzytkowym (dalej: PFU).

Wartos¢ szacunkowa zamowienia zostata ustalona w dniu 10.01.2023 r. na podstawie Zestawienia
szacunkowego kosztow zamoéwienia na kwote 1 847 000,00 zt netto, co wedtug kursu euro 4,4536 zt stanowi

rownowartos¢ 414 720,68 euro.

Postepowanie przeprowadzita komisja przetargowa powotana w dniu 03.10.2022 r. na podstawie
Zarzgdzenia nr 30/2022 Wodjta Gminy Rzeczyca w sprawie powoftania Komisji przetargowej do
przygotowania i przeprowadzenia postepowani o udzielenie zamoéwieri publicznych w Urzedzie Gminy

w Rzeczycy. Cztonkowie komisji ztozyli oSwiadczenia, o ktérych mowa w art. 56 ust. 4 ustawy Pzp.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych (dalej: BZP) w dniu
22.02.2023 r. pod nr 2023/BZP 00105174/01. W tym samym dniu ogtoszenie zostalo zamieszczone
na stronie internetowej prowadzonego postepowania: https://ezamowienia.gov.pl oraz https://bip.rzecyca.pl.

SWZ w dniu 22.02.2023 r. zostata zatwierdzona przez Kierownika Zamawiajgcego oraz zamieszczona

na stronie internetowej prowadzonego postepowania.

Termin sktadania ofert zostat wyznaczony do dnia 10.03.2023 r. do godz. 10:00, a termin otwarcia ofert
na dzien 10.03.2023 r. o godz. 12:00.

Termin zwigzania ofertg zostat wyznaczony do dnia 08.04.2023 r.
W dniu 08.03.2023 r. Zamawiajgcy, dziatajgc w oparciu o art. 284 ust. 2 ustawy Pzp, udzielit wyjasnieh na
zapytania Wykonawcy do tresci SWZ, ktére wptynety w dniu 07.03.2023 r., zamieszczajgc tre$¢ zapytan
wraz z wyjasnieniami na stronie prowadzonego postepowania.
Zamawiajgcy nie wymagat wniesienia wadium. Zamawiajgcy nie dopuscit mozliwosci sktadania ofert
czesciowych — zgodnie z art. 91 ust. 2 ustawy Pzp a powody niedokonania podziatu zamdwienia na czesci
wskazano w dokumentach zamdéwienia, tj. w SWZ. Zamawiajgcy nie dopuscit mozliwosci udzielenia
zaméwien, o ktérych mowa w art. 214 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.
Kryterium wyboru najkorzystniejszej oferty byty:

e cena-— 60%;

e gwarancja — 40%.
W dniu 10.03.2023 r. Zamawiajacy, zgodnie z art. 222 ust. 4 ustawy Pzp, udostepnit na stronie internetowe;j
prowadzonego postepowania informacje o kwocie, jaka zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoéwienia w wysokosci 2 226 300,00 zt brutto.
W wyznaczonym terminie za posrednictwem platformy e-zamoéwienia wptynety 3 oferty:

— ofertanr 1z ceng 2 875 000,00 z brutto oraz okresem gwaranc;ji 5 lat,

— ofertanr 2 z ceng 2 669 000,00 zt brutto oraz okresem gwarancji 5 lat,

— ofertanr 3 zceng 2 591 298,33 zt brutto oraz okresem gwaranc;ji 5 lat.
Zamawiajgcy w dniu 10.03.2023 r. zamiescit na stronie internetowej prowadzonego postepowania

informacje z otwarcia ofert, o ktérej mowa w art. 222 ust. 5 ustawy Pzp.
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W dniu 14.03.2023 r. Zamawiajgcy, w oparciu o art. 223 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, poinformowat Wykonawce,
ktéry ztozyt oferte nr 1 o poprawieniu oczywistej omytki pisarskiej w tresci oferty.

W dniu 15.03.2023 r. Zamawiajgcy, na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, zwrécit sie do Wykonawcy,
ktory ztozyt oferte nr 3 o ztozenie wyjasnien dotyczgcych tredci ztozonej oferty. Wykonawca ztozyt
wyjasnienia w wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie.

W dniu 15.03.2023 r. Zamawiajgcy, na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat Wykonawce, ktéry
ztozyt oferte nr 1 do zlozenia brakujgcych dokumentéw i oswiadczen sktadanych wraz z ofertg. Wykonawca
nie odpowiedziat na wezwanie w przewidzianym terminie, tj. do dnia 20.03.2023 r. W zwigzku z powyzszym
Zamawiajacy odrzucit jego oferte w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 2c ustawy Pzp, z uwagi na fakt, iz zostata
ztozona przez Wykonawce, ktory nie ziozyt w przewidzianym terminie oswiadczenia, o ktérym mowa
w art. 125 ust. 1 lub podmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych
dokumentow lub oswiadczen.

W dniu 20.03.2023 r. Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 274 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat Wykonawce,
ktory ztozyt oferte nr 3, do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych. Wykonawca ztozyt wymagane
dokumenty we wskazanym przez Zamawiajgcego terminie.

W dniu 24.03.2023 r. Zamawiajgcy, w oparciu o art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat Wykonawce do
poprawienia i uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych. Wykonawca ztozyt wymagane dokumenty
W Wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie.

W dniu 05.04.2023 r. Zamawiajgcy, na podstawie art. 307 ust. 2 ustawy Pzp, zwrdcit sie z prosbag
do Wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania
oferta do dnia 07.05.2024 r. Wykonawcy, ktérzy zilozyli oferty nr 2 i 3 wyrazili pisemng zgode
na przedtuzenie terminu zwigzania oferts.

W dniu 05.05.2023 r. Wykonawca, ktéry ztozyt oferte nr 3 przedtozyt pisemne oswiadczenie dotyczace
przedtuzenia terminu zwigzania ofertg do dnia 31.05.2023 r.

W dniu 12.05.2023 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Wykonawce:
(dane zanonimizowano), za wynagrodzeniem oraz terminem gwarancji wskazanym w ofercie. W tym samym
dniu, zgodnie z art. 253 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp, informacja o wynikach postepowania zostata przekazana
Wykonawcom drogg elektroniczng oraz udostepniona na stronie internetowej prowadzonego postepowania.
Zgodnie z o$wiadczeniem Beneficjenta z dnia 14.06.2024 r., ,w dniu 30 marca 2023 podjeto Uchwate
nr LIII/338/2023 Rady Gminy Rzeczyca w sprawie zmiany budzetu gminy na 2023 rok, ktérg zwiekszono
srodki finansowe w celu podpisania umowy z Wykonawcg na realizacje robé6t budowlanych.”

Wykonawcy nie korzystali z przystugujgcych im srodkéw ochrony prawne;.

Zamawiajgcy wymagat wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy na kwote stanowigca
5% wynagrodzenia brutto. Wykonawca wniost zabezpieczenie w formie gwarancji ubezpieczeniowe;.

W wyniku przeprowadzonego postepowania w dniu 22.05.2023 r. zawarta zostata umowa
nr UG-R0O.272.4.2023.JK z Wykonawcg: (dane zanonimizowano), za wynagrodzeniem ryczattowym

w kwocie 2 106 746,61 zt netto / 2 591 298,33 zt brutto oraz z terminem wykonania 7 miesiecy, w tym:
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- 4 miesigce od daty podpisania umowy — wykonanie projektu budowlanego oraz uzyskanie pozwolenia
na budowe / braku sprzeciwu odnosnie wykonywania robét budowlanych;

- 7 miesiecy od daty podpisania umowy — wykonanie robét budowlanych wraz z uzyskaniem pozwolenia
na uzytkowanie / ztozenia do wtasciwego organu zgtoszenia o zakonczeniu robét budowlanych.

Ogtoszenie o wyniku postepowania, zgodnie z art. 309 ust. 1 ustawy Pzp, zamieszczone zostato w BZP

w dniu 24.05.2023 r. pod nr 2023/BZP 00230327/01.

Do ww. umowy w dniu 22.09.2023 r. zostat zawarty aneks nr 1, dotyczacy zmiany terminu wykonania

projektu budowlanego oraz uzyskania pozwolenia na budowe / braku sprzeciwu odnosnie wykonywania

robot budowlanych — do dnia 03.11.2023 r. Jako podstawe do zmiany terminu wskazano § 18 ust. 4 pkt 6

umowy, tj. okolicznoéci zaistniate w trakcie realizacji zamodwienia, nieznane stronom w dniu podpisania

umowy. W trakcie kontroli Beneficjent przedtozyt Protokdt koniecznosci z dnia 22.09.2023 r. (wraz z pismami

Wykonawcy z dnia 18 i 21.09.2023 r.), zgodnie z ktérymi powyzszg okolicznoscig byta koniecznosc

uzyskania opinii konserwatora zabytkbw w zakresie przedmiotowej inwestycji dla PSZOK-u

w lokalizacji dz. nr ewid. 862/7, 863/2, 863/3 864/2 obreb ewid. Rzeczyca, ktéra nie byla znana stronom

w dniu podpisania umowy.

W ramach przedmiotowej kontroli Zamawiajacy nie dotaczyt innych anekséw do ww. umowy.

Na potwierdzenie realizacji ww. umowy Beneficjent przedstawit:

— Protokoty z narad koordynacyjnych;

— Protokét (czesciowy) nr 1 zaawansowania i obioru elementéw robét z dnia 31.10.2023 r. na kwote
68 300,00 zt netto;

— Protokét (czesciowy) nr 2 zaawansowania i obioru elementéw robét z dnia 14.11.2023 r. na kwote
1166 305,75 zt netto;

— Protokét (czesciowy) nr 3 zaawansowania i obioru elementéw robét z dnia 27.12.2023 r. na kwote
872 140,86 zt netto (zgtoszenie zakonczenia budowy przez wykonawce nastgpito w dniu
21.12.2023 r. poprzez ztozenie stosownego pisma do Urzedu Gminy).

Ogtoszenie o wykonaniu umowy zostato zamieszczone w BZP w dniu 19.01.2024 r. pod nr 2024/BZP
00053370.

Kontrola wykazata:

1. Wykonawca, ktérego oferta otrzymata najwyzszg ocene w postepowaniu w dniu 05.05.2023 r. (na dwa dni
przed uptywem przedtuzonego terminu zwigzania ofertg) samodzielnie - bez uprzedniego wezwania przez
Zamawiajgcego - ztozyt oswiadczenie przedtuzajgce termin zwigzania ofertg do dnia 31.05.2023 r. Ww.
oswiadczenie zostato ztozone w formie ,papierowej” na dziennik podawczy w siedzibie Zamawiajgcego.

W os$wiadczeniu z dnia 18.06.2024 r. ztozonym w trakcie kontroli Zamawiajgcy wyjasnit, iz Wykonawca
»uprzedzit jego dziatania zmierzajgce do wezwania go do wyrazenia pisemnej zgody na wybor jego oferty”.
Zespot kontrolny pragnie jednakze podkresli¢, iz zgodnie z literalnym brzmieniem art. 252 ust. 2 ustawy Pzp

wezwanie Wykonawcy, ktérego oferta otrzymata najwyzszg ocene, do wyrazenia zgody na wybér jego oferty
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po uptywie terminu zwigzania ofertg jest obowigzkiem Zamawiajgcego, a Wykonawca powinien wyrazic¢

przedmiotowg zgode dopiero na skutek uprzedniego wezwania przez Zamawiajgcego.

Ponadto Zamawiajgcy wskazat, iz ,po ztozonym pisemnym o$wiadczeniu Wykonawcy, mimo niezachowania
formy elektronicznej, Zamawiajacy uznat, ze przyjecie dokumentu jest zasadne z punktu widzenia
powodzenia realizacji inwestycji. Dysponujgc pisemnym o$wiadczeniem Wykonawcy, elektroniczne
wezwanie Wykonawcy w celu posiadania elektronicznego odzwierciedlenia po terminie ztozenia wers;ji
papierowej, bytoby nieuzasadnione.”. Zespdt kontrolny podziela stanowisko Beneficjenta, iz
.hiedopuszczalne jest, zgodnie z komentarzem do ustawy Pzp wymaganie ziozenia o$wiadczenia
0 wyrazeniu zgodny na wybor oferty mimo uptywu terminu zwigzania ofertg, pod rygorem niewaznosci,
w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym Iub podpisem
osobistym”. Nie ulega jednak watpliwosci, ze zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy Pzp oswiadczenie takie, tak jak
cata komunikacja prowadzona w postepowaniu o udzieleniu zaméwienia (w tym réwniez przekazywanie

dokumentoéw lub os$wiadczen miedzy Zamawiajgcym a Wykonawcg), powinno byé ztozone przy uzyciu

srodkow komunikaciji elektronicznej. Prawidtowo zatem Wykonawca powinien przesta¢ ww. osSwiadczenie

za posrednictwem wskazanego w postepowaniu srodka komunikacji elektronicznej, tj. jako skan uprzednio
sporzgdzonego os$wiadczenia w formie pisemnej za pomocg poczty elektronicznej lub jako tekst
oswiadczenia wpisany bezposrednio do e-maila lub formularza stuzgcego do komunikacji na platformie
zakupowej.

W przedmiotowym stanie faktycznym niewatpliwie doszio do naruszenia art. 252 ust. 2 w zwigzku
z art. 61 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy, ktérego oferta otrzymata najwyzsza
ocene do wyrazenia pisemnej zgody na wybor jego oferty przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej,

jednakze w ocenie Zespotu kontrolnego nie zostata spetniona przestanka stwierdzenia nieprawidtowosci,

dotyczaca wystgpienia realnej lub potencjalnej szkody w budzecie Unii Europejskiej. Nieprawidtowosé
indywidualna w rozumieniu art. 2 pkt 36 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1303/2013, zachodzi gdy spetnione sg wszystkie 3 przestanki niezbedne do jej stwierdzenia,
tj. 1) dziatania lub zaniechania Beneficjenta, 2) stanowigce naruszenie prawa, 3) powodujgce lub mogace
spowodowaé szkode w budzecie ogdlnym Unii Europejskiej, poprzez obcigzenie budzetu Unii Europejskiej
nieuzasadnionym wydatkiem. Wykazanie wystgpienia w analizowanym stanie faktycznym jednej
z kumulatywnych przestanek nieprawidtowosci w postaci szkody w budzecie UE obarczone jest duzg
trudnoscig. Jakkolwiek bowiem szkoda moze miec charakter potencjalny, to jednak ryzyko jej wystgpienia
musi by¢é wystarczajgco prawdopodobne i realne. Na gruncie przedmiotowego stanu faktycznego,
stwierdzenie, ze naruszenie, jakiego dopuscit sie Zamawiajgcy mogto wyrzadzi¢ co najmniej potencjalng
szkode w budzecie UE, wydaje sie oparte na zbyt matym stopniu prawdopodobienstwa. Przemawiajg za tym
nizej przedstawione argumenty.

Wszystkie czynnosci w przedmiotowym postepowaniu, w tym m.in. skfadanie ofert oraz podmiotowych
srodkow dowodowych, jak roéwniez przediuzenie terminu zwigzania ofertg zostaty przeprowadzone
prawidtowo, tj. przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej. Zaniechanie wezwania do zlozenia
oswiadczenia z art. 252 ust. 2 ustawy Pzp we wiasciwej formie nastgpito dopiero w kohcowym etapie

postepowania i dotyczyto wytgcznie Wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona. Brak wezwania
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do zlozenia ww. oswiadczenia nie jest zatem uchybieniem, ktére mogto wptyng¢ na krag podmiotow
zainteresowanych wynikiem postepowania i nie miato wptywu na wynik postepowania. Nalezy podkresli¢,
ze w kontrolowanym postepowaniu badanie i ocena ofert, w tym badanie podmiotowych $rodkéw
dowodowych ztozonych przez ww. Wykonawce, jak réwniez rekomendacja wyboru najkorzystniejszej oferty
nastgpity juz w pierwotnym terminie zwigzania ofertg (w dniu 27.03.2023 r. w protokole z posiedzenia Komisji
Przetargowej komisja zlecita rozstrzygniecie postepowania i wybranie, jako najkorzystniejszej, oferty
Wykonawcy Artom Budownictwo Spétka z 0.0.).

Na gruncie kontrolowanego zamodwienia doszto do zaniechania po stronie Zamawiajgcego w zakresie
wezwania okreslonego podmiotu (Wykonawcy) do zlozenia wymaganego oswiadczenia. Nie mamy
natomiast do czynienia z zaniechaniem po stronie podmiotu, ktéry miat obowigzek zlozenia ww.
oswiadczenia. Wykonawca na dwa dni przed uptywem przedtuzonego uprzednio terminu zwigzania ofertg
(nie nastgpito zatem przerwanie ciggtosci zwigzania ofertg) dostarczyt Zamawiajgcemu stosowne

oswiadczenie, w ktorym w sposob niebudzacy watpliwosci wyrazit zgode na wybdr jego oferty po uptywie

terminu zwigzania ofertg. Powyzsze oswiadczenie — mimo braku wiasciwej formy — niewatpliwie potwierdza

che¢ dalszego uczestnictwa Wykonawcy w postepowaniu i jego gotowos¢ do zawarcia umowy. Na powyzsze

wskazat Zamawiajagcy w swoich wyjasnieniach: ,Zamawiajgcy uznat, ze Wykonawca skfadajgc

niepodlegajgcg odrzuceniu oferte w postepowaniu, ktéra na mocy ztozonych dokumentéw otrzymata

najwyzszg ocene i byta najkorzystniejsza, wykazuje che¢ zawarcia umowy z Zamawiajgcym.”.

Nalezy rowniez odnotowaé, iz na gruncie Pzp zauwazalna jest linia orzecznicza, zgodnie z ktérg uptyw

terminu zwigzania ofertg nie powoduje utraty przez oferte waloru stanowczosci, czyli jej wygasniecia.

Po uptywie terminu zwigzania ofertg jest ona nadal wazna, z tg réznica, ze dziatania zgodne z jej trescig

(czyli zawarcie umowy na warunkach w ofercie oznaczonych) zalezne sg wylgcznie od suwerennej decyzji

Wykonawcy, ktéry nie moze by¢ po terminie zwigzania ofertg do zawarcia umowy skutecznie przymuszony.

Tym samym nie ma przeszkéd do dokonania wyboru takiej oferty, a nastepnie zawarcia umowy w sprawie

zaméwienia publicznego (por. wyrok Sgdu Okregowego w todzi z 21.09.2012 r. sygn. akt Xlll Ga 379/12,

wyrok Sgdu Okregowego w Lublinie z 17.01.2014 sygn. akt IX Ga 392/13, wyrok Sadu Okregowego

w Warszawie z 16.07.2014 r. sygn. akt XXIIl Ga 924/14, wyrok Sadu Okregowego w Warszawie

z 19.06.2015 r. sygn. akt XXIlIl Ga 729/15, postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 24.02.2010 r. sygn.

akt SK 22/08).

Konkludujac, skoro:

- Woykonawca, ktérego oferta otrzymata najwyzszg ocene wyrazit w sposéb niebudzgcy watpliwosci — cho¢
w niewtasciwej formie — wole zawarcia umowy,

- w przedmiotowym postepowaniu doszto do wyboru oferty najkorzystniejszej, tj. z najnizszg cena,

- do zawarcia umowy z wytonionym Wykonawcg doszto, umowa zostata zrealizowana w terminie
i w sposoOb nalezyty, co potwierdzajg wyniki niniejszej kontroli na zakonczenie realizacji projektu,

nie sposéb w petni zasadnie i z dostateczng dozg prawdopodobienstwa twierdzi¢, ze wybér ww. Wykonawcy

narazit budzet UE na uszczerbek polegajgcy na poniesieniu nieuzasadnionego wydatku. Z uwagi na

powyzsze w ocenie Zespotu kontrolnego opisane wyzej uchybienie nie skutkuje koniecznoscig zastosowania
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procedury naktadania korekt finansowych i pomniejszenia wydatkéw poniesionych nieprawidtowo
Za naruszenie ustawy Pzp.

Zwraca sie uwage, aby Beneficjent w trakcie dalszej realizacji projektéw wspétfinansowanych z RPO WL
na lata 2014-2020 prawidtowo (tj. zgodnie z art. 252 ust. 2 oraz art. 61 ust. 1 ustawy Pzp) wzywat

Wykonawce do wyrazenia pisemnej zgody na wybor jego oferty po uptywie terminu zwigzania ofertg.

2. Zamawiajacy nie zachowat nalezytej starannosci w zakresie sporzadzania dokumentacji z prowadzonego
postepowania:

1) W PFU (Rozdz. I.1.1) Zamawiajgcy wskazat wykonanie jednego boxu murowanego dla lokalizacji za
marketem Dino, podczas gdy w SWZ (Rozdz. lll Opis przedmiotu zamdwienia...) zostaty wykazane
dwa boxy do wykonania. W wyjasnieniach z dnia 14.06.2024 r., Zamawiajgcy oswiadczyt, iz zapis
w PFU stanowi oczywistg omytke pisarskg a ,prawidtowy zapis, tj. wykonanie 2 boxéw zostato
zawarte w umowie z Wykonawcg, w dokumentacji aplikacyjnej tj. PFU na str. 18 Rysunek 4
Koncepcja PSZOK za marketem DINO oraz w dokumentacji przetargowej: SWZ z dnia 22 lutego
2013 r. (sic! — powinno byé: 2023 r.) oraz we wzorze umowy stanowigcg zat. nr 11
do SWZ.".

2) W Zestawieniu szacunkowym kosztow zamoéwienia z dnia 10.01.2023 r., w oparciu o ktére
oszacowano wartos¢ zamowienia, uwzgledniono réwniez pozycje kosztow: Nadzér inwestorski,
podczas gdy petnienie nadzoru inwestorskiego bylo przedmiotem odrebnego postepowania
w ramach niniejszego projektu. W zwigzku z powyzszym przedmiotowa pozycja powinna zostaé
wylgczona z szacowania wartosci przedmiotowego zamowienia. Powyzsze nie mialo wptywu
na warto$¢ kwoty, od ktorej zalezy wysokosé progéw unijnych okre$lonych na podstawie art. 3
ustawy Pzp.

3) W Rozdziale XVII pkt 1.1 SWZ przy opisie sposobu przyznawania punktéw za kryterium oceny ofert
— okres gwarancji Zamawiajgcy nie wskazat minimalnego okresu gwarancji. W zwigzku
z powyzszym nawet w przypadku, gdyby Wykonawca nie wskazat Zzadnego okresu gwarancji,
Zamawiajgcy nie mogiby odrzuci¢ jego oferty jako niezgodnej z trescig SWZ. Jednakze wszyscy
Wykonawcy, ktérzy ztozyli oferty w przedmiotowym postepowaniu zaproponowali najdtuzszy, 5 - letni
okres gwaranciji.

4) W Protokole postepowania... w pkt 25 Zamawiajgcy wskazat btedng date przestania zawiadomienia
0 wyborze najkorzystniejszej oferty, tj. 22.05.2023 r. — powinno by¢: 12.05.2023 r.

5) W Protokole z badania ofert Zamawiajgcy wskazat btedng date jego sporzadzenia, tj. 21.03.2023 r. —
powinno by¢: 20.03.2023 r.

6) W Zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty w przypadku oferty nr 1 i nr 3 Zamawiajacy
wskazat rozbiezng numeracje od numeracji wskazanej w Informaciji z otwarcia ofert.

Wykazane w punkcie 2. 1) — 7) ,Kontrola wykazata” uchybienia, w ocenie Zespotu kontrolnego, maja
charakter formalny i nie skutkujg koniecznoscig zastosowania procedury naktadania korekt finansowych

i pomniejszenia wydatkéw poniesionych nieprawidtowo za naruszenie ustawy Pzp. Zwraca sie uwage, aby
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Beneficjent w trakcie dalszej realizacji projektéw wspéifinansowanych z RPO WL na lata 2014-2020

zachowat wiekszg starannos¢ w zakresie nalezytego redagowania tresci dokumentacji z zamowienia.

(..)

XVIII. Stwierdzone nieprawidlowosci/uchybienia, w tym ustalenia w zakresie wartosci korekt
finansowych (nalezy wskazaé wysokosé, podstawe prawng i sposoéb wyliczenia
nieprawidiowego wydatku; w przypadku obnizenia wskaznika procentowego nakladanej
korekty nalezy wskazaé przestanki jej obnizenia): Nie dotyczy.

XIX. Zalecenia pokontrolne/rekomendacje (ze wskazaniem terminu na ich wykonanie

oraz terminu na przekazanie informacji o sposobie ich wdrozenia): Nie dotyczy.
XX. Wykaz zatacznikéw: Nie dotyczy.

XXI. Uwagi/zastrzezenia Podmiotu kontrolowanego do ustalen kontroli oraz odniesienie Zespotu

kontrolnego do przedmiotowych uwag: Nie dotyczy.

Jednostka kontrolujgca przekazuje dwa egzemplarze Informacji pokontrolnej/estatecznej—informacii
pokontrolnej?. Jeden egzemplarz pozostaje w siedzibie Podmiotu kontrolowanego a drugi jest odsytany
do Jednostki kontrolujgcej. Wszelkie dokumenty zgromadzone w trakcie kontroli pozostajg w aktach kontroli
w siedzibie Jednostki kontrolujgcej i na wniosek Podmiotu kontrolowanego sg udostepniane do wgladu

w uzgodnionym wczesniej terminie w godzinach pracy Urzedu.

Pouczenie:3

Kierownikowi Podmiotu kontrolowanego przystuguje prawo do ziozenia umotywowanych zastrzezeh do
ustalen zawartych w Informacji pokontrolnej oraz przestanie ich w formie pisemnej wraz z jednym
egzemplarzem niepodpisanej Informacji pokontrolnej w terminie 14 dni kalendarzowych od dnia jej
otrzymania. W przypadku przekroczenia przez Podmiot kontrolowany terminu na zgtoszenie zastrzezeh do

Informaciji pokontrolnej, Jednostka kontrolujgca moze odmaowi¢ ich rozpatrzenia.

W przypadku braku zastrzezen do Informacji pokontrolnej Kierownik Podmiotu kontrolowanego lub osoba
przez niego upowazniona podpisuje dwa egzemplarze Informacji pokontrolnej i w terminie 14 dni od daty ich

doreczenia przesyta jeden egzemplarz Jednostce kontrolujgce;j.

2 niepotrzebne skresli¢/usungé
3 Pouczenie ma zastosowanie do | Informacji pokontrolnej. Usung¢ w przypadku Il Informacji pokontrolnej sporzadzonej
po zastrzezeniach
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Odmowa podpisania Informacji pokontrolnej przy réwnoczesnym braku wniesienia zastrzezen do ustalen

kontroli nie zwalnia Podmiotu kontrolowanego z realizacji zalecen pokontrolnych/rekomendaciji.

Zespot kontrolny: Podmiot kontrolowany:

(data, podpis cztonkéw zespotu kontrolnego) (data, podpis i piecze¢ kierownika podmiotu
kontrolowanego)
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