ZP.272.38.2018 t6dz, dnia 26.06.2018r.

Zamawiajacy:
Wojewddztwo Lodzkie
al. Pitsudskiego 8, 90-051 t6dz

Prowadzacy postepowanie:

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa t.édzkiego
Biuro Zamowien Publicznych

90-051 t6dz, al. Pitsudskiego 8

faks: /+48/ 42 663 33 91
e-mail:zp.inffo@lodzkie.pl

ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Dotyczy: postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego na ustuge opracowania ekspertyzy w zakresie
analizy finansowych i pozafinansowych narzedzi wspierajgcych internacjonalizacie MSP w
wojewodztwie todzkim

Na podstawie art. 92 ust 2 w zwigzku z art. 93 ust. 1 pkt 7, art. 146 ust. 6, art. 86, art. 8 ust. 1 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (. Dz. U. z 2017r. poz. 1579 ze zm.) Zamawiajgcy
zawiadamia, ze w ww. postepowanie zostato uniewaznione.

W dniu 22.06.2018r. o0 godz. 10:00 odbyto sie otwarcie ofert w przedmiotowym postepowaniu. Po otwarciu
ofert okazato sie, ze przed terminem sktadania ofert do Zamawiajgcego wptyneta jeszcze jedna oferta
ztozona w niniejszym postepowaniu. Jest to oferta ztozona przez wykonawce: BLUEHILL Sp. z o.0., ul.
Stepinska 22/30, 00-739 Warszawa.

Z uwagi na to, iz fakt ztozenia ww. oferty stwierdzono dopiero po dokonaniu czynnoéci otwarcia ofert, doszto
do naruszenia art. 86 i art. 8 ust. 1 Pzp, gdyz na jawnym otwarciu ofert nie odczytano nazwy, adresu
wykonawcy, informacji dotyczgcych ceny oferty i innych elementéw wymienionych w art. 86 ust. 4 Pzp, a
dotyczacych oferty ztozonej przez BLUEHILL Sp. z 0.0., ul. Stepihska 22/30, 00-739 Warszawa. Czynnosci
otwarcia ofert, jako czynnosci faktycznej, nie mozna powtérzy¢. Postepowanie jest tym samym obarczone
niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamowienia publicznego. W zwigzku z powyzszym w tej sytuacji Zamawiajgcy byt zobowigzany uniewazni¢
przedmiotowe postepowanie. Powyzsze zgodne jest z ugruntowanym w tej kwestii stanowiskiem KIO
w tym z:

- Wyrokiem KIO z dnia 29.06.2016 r. (Sygn. akt: KIO 1069/16) przy czym stan w sprawie rozwazanej przez
KIO ksztaltowat sie podobnie jak w niniejszym postepowaniu tj: ,Do uptywu terminu sktadania ofert w
przedmiotowym postepowaniu tj. do dnia 9 czerwca 2016 roku do godz.11.00 do Zamawiajgcego wptynetfo
osiem ofert. Podczas otwarcia ofert, ktére miato miejsce dnia 9 czerwca o godz.12.00 Komisja Przetargowa
dokonata otwarcia i odczytania siedmiu ofert. Oferta 6sma, ztozona przez Przedsiebiorstwo Geodezyjno -
Kartograficzne OPGK Rzeszéw S.A., nie zostata otwarta podczas publicznego otwarcia ofert, bowiem
omytkowo zostata uznana za zwykia korespondencje i dostarczona do Komisji Przetargowej juz po
publicznym otwarciu ofert.”



W takim stanie faktycznym KIO wskazato: ,Brak podania do publicznej wiadomosci - odczytania nazwy,
adresu wykonawcy, informacji dotyczgcych ceny oferty i innych elementéw wymienionych w art. 86 ust. 4
p.z.p. powoduje, Zze postepowanie obarczone jest wadg niemozliwg do usuniecia, ktéra to wada uniemozliwia
zawarcie waznej umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Podkre$lenia wymaga, ze publiczne otwarcie
ofert jest czynnoscig faktyczng, jednokrotng, ktéra nie moze zosta¢ powtérzona w danym postepowaniu, co
w konsekwencji oznacza, Ze brak publicznego otwarcia ofert stanowi wade tego postepowania, ktére
wywiera istotny wptyw na umowe. Tego typu nieusuwalna wada istnieje zawsze, niezaleznie od tego czy
oferta, ktéra nie zostata publicznie otwarta jest ofertg najdrozszg czy tez plasuje sie wyzej w rankingu

kryteriow oceny ofert.”

- Wyrokiem KIO z dnia 20.03.2015 r. (Sygn. akt: KIO 432/15) w my$| ktérego ,Zamawiajgcy okreSlajgc
miejsce i termin sktadania ofert daje wyraz temu, Ze skutecznie mozna ztozy¢ oferte, dotrzymujgc tych
konkretnych warunkéw i za to zamawiajgcy ponosi odpowiedzialno$c. Ztozenie w sposdb skuteczny oferty
powoduje bowiem, ze na zamawiajgcym cigzy obowigzek dokonania jej otwarcia, zgodnie z art. 86 ust. 2
p.z.p. i podjecia dalszych czynno$ci. Natomiast w przypadku, mimo skutecznego ztozenia oferty (w
warunkach okreslonych przez zamawiajgcego), zaniechanie czynno$ci otwarcia skutkuje, wobec braku
mozliwosci powtdrzenia tej czynnosci, koniecznoscig uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust.

1pkt 7 p.z.p.”

- Uchwatg KIO z dnia 29.05.2014 r. (Sygn. akt: KIO/KU 48/14):

,Nie jest bowiem tak, ze kwestia drugorzedna jest fakt opdznienia w ewentualnym przekazaniu przez
Zamawiajgcego — peinej informacji o ztozonych ofertach biorgcych udziat w postepowaniu. Niewatpliwie
bowiem czynno$c¢ otwarcia ofert ma charakter jednorazowy i ze swej natury nie podlega powtérzeniu
(podobnie takze wyrok KIO z dnia 19.11.2013 r., sygn. akt: KIO 2607/13), za$ w konsekwencji przyznanego
przez Zamawiajgcego uchybienia, zaistniat brak poinformowania — tzn. podania do publicznej wiadomosci —
erga omnes, faktu ztoZzenia przez Wykonawce oferty takze na cz. Ill. Chodzi bowiem o brak podania nazwy
(firmy) oraz adresu Wykonawecy (art. 86 ust. 4 Pzp), czyli mamy do czynienia z istotna informacja, w wyniku
jej nie podania zmieniony zostat krgg podmiotéw biorgcych udziat w postepowaniu. Jej sanowanie ex post
bedzie dziataniem, ktére w zadnym razie nie bedzie sie sprowadzato jedynie do czysto technicznego
przestania informacji faxem, czy tez za pomocg innego nosnika. Spowoduje bowiem za ,zamknietym
drzwiami” z naruszeniem jawnoSci postepowania wtdrna zmiane kregu podmiotéw. Niewatpliwie powyzsze
ma wplyw na wynik postepowania i moze stanowi¢ o niewaznosci umowy, albowiem strona przeciwna
bedzie w ogodle kwestionowaé, fakt ztozenia oferty w postepowaniu przez pierwotnie pominietego
Wykonawce, przed terminem sktadania ofert. Zadne ewentualne dowody, czy tez okolicznosci towarzyszgce
nie bedg w stanie zmieni¢ niniejszego stanu rzeczy, gdyz brak jest mozliwosci obiektywnej weryfikacji
pozwalajgcej na wtérna zmiane kregu podmiotéw bez podejrzenia manipulacji postepowaniem przez jego
organizatora, czyli Zamawiajgcego. Kazda inna decyzja Zamawiajgcego niz uniewaznienie cz. Il
prowadzifoby do naruszenia art. 7 Pzp (podobnie wyrok SO w Warszawie z dnia 02.02.2010 r., sygn. akt: V
Ca 2601/09).”

/ i/
Przewodniczacy Komjsji Przetargowej
Michat Ka '%k



