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Wyjas$nienia oraz zmiana tre_$ci SIWZ

Na podst. art. 38 ust. 1, 2 4 ustawy Prawo zamowien publicznych, w odpowiedzi na wniesione wnioski,
Zamawiajgcy udziela wyjasnien oraz dokonuje zmiany tresci SIWZ:

Whiosek nr 1

(1) Zgodnie z trescig dokumentacji przetargowej ustugi telekomunikacyjne majg by¢ swiadczone w
siedmiu wskazanych z adresu lokalizacjach na terenie miasta £6dz oraz w ,innych lokalizacjach na
terenie miasta todzi ( maksymalnie do 2)”. W opisie przedmiotu zaméwienia dodano:
»Zamawiajgcy przewiduje mozliwos¢ $wiadczenia ustug w dodatkowych nie wskazanych powyzej
lokalizacjach (maksymalnie 2 lokalizacje) na terenie miasta todzi w ktérych planowane bedzie
wykorzystywanie jeszcze do 88 numeréw abonenckich”.

(2) Nalezy podkre sli€, iz w przypadku ustug telekomunikacyjnych kluczow g kwesti g zwigzang z
okre sleniem kosztéw wykonywania $wiadczenia jest wskazanie lokalizacji w ktérejmaj gbyé
wykonywane $wiadczenia . To dostepnosé infrastruktury telekomunikacyjnej wykonawcy lub
podmiotow trzecich (wraz z okresleniem ceny za taki dostep) przesadza o mozliwosci
skalkulowania ceny oferty. Wskazanie, iz ustuga ma by¢ swiadczona w lokalizacjach ktére nie
zostaly okreslone stanowi razgce naruszenie brzmienia art. 29 ust. 1 ustawy Pzp zgodnie z ktérym
przedmiot zamdwienia winien byé okreslony w sposéb jednoznaczny.

(3) Nalezy podkresli¢, iz jedynie posiadanie podstawowych informacji na temat budynkdw, ich opiséw
(dokumentacja, opis techniczny etc.), a takze wykonanie analiz technicznych na ich terenie
pozwala na okreslenie kosztow zapewniania ustug telekomunikacyjnych w sposo6b opisany w
dokumentacji przetargowej. Zamawiajgcy winien przyktadowo wskaza¢, czy jest on
administratorem budynkoéw, czy tez jest konieczne dokonanie uzgodnien z podmiotami trzecimi
(jakimi), czy miejsce jest objete ochrong konserwatorskg. Konieczne jest okreslenie, czy
umieszczenie wiasnej infrastruktury jest nieodptatne czy odplatne (dzierzawa miejsca), jakie sg
koszty pozyskania energii dla uzytkowanych przez wykonawce urzgdzeh etc. Zwracamy uwage na
to, iz w postepowaniu o udzielenie zaméwienia wykonawca najpierw dokonuje oszacowania
kosztéw wykonania $wiadczenia (na podstawie informacji zawartych w dokumentacji przetargowej)
i dopiero na ich podstawie ustala wartos¢ oferty. Za nieakceptowalne nalezy uzna¢ postanowienia,
ktére na etapie realizacji umowy precyzujg jakie faktycznie koszty ma ponies¢ wykonawca.



(4) Podobna problematyka byta wielokrotnie przedmiotem oceny przez organy kontrolne zaméwien
publicznych, przyktadowo: ,co potwierdza argumentacja zaprezentowana przez Odwotujgcego
oraz przedstawione dowody w postaci zlecet wywiadu technicznego dla 6 losowo wybranych
lokalizacji. Z ich tresci wprost wynika, ze nie we wszystkich lokalizacjach jest mozliwe wykonanie
ustugi, ponadto ustuga moze by¢ wykonana w réznych okresach czasu, przy r6znych naktadach.
Dlatego tez z punktu widzenia wykonawcy informacje na temat lokalizacji sg bardzo istotne, gdyz
majg istotny wptyw na ksztalt ceny sktadanej oferty. (...) W zwigzku z tym zasadne wydaje sie
twierdzenie, Zze zakres i warto$¢ takich inwestyciji jest niemoZzliwy a przynajmniej bardzo utrudniony
do przewidzenia przez wykonawce na etapie przygotowywania oferty i moze zosta¢ okreslony
dopiero po przeprowadzeniu rzetelnej weryfikacji mozliwosci technicznych uruchomienia
konkretnych tgczy, z konkretnymi parametrami, w konkretnej lokalizacji”.

(5) Nalezy podkresli¢, iz w przypadku ustug telekomunikacyjnych kluczowe znaczenie dla mozliwosci
zlozenia oferty ma wizja lokalna. Zamawiajgcy sam dostrzega jej znaczenie, zamieszczajgc w
opisie przedmiotu zamodwienia takg mozliwos¢ w odniesieniu do lokalizacji wskazanych adresami.
Jak podkresla przyktadowo Krajowa Izba Odwolawcza odnoszac sie do zamoéwien
telekomunikacyjnych:

* Udziat w takiej wizji lokalnej wydaje sie zasadnym z punktu widzenia prawidiowosci
przygotowania ofert przetargowych, a nastepnie realizacji zamowienia. Wymég ten jedynie ma
ufatwi¢ wykonawcom mozliwosé¢ ztozenia jak najlepszej oferty w postepowaniu (wyrok KIO z
dnia 17 lutego 2011 r. sygn. akt: KIO/226/11)

e lzba ocenia, ze w zlozonych swym charakterem zamowieniach, jakim jest budowa sieci
informatycznej przeprowadzenie wizji moze mie¢ dla sporzgdzenia oferty oraz jej prawidtowej
wyceny istotne znaczenie (wyrok KIO z dnia 1 grudnia 2009 r. Sygn. akt KIO/UZP 1633/09).

e Zamawiajgcy powinien umozliwi¢ wykonawcom przeprowadzenie wizji lokalnych, co moze mie¢
znaczenie dla prawidtowego sporzgdzenia oferty i wyceny przedmiotu zamoéwienia. (wyrok KIO
z dnia 19 lutego 2010 r. sygn. akt KIO/UZP 1839/09)

Co takze istotne, mamy takze do czynienia z brakiem zachowania poréwnywalnosci sktadanych

ofert. W orzecznictwie podkresla sie, iz z jednej strony opis przedmiotu zaméwienia umozliwia

realizacje potrzeb zamawiajgcego, a z drugiej - gwarantuje poréwnywalnosé ofert ztozonych w

postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, co stuzy wyborowi oferty najkorzystniejsze;.

Wykonawcy nie majgc informacji na temat istotnych elementéw kosztotworczych mogag sie

znaczgco roézni¢ w ocenie ryzyk i tym samym wysokosci planowanego wynagrodzenia w tym

zakresie.

(6) Reasumujac, w naszej ocenie brak jest w dokumentacji przetargowej opisu przedmiotu zamowienia
dla dwdch lokalizacji, ktére sg objete przedmiotem zamowienia. Zatem opis przedmiotu
zamoOwienia w oczywisty sposéb jest niejednoznaczny. Wnosimy o uzupetnienie dokumentacji
przetargowej lub usuniecie przedmiotowego postanowienia, Ewentualnie o opisanie procedury
uruchomienia ustug w dodatkowej lokalizacji w formie zmiany umowy.

Odpowied z Zamawiaj gcego - Wniosek nr 1:

Zamawiaj gcy utrzymuije zapisy SIWZ w tym zakresie.

Zamawiajgcy wskazuje w opisie przedmiotu zamoOwienia na mozliwosé ewentualnego wystgpienia
potrzeby skomunikowania z wykorzystywanymi juz budynkami - maksymalnie do 2 lokalizacji
usytuowanych na ternie miasta todzi. Nie oznacza to, ze tego rodzaju potrzeba na pewno zaistnieje,
ale ta informacja stanowi podstawe do skalkulowania kosztéw jakie moga wystgpi¢ w zwigzku z
konicznos$cig realizacji ww. potrzeby i winny by¢ uwzglednione w skfadanej ofercie zgodnie z
wytycznymi SIWZ. Zamawiajgcy na chwile obecng nie posiada zadnych szczegétowych informacji
dotyczacych ewentualnej nowej lokalizacji budynkéw, ktdre mogtyby by¢ wykorzystywane w przysztosci
(w okresie trwania umowy z wytonionym w wyniku tego postepowania Wykonawca).

Whniosek nr 2
(1) Przedmiotem niniejszego postepowania jest swiadczenie ustug telefonicznych. W przypadku
telefonii istotnym elementem sktadajgcym sie na opis udzielanego zamdéwienia jest informacja na
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(@)

(3)

temat ruchu telekomunikacyjnego (miedzyoperatorskiego) wystepujacego u danego
zamawiajgcego. Informacja na temat tego jaki ruch jest generowany przez zamawiajgcego pozwala
na oszacowanie podstawnych elementéw kosztotwérczych dla ustugi telekomunikacyjnej (jest to
wiedza notoryjna dla kazdego operatora telekomunikacyjnego). Jak stusznie zauwaza Krajowa
Izba Odwotawcza odnoszgc sie do ustug telefonicznych: ,Sg to bowiem ustugi bedgce
szczegblnym rodzajem zaméwienia, w przypadku ktérego zauwazalne jest systematyczne
obnizanie wynagrodzenia operatoréw, a dodatkowo przychodéw wykonawcy nie stanowi jedynie
jego wynagrodzenie za realizacje ustugi (jak to ma miejsce w przypadku robét budowlanych,
dostaw czy wiekszosci ustug), wykonawca uzyskuje bowiem przychody z tytulu optat
miedzyoperatorskich uiszczanych za potgczenia przychodzgce z innych sieci. Ponadto sg to ustugi,
ktorych wykonanie nie wymaga ze strony wykonawcy ponoszenia zadnych szczegoélnych naktadow
czy inwestycji, poza obowigzkiem ponoszenia kosztéw optat MTR za potgczenia i wiadomosci
wychodzgce do sieci obcych”. Podobnie KIO z dnia 11 sierpnia 2015 roku sygn. akt KIO 1651/15:
,Odnoszgc sie do kosztu $swiadczenia ustug telekomunikacyjnych, obejmuje on przynajmniej tzw.
optaty interkonektowe (za zakornczenia pofgczenia w sieci innego operatora). Sg to oplaty
wynikajgce z przepisébw powszechnie obowigzujgcego prawa, ktérych stawka jest ustalana
urzedowo”. Uwzglednienie zarzutu braku informacji na temat ruchu telekomunikacyjnego miato
miejsce przykladowo w postepowaniu przed Krajowg lzbg Odwotawczg o sygn. akt KIO UzZP
1253/08 oraz KIO 566/19.

Podkresli¢ nalezy, iz tylko Zamawiajgcy wraz z kazdoczesnym ustugodawcg sg w posiadaniu
informacji niezbednych dla ustalenia rzeczywistych elementéw kosztotwérczych wptywajagcych na
wysokosé ceny. W naszej ocenie brak tych informacji godzi w wyrazong w zasade sporzgdzenia
opisu przedmiotu zaméwienia w sposéb jednoznaczny oraz wyczerpujgcy. Jak podkresla Prezes
UZP w podobnych okolicznosciach, Zamawiajagcy nie wskazujgc informacji ktére miaty wptyw na
spos6b skalkulowania ceny oferty postawit w uprzywilejowanej pozycji wykonawcéw, ktorzy
wykonywali wczesniej przedmiotowg ustuge.

Biorgc pod uwage powyzsze wnosimy o uzupetnienie informacji zawartej w punkcie 1.3 Opisu
przedmiotu zamowienia o informacje na temat ruchu miedzyoperatorskiego.

Odpowied z Zamawiaj gcego-Wniosek nr 2

Szacowana wielkosci ruchu telefonicznego generowanego przez Zamawiajgcego w okresie jednego
miesigca do krajowej sieci telekomunikacyjnej oraz potgczenia miedzynarodowe zostata podana w
punkcie 1.3 SOPZ. Zamawiajgcy wystepuje w niniejszym postepowaniu jako abonent. Zamawiajgcy
informuje, ze nie jest operatorem telekomunikacyjnym i nie znane mu jest pojecie , ruch
miedzyoperatorski”

Zamawiajgcy utrzymuje zapisy SIWZ w tym zakresie.

(1)

(@)
3)

Whniosek nr 3
Zgodnie z trescig opisu przedmiotu zamoéwienia system telekomunikacyjny i terminale cyfrowe
winny by¢ wyprodukowane nie wczesniej niz w 2018 roku i majg pochodzi¢ od tego samego
producenta. W ocenie wykonawcy zawezenie mozliwosci ofertowania sprzetu tylko jednego
producenta godzi w zasade uczciwej konkurencji. Jak w podobnych okolicznosciach zauwazono w
orzecznictwie: ,Izba ocenita wymaganie zamawiajgcego dotyczgcego konieczno$ci zaoferowania
(urzgdzen) tego samego producenta, jako sprzeczne z art. 29 ust. 2 Pzp. Zdaniem Izby omawiane
postanowienie siwz opisuje przedmiot zaméwienia w sposéb, ktory mégtby utrudnia¢ uczciwg
konkurencje. (...) lzba wyraza poglad, iz zamawiajgcy jest uprawniony, aby kupi¢ przedmiot
zamoOwienia 0 najwyzszej jakosci, spetniajgcy najnowsze osiggniecia techniki, unikalny, nawet
produkowany przez jednego wykonawce, pod wszakze jednym warunkiem — wymagania te muszg
wynika¢ z uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego”. W niniejszym postepowaniu nie ma
uzasadnienia dla dokonania takiego zawezenia mozliwosci ofertowania.
Biorgc pod uwage powyzsze wnosimy 0 wyjasnienie, czy Zamawiajgcy podtrzymuje wymaég, by
system telekomunikacyjny i terminale cyfrowe pochodzity od tego samego producenta?
Wnosimy ponadto o wyjasnienie, czy dostarczane terminale cyfrowe oraz system
telekomunikacyjny mogg by¢ uzywane, czy tez powinny by¢é nowe?



Odpowied z Zamawiaj gcego- Wniosek nr 3

Pyt 2:

Zamawiajgcy dokonuje zmiany SIWZ i w Zatgczniku Nr 1 - SOPZ pkt.1 ppkt 1.1 tiret 4 usuwa zapis:

» pochodzi¢ od tego samego producenta”.

W zwigzku z powyzszym pkt.1 ppkt 1.1 tiret 4 Zatgcznika Nr 1 do SIWZ — SOPZ otrzymuje brzmienie:
,<data produkcji: system telekomunikacyjny i termina le cyfrowe wyprodukowane nie wcze $nigj
niz w 2018 roku”.

Pyt 3:

Zamawiajgcy podtrzymuje zapis SOPZ, system telekomunikacyjny i terminale cyfrowe winny by¢
wyprodukowane nie wczesniej niz w 2018 roku. Zamawiajgcy dopuszcza urzgdzenia zarébwno nowe
jak i w petni sprawne uzywane, pod warunkiem, ze posiadajg deklaracje zgodnosci CE o jakiej mowa w
ustawie z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku (Dz. U. poz. 542)., W
tym zakresie zapisy SIWZ pozostajg bez zmian.

Whniosek nr 4

(1) Zgodnie z trescig opisu przedmiotu zamowienia: ,Wykonawca dostarczy na dzieA podpisania
umowy wszystkie deklaracje zgodnosci oraz atesty dopuszczajgce do uzytkowania na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej, urzgdzern tworzgcych system telekomunikacyjny, ktory zostanie
zainstalowany u Zamawiajgcego”.

(2) Zwracamy uwage Zamawiajgcego na to, iz ustawa Prawo zamoOwien publicznych pozwala na
zlozenie informacji na temat oferowanych urzadzen przed wyborem oferty najkorzystniejszej (w
ramach tzw. przedmiotowego warunku udziatu w postepowaniu) lub tez po zawarciu umowy. Brak
jest podstaw do uznania, i z informacja na temat urz gdzen moze by¢ skladana w ramach
formalno sci, o ktérych mowa w tre $ci art. 36 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp. Zgodnie z trescig tego
przepisu specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia zawiera miedzy innymi informacje o
formalnos$ciach, jakie powinny zosta¢ dopetnione po wyborze oferty w celu zawarcia umowy w
sprawie zamoéwienia publicznego. Jak stusznie zauwaza Prezes UZP omawiajgc, na czym mogg
polegac ,formalnosci” poprzedzajgce zawarcie umowy: ,w art. 36 ust. 1 pkt 14 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych wskazano, ze na tym etapie mogg by¢ zatatwiane jedynie ,formalnosci”
(,formalnodci, jakie powinny zosta¢ dopetnione po wyborze oferty najkorzystniejszej w celu
zawarcia umowy”). Formalno §¢ zas to, zgodnie z definicj g stownikow g, ,czynno s$é
wykonywana wedlug przepiséw, sprawa tatwa do zatatw  ienia”, jak np. przedstawienie
umowy konsorcjalnej, przedstawienie oryginatébw  doku mentow, przedstawienie
petnomocnictw do zawarcia umowy itp. " Podobnie Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia
19 maja 2009 roku (sygn. KIO/UZP 565/09): ,lzba zwraca uwage, Ze jak wynika z art. 36 ust. 1 pkt
14 ustawy Prawo zamowienn publicznych, ktéry moéwi o formalnosciach, jakie powinny zostaé
dopetnione po wyborze oferty w celu zawarcia umowy w sprawie zamoéwienia publicznego oraz
zasad badania ofert, po dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej Zamawiajgcy moze wymagac
tylko dopetnienia ,formalnosci”. Natomiast Zamawiajgcy nie moze przenie$¢ na ten moment etapu
badania ofert”. Jak dodaje Prezes UZP: ,zamawiajgcy nie moze uzaleznia¢ zawarcia umowy od
spetnienia przez wykonawce, ktérego oferta zostata wybrana, dodatkowych obowigzkéw, poza
obowigzkiem wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy”. Zamawiajacy nie posiada
uprawnienia do zgdania od wykonawcy po wyborze oferty najkorzystniejszej dodatkowych
dokumentdw na podstawie ktérych Zamawiajgcy miatby uznag, iz zlozona oferta nie spetnia jego
wymagan. Tak tez Izba w wyroku z dnia 29 stycznia 2013 roku sygn. akt KIO 113/13: ,w ocenie
Izby, zamawiaj gcy nie mo ze zgda¢ od wykonawcow dokumentéw do przeprowadzenia
post epowania po wyborze oferty najkorzystniejszej, ktére potencjalnie mog g uniemo zliwi é
mu zawarcie umowy z zamawiaj gcym i jednocze $nie mog g narazi ¢ go na utrat e wadium ”.

(3) Skoro mamy do czynienia z waznie wybrang ofertg najkorzystniejsza, Zmawiajgcy nie moze
podejmowac jakichkolwiek dodatkowych czynnosci warunkujacych zawarcie samej umowy. Nie
moze Zamawiaj gcy w szczegodlno s$ci ponownie bada ¢ zgodno $ci oferty z tre $cig s.i.w.z. gdy z
jest to czynno $¢ wykonywana przed wyborem oferty najkorzystniejszej . Teza o istnieniu po
stronie zamawiajgcego obowigzku zawarcia umowy z wybranym oferentem nie budzi watpliwosci i
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poglad taki dominuje w literaturze oraz w judykaturze. Jak stusznie podniést Sad Apelacyjny w
Poznaniu w wyroku z dnia 7 lutego 2007 r. sygn. akt I A Ca 1050/07: ,po wybraniu
najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy nie jest uprawniony do odstgpienia od zawarcia umowy z
wybranym wykonawcg, jezeli nie wystepuje Zzadna z przestanek uniewaznienia postepowania z
wymienionych w art. 93 ust. 1 Pzp. Wykonawcy, ktérego oferta w wyniku postepowania zostata
wybrana, przystuguje roszczenie o zawarcie umowy, w ktérej zakres jego zobowigzania bedzie
identyczny jak warunki wskazane w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia i w ztozonej
ofercie”.

(4) Biorgc pod uwage powyzsze wnosimy o potwierdzanie, iz wskazane powyzej obowigzek
dostarczenia dokumentéw jest obowigzkiem umownym, nie za$ warunkiem zawarcia samej
umowy.

Odpowied z Zamawiaj acego - Wniosek nr 4

Zamawiajgcy dokonuje zmiany tre $ci SIWZ i w Zatgczniku Nr 1 - SOPZ pkt.1 ppkt 1.1 usuwa zapis:
»~ hormy: Wykonawca dostarczy na dzien podpisania umowy wszystkie deklaracje zgodnosci oraz
atesty dopuszczajgce do uzytkowania na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, urzgdzen tworzacych
system telekomunikacyjny, ktéry zostanie zainstalowany u Zamawiajgcego” oraz zastepuje go zapisem

nastepujgcym:

-~ normy: Urz gdzenia tworz gce system telekomunikacyjny, ktéry zostanie zainsta lowany u
Zamawiaj gcego musz g posiada ¢ wszystkie deklaracje zgodno $ci oraz atesty dopuszczaj ace do
uzytkowania na terenie Rzeczypospolitej Polskiej”.

Roéwnocze $nie Zamawiaj gcy dodaje w SIWZ pkt. 7A o nast epujacej tre sci

.TA. Wykaz O swiadcze n i dokumentéw jakie maj a dostarczy ¢ wykonawcy w celu potwierdzenia
spetniania przez oferowane dostawy wymaga 1 okre slonych przez Zamawiaj gcego:

Zamawiajgcy przed udzieleniem zaméwienia, wezwie wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej
oceniona, do zlozenia w wyznaczonym, terminie (nie krétszym ni z 5 dni), aktualnych na dzien ztozenia
nastepujgcych oswiadczen lub dokumentéw, skladanych w celu potwierdzenia spetiania przez
oferowane dostawy wymagan okreslonych przez zamawiajgcego w Zatgczniku Nr 1 do SIWZ —SOPZ:

- o$wiadczenie Wykonawcy, ze wszystkie oferowane urzadzenia posiadajg atesty dopuszczajgce do
uzytkowania na terenie RP urzadzehn tworzacych system telekomunikacyjny, ktéry zostanie
zainstalowany u Zamawiajgcego oraz deklaracje zgodnosci CE/certyfikat CE”.

Whiosek nr 5

(1) Zgodnie z trescig opisu przedmiotu zamowienia, zamawiajgcy wymaga: ,aby tgcza telefoniczne od
centrali Wykonawcy do zakorczen sieciowych we wszystkich lokalizacjach wykonane byly drogg
kablowg ( kabel miedziany, Swiattowéd) — wykluczona jest realizacja potgczen w technologii
radiowej, VolP, bramek dostepowych, prefikséw”. W orzecznictwie zaméwien publicznych w
odniesieniu do ustug telekomunikacyjnych wielokrotnie wskazywano na koniecznos¢ sporzadzania
opisu przedmiotu zamoOwienia w sposob funkcjonalny, zatem nie poprzez odniesienie sie do
wymaganych technologii, co poprzez wskazanie jakie cele zamawiajgcego ma realizowac
zamawiana ustuga. Dla odbiorcy ustugi telekomunikacyjnej nie powinno mie ¢ znaczenia w
jaki dost epny na rynku sposob ustuga telekomunikacyjna jest r ealizowana . Zamawiajgcy
okresla wymogi, jakim ma odpowiada¢ efekt prawidtowego wykonania ustugi, natomiast ustalenie
sposobu i srodkéw niezbednych dla jej zrealizowania powinno naleze¢ do przysztego wykonawcy
(sygn. KIO 2184/13). Warto dodac, iz takze ustawa Prawo telekomunikacyjne nie daje podstaw do
réznicowania technologii wykonywania ustug telekomunikacyjnych. Ustawa gwarantuje natomiast
odbiorcy kohAcowemu otrzymanie ustugi o okreslonej jakosci. Jedng z podstawowych zasad
prawa zamowien publicznych jest bowiem tzw. zasada neutralno $ci opisu przedmiotu
zamoOwienia . Dyskryminacja wykonawcéw moze polegac¢ na takim opisie przedmiotu zamowienia,



ktéry nie jest uzasadniony obiektywnymi wymaganiami zamawiajgcego, a faktycznie ogranicza
konkurencje na rynku danych ustug, czy tez dostaw.

(2) Krajowa Izba Odwotawcza wielokrotnie podkreslata brak dopuszczalnosci wytgczenia technologii
radiowej do sSwiadczenia ustug telekomunikacyjnych:  Przyktadowo: ,Z  duzym
prawdopodobienstwem stwierdzi¢ mozna, ze fakt eliminacji jednej z mozliwych technologii, tj. w
tym przypadku ,drogi radiowej” ogranicza krgg wykonawcow zdolnych do wykonania zamdéwienia.
Powyzsze narusza wiec takze zasade réwnego traktowania wykonawcow. Niniejszy stan rzeczy
musi budzi¢ szczegodlny niepokdj I1zby zwlaszcza w kontekscie perspektywy sktadania w dalszym
etapie ofert oraz ich porownywalnosci. Stanowisko Zamawiajgcego, iz istniejg na rynku
Wykonawcy zdolni zrealizowa¢ zamowienie zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia,
przygotowanym przez niego nie przesgdza jeszcze o dopuszczalnosci takiego opisu. Nie mozna
bowiem przygotowac go w taki sposéb, aby stanowit on bariere dostepu do postepowania”.
Podobnie: ,lIzba jak najbardziej podziela poglgd zamawiajgcego dotyczgcy jakosci ustug. Jednak
nalezy zauwazyc¢, ze argumentem zamawiajgcego uzasadniajgcym wymaog technologii kablowej,
byta jej mniejsza awaryjnos¢ — i, wedtug wiedzy Izby, rzeczywiscie taki jest powszechny poglad.
Niemniej nie musi to oznaczac, ze wszystkie tgcza zbudowane w technologii radiowej musza by¢
zawodne w wysokim stopniu. Nalezy sie zgodzi¢ z odwolujgcym, Ze bedzie to zalezato w duzej
mierze od jakosci zbudowanej sieci i uzytych urzgdzen, a zamawiaj gcy powinien stawia ¢ swoje
wymogi wia $nie w oparciu o wymogi jako sciowe, a nie ograniczanie technologii . Podobnie:
,Dodatkowo wskazac nalezy, iz zapewnienie bezawaryjnej pracy tgcza radiowego mozna uzyskac,
czemu Zamawiajgcy skutecznie nie zaprzeczyt, dzieki poprawnemu zaplanowaniu przebiegu trasy
radiowej (przy uwzglednieniu uwarunkowarn infrastrukturalnych i geofizycznych) oraz ustaleniu
liczby i rodzajow stacji transmisyjnych, a takze przy prawidtowym zaprojektowaniu linii radiowej od
strony ustalenia geometrycznych parametréw profili poszczegolnych odcinkéw trasy, ustalenia
wysokosci zawieszenia anten, wyboru urzgdzen radiowych, pasma czestotliwosci, szerokosci
kanatu czestotliwosciowego ze wzgledu na jego przeptywno$c¢ wraz z uwzglednieniem czasowo
pogarszajgcych sie warunkéw atmosferycznych”. Podobnie I1zba w wyroku z dnia 22 lipca 2009
roku sygn. akt KIO 874/09 (Izba odnosita sie m.in. do argumentéw dotyczgcych niezawodnosci
tacza, ochrony konserwatorskiej, czy zakiocenia pracy innych urzgdzen). Innymi stowy nalezy
umozliwi¢ skitadanie ofert odzwierciedlajgcych réznorodnosé rozwigzan technicznych, norm i
specyfikacji technicznych na rynku.

(3) Zamawiajgcy wymagajgc, aby tacza telefoniczne od centrali wykonawcy do zakonczen sieciowych
we wszystkich lokalizacjach wykonane byly drogg kablowg (kabel miedziany, swiattow6d) —
wyklucza znaczacg czes¢ przedsiebiorstw telekomunikacyjnych opierajac opis przedmiotu
zamoéwienia na technologiach stosowanych przez obecnego dostawce ustug. Zamawiajgcy nie
opisuje swoich wymagan (poprzez przyktadowo okreslenie parametrow niezawodnosci), a opisuje
konkretne rozwigzania techniczne, bezzasadnie zawezajgc konkurencyjno$é postepowania.
Zwracamy wreszcie uwag € na to, iz zastosowanie wykluczonych technologii znacz  aco
wplywa na obni zenie cen skladanych ofert

(4) Biorgc pod uwage powyzsze wnosimy o potwierdzenie, iz wykluczona jest realizacja potgczen w
technologii radiowej oraz VolP?

Odpowied z Zamawiaj acego - Wniosek nr 5

Zamawiajgcy podtrzymuje wykluczenie technologii VoIP iradiowej z uwagi na zréznicowanie poziomu
jakosci wiasnej infrastruktury w tym miedzy innymi fakt posiadania wielu réznych typéw aparatéw
telefonicznych analogowych i fakséw pochodzgcych z roznych okreséw produkciji i dlatego wyraza duze
obawy w zakresie mozliwosci wspotpracy tych terminali z tak nowoczesng technologia jaka jest VolP.
Natomiast biorgc pod uwage realizowanie potgczen w technologii radiowej z uwagi na znaczne
rozproszenie obiektéw Zamawiajgcego uwaza, ze mimo wnoszonych zapewnieh ze strony
Wykonawcow istnieje zbyt duze ryzyko ,sity wyzszej, np. wplywu warunkéw atmosferycznych na
skutecznos¢ potaczen.

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zmiane tresci SIWZ w tym zakresie.

Whniosek nr 6
(1) W tresci opisu przedmiotu zamoéwienia (punkt 1.5.7) Zamawiajacy poinformowat, ze nie jest
wihascicielem wszystkich nieruchomosci, o ktérych mowa w punkcie 1.4 OPZ (informacje na ten
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(2)

3)

temat zawarte sg w nawiasach), tak wiec po stronie Wykonawcy lezy obowigzek uzyskania
wszelkich niezbednych zgdd i pozwolen na instalacje linii kablowych i urzgdzen oraz obowigzek
ponoszenia wszelkich kosztéw z tym zwigzanych.

Mamy zatem uzaleznienie mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia od zgdd podmiotow
trzecich, ktérych Zamawiajgcy samodzielnie nie pozyskat. Taka okoliczno$¢ stoi w razgcej
sprzecznosci z zasadg uczciwej konkurencji. Przyktadowo opinie takg wyrazono w wyroku Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 26 kwietnia 2011 r. sygn.. KIO 752/11: ,Z naruszeniem art. 7 ust. 1 i art.
29 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2010 r. Nr
113, poz. 759 ze zm.) mamy do czynienia w sytuacji, gdy zamawiajgcy okresla w SIWZ wymagania
dotyczgce przedmiotu zamodwienia w taki sposéb, Ze ich spetnienie jest uzaleznione wylgcznie od
woli innego podmiotu (...), a nie od czynnikéw obiektywnych”. Podobnie: ,skoro wykonawca nie
jest jedynym podmiotem, ktéry ma wptyw na to, jakie stanowisko zostanie zajete przez ten [podmiot
trzeci], nie powinien by¢ obcigzany ryzykiem braku pozyskania takiego stanowiska i negatywnymi
konsekwencjami”. Podobnie: ,ciezar zapewnienia tego dostepu nie powinien spoczywac¢ nha
wykonawcy, lecz powinien by¢ zagwarantowany przez Zamawiajgcego dla wszystkich
wykonawcéw na réwnych zasadach, poprzez uzgodnienie z firmg (...) warunkéw dostepu
wykonawcy, ktéry bedzie wykonywat zaméwienie, do infrastruktury znajdujgcej sie w obiekcie”.
Zamawiajacy nie moze przenosi¢ na wykonawce obowigzku pozyskania zgéd od podmiotu, z
ktorym sam posiada umowe na dysponowanie uzytkowanymi pomieszczeniami. To Zamawiajgcy
jest strong uméw z podmiotami wynajmujgcymi.

W zwigzku z powyzszym wnosimy o potwierdzenie pozyskania przez Zamawiajgcego wszelkich
niezbednych zgdéd i pozwolen na instalacje infrastruktury w budynkach zajmowanych przez
Zamawiajgcego.

Odpowied z Zamawiaj gcego - Wniosek nr 6
Zamawiajgcy utrzymuje zapisy SIWZ w tym zakresie, zgodnie z zapisami zatgcznika Nr 1 SIWZ — SOPZ
ppkt 1.4 — ppkt 1.5.7

(1)

(@)

Whniosek nr 7
Zgodnie z dokumentacjg przetargowg Zamawiajacy wymaga uruchomienia i rozpoczecia
Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych w terminie od dnia 1 grudnia 2020 roku. Brak jest zarazem
informacji, jakim minimalnym terminem na uruchomienie taczy bedzie dysponowat wykonawca po
zawarciu umowy.
Zwracamy uwage na to, iz zgodnie z utrwalonym poglgdem orzecznictwa odnoszacego sie do
ustug telekomunikacyjnych, zamawiajacy winien tak okresli¢ termin na rozpoczecie wykonywania
Swiadczen, by da¢ szanse realizacji przedmiotu zamowienia zaréwno kazdoczesnemu obecnemu
ustugodawcy telekomunikacyjnemu, jak i alternatywnym $wiadczeniodawcom. Bogate
orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej wskazuje na koniecznos¢ okredlenia przez
Zamawiajacego liczonego w dniach, czy tygodniach (w zaleznosci od przedmiotu zamdwienia)
terminu na wykonanie swiadczenia po zawarciu umowy . Przykladowo Izba w wyroku z dnia 25
czerwca 2010 roku (sygn. KIO/UZP 1123/10): ,Skfad orzekajgcy Izby stwierdza, ze przewidzenie
zbyt krotkiego, a w dodatku nieokre $lonego okresu przeznaczonego na przygotowanie
wykonawcy do rozpocz ecia spetniania swiadczenia, gdy konieczne jest dosyc¢ skomplikowane
przygotowanie wykonawcy do spetniania $wiadczenia, nie moze byc¢ uznane jako whasciwe
stosowanie art. 29 ust. 1 i 2 Pzp”. Podobnie KIO w wyroku z dnia 1 sierpnia 2013 roku sygn. akt
KIO 1869/13: ,$wiadczenie ustugi rozpoczyna sie z dniem 1 marca 2014 r. Pomimo szeregu
dziatan, ktére wykonawca zmuszony jest podjg¢ przed rozpoczeciem $wiadczenia wtasciwej ustugi
Zamawiajgcy w Zaden sposob nie okreslit minimalnego nawet czasu, w ktérym wykonawca bedzie
w stanie w sposoéb nalezyty przygotowac sie do swiadczenia tej ustugi (...) wykonawcy ubiegaj acy
sie 0 zamowienie publiczne nie maj g pewno $ci, kiedy b edg mogli rozpocz gé przygotowania
do Swiadczenia ustugi, a co najistotniejsze, nie maj g pewno $ci, ile b edg mieli czasu na
podj ecie tych przygotowawczych czynno  sci. Nie mogg zatem wycenic tych prac i zwigzanego
z nimi ryzyka, w szczeg6lnosci takze uzaleznienia od powyzszego kar umownych przewidzianych
przez Zamawiajgcego”. Warto w tym miejscu przytoczyé¢ takze rozwazania Izby zawarte z wyroku
z dnia 4 listopada 2013 r. sygn. KIO 2434/13: ,Izba wskazuje, ze tylko wykonawca, ktéry ma
pewnos¢, ze bedzie faktycznie realizowal dane zamodwienie moze przedsiewzigé okreslone
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dziatania, ponoszgc w tym zakresie okreslone nakfady, z tytutu ktérych nie otrzyma odrebnego
wynagrodzenia, a ktore to dziatlania maja przygotowac wtasciwe Swiadczenie ustug i muszg byc
uwzglednione w wycenie oferty. Tymczasem w przedmiotowym post epowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego zamawiaj gcy nie przewidziat zadnego terminu na przygotowanie
sie do swiadczenia ustug, zaktadaj gc bezkrytycznie zako riczenie post epowania przed data
1 stycznia 2014 r. i uznaj gc ze skoro zawarcie umow mo ze nastgpi¢ w pierwszym tygodniu
grudnia to wyloniony wykonawca b edzie miat jaki § (nie wiadomo jaki), czas na
przygotowanie si e do $wiadczenia ustug. (...) Choé mozna zaklada é, ze zakonczenie
post epowania nast gpi jeszcze przed 1 stycznia 2014 r., to nie jestto  pewne ani w zaden
sposob okre $lone kiedy i nie wiadomo czy i ile dni wykonawcy zo stanie na przygotowanie
sie do Swiadczenia ustug . Czas na przygotowanie sie do $wiadczenia ustug uzalezniony jest
bowiem od zdarzenia przysziego i niepewnego, tj. zakorczenia postepowania o zamoéwienie
publiczne i podpisania umowy w sprawie zamowienia publicznego”.

(3) Zwracamy takze uwage na to, iz zgodnie z trescig Sprawozdania Prezesa Urzedu Zamoéwien
Publicznych o funkcjonowaniu systemu zamowien publicznych w 2018 r. przecietny czas trwania
postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci poni zej progéw UE
wyniést 40 dni (w 2017 r. - 38 dni, w 2016 r. — 36 dni; w 2015 r. — 35 dni, a w 2014 r. — 34 dni).
Termin ten mo ze ulec znacz gcemu wydtu zeniu - przykladowo w przypadku wniesienia
odwotania do Krajowej Izby Odwotawczej (wobec ponad dwumiesi ecznego zawieszenia
wyznaczania przez KIO rozpraw).

(4) Wskazac¢ takze nalezy, iz ustawodawca dostrzegt koniecznos¢ odstgpienia od postugiwania sie
terminami kalendarzowymi w postepowaniach o udzielenie zamdéwienia publicznego. Zgodnie z
brzmieniem art. 436 nowej ustawy Pzp wzorzec umowy winien zawiera¢ planowane terminy
wykonania poszczegélnych czesci ustugi lub dostawy okreslone w dniach, tygodniach, miesigcach
lub latach.

(5) Zamawiajgcy w naszej ocenie wadliwie wyznaczyt termin rozpoczecia wykonywania swiadczenh.
Zamawiajgcy w zaden sposoéb nie przewidziat terminéw minimalnych na rozpoczecie wykonywania
Swiadczen liczonych po dniu zawarcia umowy. Mamy do czynienia z ra zgcym naruszeniem
ustawy Pzp poprzez bezzasadne preferowanie obecnego ustugodawcy . Biorgc pod uwage
powyzsze, zwracamy sie 0 wyjasnienie, jak zostang ustalone terminy swiadczenia w przypadku
przediuzajgcego sie postepowania? Jaki czas gwarantowany (minimalny) bedg posiadali
wykonawcy na wykonanie prac przytagczeniowych?

Odpowied z Zamawiaj acego - Wniosek nr 7

Zamawiajacy okreslit termin wykonania zamoéwienia publicznego z odpowiednim wyprzedzeniem
czasowym, aby umozliwi¢ Wykonawcy wybudowanie odpowiedniej infrastruktury telekomunikacyjnej
czy tez jej odzyskanie od podmiotow dysponujacych takg infrastrukturg, do momentu rozpoczecia
Swiadczenia ustugi i w zwigzku z powyzszym w chwili obecnej Zamawiajgcy nie jest w stanie okre$li¢
minimalnego terminu na wykonanie prac przetgczeniowych.

Whniosek nr 8

Zgodnie z trescig art. 43 ust. 1 Pzp zamawiajgcy wyznacza termin skladania ofert z uwzglednieniem
czasu niezbednego do przygotowania i ztozenia oferty. W niniejszym postepowaniu mamy do czynienia
z koniecznoscig zweryfikowania dostepnosci tgczy telekomunikacyjnych w odniesieniu do siedmiu
lokalizacji. Konieczne jest takze wynegocjowanie zakupu infrastruktury telekomunikacyjnej znaczacych
rozmiaréw, niezbednej do wykonywania swiadczen. Tym samym wyznaczony przez Zamawiajagcego
trzytygodniowy termin na skladanie ofert jest zbyt krétki. Jest to faktyczna preferencja ustanowiona dla
obecnego ustugodawcy. Biorgc pod uwage powyzsze wnosimy o wydtuzenie — o co najmniej 14 dni —
terminu na sktadanie ofert.

Odpowied z Zamawiaj acego - Wniosek nr 8
Zamawiajgcy przedituza termin sktadania ofert do dnia 10 lipca 2020 r.

Whiosek nr 9



(1) Zgodnie z trescig wzorca umownego Zamawiajgcy bedzie ponosit optaty wytacznie za korzystanie
z numeréw telefonicznych faktycznie zalogowanych w sieci Wykonawcy. Moze to oznaczaé
obowigzek po stronie wykonawcy dokonania przytaczen bez pozyskania ekwiwalentnego
wynagrodzenia.

(2) Nalezy przypomnie¢, iz specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia, wzor czy warunki przysziej
umowy powinny zawiera¢ wyrazne i precyzyjne uregulowania dotyczgce tej czesci zamdwienia,
ktora bedzie realizowana na pewno oraz rownie precyzyjne okreslenie tej czesci zamdwienia, ktorej
realizacja bedzie poddana uznaniu zamawiajgcego zezwalajgcej na nielimitowane prawo do
odstgpienia od wykonywania ustug, bez jednoznacznego opisania ilosci gwarantowanych. Biorgc
pod uwage powyzsze, wnosimy o doprecyzowanie przywotanego powyzej postanowienia.
Zamawiajgcy winni bowiem minimalizowac¢ ryzyka wykonawcoéw zwigzane z niedoprecyzowaniem
opisu przedmiotu zaméwienia, z niedookresleniem jaki wolumen $wiadczen bedzie miat charakter
fakultatywny lub tez na jakich zasadach takie swiadczenia bedg wykonywane. Podobnie dodaje
KIO: ,skfad orzekajgcy Izby, nie wyklucza generalnego uprawnienia zamawiajgcych do stosowania
prawa opcji przy opisie przedmiotu zaméwienia (...) nalezy dgzy¢ do minimalizacji tego typu
niepewnosci. Powyzsze moze byc¢ osiggane np. przez moZliwie jak najdoktadniejsze opisanie i
zobiektywizowanie kryteribw odstgpienia, umozliwiajgce ocene ryzyka jego ziszczenia lub takie
ograniczenie jego rozmiaréw i zakresu, aby mozliwa byta jego sensowna wycena przez wykonawce
w ofercie.” Reasumujgc, Zamawiajgcy nie moze wprowadzi¢ w umowie ogdlnej klauzuli

(3) zezwalajgcej na nielimitowane prawo do odstgpienia od wykonywania ustug, bez jednoznacznego
opisania ilosci gwarantowanych. Biorgc pod uwage powyzsze, wnosimy o doprecyzowanie
przywotanego powyzej postanowienia.

Odpowied z Zamawiaj acego - Wniosek nr 9

Zamawiajgcy utrzymuje zapisy SIWZ w tym zakresie, Zamawiajgcy po to sygnalizuje w SIWZ o
mozliwosci wystgpienia $wiadczenia ustug w dwoch nowych lokalizacjach aby Wykonawca maogt
przewidzie¢ w kalkulaciji oferty jakie koszty mogg by¢ niezbedne do zapewnienia Swiadczenia ustugi.
Zamawiajgcy w chwili obecnej nie posiada zadnych informacji dotyczacych przyszlych lokalizacji
obiektow, w ktorych bedg realizowane zadania statutowe Urzedu i nie moze ponosi¢ kosztéw za
niewykorzystywane nr telefondéw, ktére sg jedynie zabezpieczeniem Zamawiajgcego na wypadek
pozyskania nowych lokalizacji.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy bedzie ponosit optaty za faktycznie zalogowane nr telefonéw
zgodnie z racjonalnym gospodarowaniem srodkami publicznymi.

Whniosek nr 10
Zamawiajgcy w tresci punktu 1.2 Opisu przedmiotu zamoéwienia zastrzegt, iz ,w ramach ustug
telekomunikacyjnych obecnie korzysta (...)" z okreslonych rozwigzan technicznych. Wnosimy o
wyjasnienie charakteru przedmiotowego postanowienia. Czy jest to jedynie (zgodnie z literalnym
brzmieniem) informacja na temat stosowanych obecnie rozwigzan, czy tez wykonawca ma realizowac¢
Swiadczenie w spos6b opisany w przedmiotowym postanowieniu?

Odpowied z Zamawiaj gcego - Wniosek nr 10
Zamawiajgcy wymaga aby Wykonawca realizowat $wiadczenia zgodnie z trescig Zatgcznika Nr 1 SIWZ-
SOPZ.

Whniosek nr 11

(1) zapis ,Ponadto, we wszystkich lokalizacjach wymienionych wyzej Wykonawca zapewni bezptatne
potaczenia telefoniczne z zewnetrznymi stuzbami obstugi budynkéw ( pracownicy ochrony,
administracji, recepcji budynkowej) w numeracji skroconej 4 cyfrowej. Stuzby obstugi budynkéw
posiadajg wtasne systemy tgcznosci” Prosimy o szczegétowy opis w jaki sposob jest (moze by¢)
zrealizowane pofgczenie z systemem igcznosci zewnetrznych stuzb obstugi budynkéw w
poszczegéblnych lokalizacjach?

(2) Zapis ,- z siecig publiczng abonentéw stacjonarnych minimum — 120 potgczen (4 PRA) z
zastrzezeniem, ze jedno fgcze PRA ma by¢ dedykowane jedynie do obstugi centrum zarzadzania
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w lokalizacji al. Pitsudskiego 8 ( pkt 6 SOPZ)."Prosimy o informacje czy poprzez w/w zapis nalezy
rozumieé, ze 4 tgcza PRA do potgczen z siecig publiczng nalezy doprowadzi¢ do lokalizacji
Pitsudskiego 8 gdzie 3 z tych tgczy bedzie do obstugi potagczen ,z miasta, na miasto” dla lokalizacji
- al.Pitsudskiego 12

- ul. Solna 14

- ul. Traugutta 21/23

- ul. Tuwima 22/26

- ul. Wycieczkowa 86

a pozostate tgcze PRA (1 sztuka) bedzie tylko do obstugi potgczen ,na miasto, z miasta” dla
telefondw w lokalizacji Pitsudskiego 87 Prosimy podac jaki zakres numeréw ma zostac przypisany
do taczy 3 x PRA a jaki zakres do tgcza 1 x PRA? Jesli powyzsza interpretacja jest btedna prosimy
0 szczegOtowy opis jak nalezy rozumieé w/w zapis?

(3) Prosimy o potwierdzenie, ze COLP, COLR dotyczy tylko potaczen wewnetrznych tzn. pomiedzy
telefonami podigczonym do systemu czy réwniez dla potgczen z miasta?

(4) ,Zamawiajgcy nie dopuszcza mozliwosci przebudowy istniejgcej sieci wewnetrznej i ponoszenia

dodatkowych kosztow zwigzanych z rozbudowsg infrastruktury (rozumie sie przez to potozenie
dodatkowej instalacji i zastosowanie central telefonicznych wewnetrznych), o ile zajdzie taka
potrzeba w zwigzku z realizacjg przedmiotowego zaméwienia publicznego”
Zgodnie z OPZ wszystkie wymienione lokalizacje (6 sztuk) ma posiadac tgcza zestawione do
lokalizacji Pitsudskiego 8. Dlatego tez w kazdej lokalizacji bedzie musialo by¢é postawione
urzgdzenie centrala/brama, ktére pozwolg na podigczenie do nich telefonéw (analogowych lub
systemowych). Prosimy o informacje jak nalezy rozumie¢ zapis ,zastosowanie central
telefonicznych wewnetrznych™?

(5) Prosimy réwniez o informacje czy Wykonawca ma takze dostarczy¢ do kazdej lokalizacji
przetgcznice i wykonac na niej rozszycie strony liniowej (czyli kabli, ktére idg do telefonu)?

(6) Z uwagi na fakt, ze Wykonawca musi uzgodni¢ z wiadcicielem budynku warunki realizacji
doprowadzenia tgcza do Panstwa pomieszczenia prosimy o podanie imienia i nazwiska, telefon i
email do przedstawiciela wiasciciela budynku w wymienionych lokalizacjach?

Odpowied z Zamawiaj gcego Whniosek nr 11

Pkt 1:

Zamawiajgcy nie narzuca Wykonawcy technicznego sposobu realizacji ustugi opisanej w SIWZ zat. Nr
1 SOPZ pkt 1.4 natomiast wymaga zapewnienie dziatania ustugi opisanej w tym punkcie przez caty okres
obowigzywania umowy

Pkt 2:

Zamawiajgcy potwierdza ,ze zapis w SIWZ zal. Nr 1 SOPZ pkt 6 jest prawidiowy. Dla 3 tgczy PRA
nalezy przypisach numeracje telefoniczna podana w pkt. 3 SOPZ z wylgczeniem numeru 42 663-30-
32 . Dla1tgcza PRA nalezy przypisa¢ numer: 42 663-30-32.

Pkt.3:

Informacja COLP i COLR dotyczy potgczeh wewnetrznych oraz polaczen z miasta.

Pkt 4:

Powyzszy zapis nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze wszelkie koszty zwigzane z dostawa i instalacja oraz
serwisowaniem urzadzen niezbednych do wykonania zaméwienia a takze ewentualna przebudowa
wewnetrznej sieci telefonicznej Zamawiajgcego leza po stronie Wykonawcy.

Pkt 5:

Zamawiajacy potwierdza, ze ma dostarczy¢ do kazdej lokalizacji przetgczenie i wykonaé na niej
rozszycie strony liniowej (czyli kabli, ktére idg do telefonu).

Pkt 6:

W zwigzku z koniecznoscig zachowania i przestrzegania przepiséw Ustawy o ochronie danych
osobowych z dnia 10 maja 2018r. Zamawiajgcy po zawarciu umowy z Wykonawcg w ramach
przedmiotowego postepowania udostepni dane do przedstawicieli budynkéw w wymienionych
lokalizacjach.
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Rownocze $nie Zamawiaj acy informuje o przediu zeniu terminu skladania ofert do dnia
10.07.2020 r. do godz. 10:00

W zwigzku z powyzszym pkt 12.1 i 12.3 SIWZ otrzymujg brzmienie:

,12.1  Oferty nale zy sktada ¢ w siedzibie Zamawiaj gcego 90-051 t6d z, al. Pitsudskiego 8, Biuro
Podawcze (na parterze) - do dnia 10.07.2020 r. do g odz. 10:00 (UWAGA: decyduje data
i godzina wptywu oferty do Zamawiajacego, a nie data jej wystania przesytkg pocztowg lub

kurierska)”.

»12.3  Otwarcie ofert nast gpi w dniu 10.07.2020 r. 0 godz. 12:00 w siedzibie Zamawiajgcego —
£ 6dz, al. Pitsudskiego 12, pietro V, pokdj 511",

Przewodniczgcy Komisji Przetargowej
/ / ,v/ !

/(LLZ(/ ,»/T//‘AJV.‘( U
/e
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