AS/ASVI/42/2023

Zamawiajacy
Wojewodztwo todzkie
al. Pitsudskiego 8

90-051 t6dz

tel. (042) 663 37 10

t6dz, dnia 5 grudnia 2023 roku

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Dotyczy zapytania ofertowego na:

na dostawe laptopow

Zamawiajacy informuje, iz dokonat wyboru oferty ztozonej przez:

Smart Technology Sp. z 0.0.

Cena ofertowa brutto — 121.524,00 zt

Wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia oraz ceny ofert:

Numer . . Cena ofertowa brutto
Firma (nazwa) lub nazwisko wykonawcy
oferty
1. | KOMEX A. Szadowiak sp.j., Lédz 131.262,00 zt
2 Alltech spotka jawna Zdzistaw Pajak, Artur Pajgk, Ptock 133.329,54 zt
3. | Smart Technology Sp. z 0.0., £6dz 121.524,00 z
4. | CEZAR Cezary Machnio i Piotr Ggbka Sp. z 0.0., Radom 131.302,50 zt
5. | TAS Tomasz Orlikowski, Kutno 129.689,97 zt
6. | g.IT Solutions Michat Daszkiewicz, Kutno 105.360,57 z4 .
oferta odrzucona*)
7. iCOD.pl Sp. z 0.0., Bielsko-Biata 127.891,71 zt
8 INFOS Systemy Komputerowe Jacek Kietbratowski, 137.723,10 zt
* | Gdansk oferta odrzucona**)




*) Powody odrzucenia:

1. Pamie¢ RAM wg specyfikacji wymagane byto:

"Pamieé 16 GB, 2x8 GB dwukanatowej pamieci DDR4, 3200 MT/s, bez funkcji ECC"
Oferowany model posiada 1x16GB a wiec nie jest to pamie¢ dwukanatowa

2. Karta Wifi - wymagane byto:

"Karta sieci bezprzewodowej Intel® Wi-Fi 6E AX211, 2x2, 802.11 ax z modutem Bluetooth®"
Oferowany notebook posiada karte AX201 ktéra ma bluetooth w wersji 5.2 a karta AX211 ma
bluetooth w wers;ji 5.3 (réznice w wersjach ponizej):
https://www.tcl.com/pl/pl/blog/guides/bluetooth-different-versions-comparison

3. Wymieniony jako wzorcowy Latitude 5540 ma 2 porty Thunderbolt 4

a oferowany model Lenovo tylko 1x Thunderbol 4 / USB4® 40Gbps (support data transfer,
Power Delivery 3.0 and DisplayPort™ 1.4)

**) Powody odrzucenia:

- brak wymaganego formularza, tj. arkusza ilosciowo — technicznego (zat. nr 1 do zapytania

ofertowego).

Wybér najkorzystniejszej oferty:

Sposréd ztozonych ofert Zamawiajacy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty na podstawie
kryteriéw okreslonych w zapytaniu ofertowym, tj.:

Lp. Kryterium Znaczenie W %

1 Cena 100 %

Oferta Wykonawcy uzyskata nastepujacg liczbe punktéw:

’:lfg?t?/r Firma (nazwa) lub nazwisko wykonawcy pLJIIr?Iftgw
1. KOMEX A. Szadowiak sp.j., £odz 92,58
2. Alltech spotka jawna Zdzistaw Pajgk, Artur Pajgk, Ptock 91,15
3. Smart Technology Sp. z 0.0., £L6dz 100
4. CEZAR Cezary Machnio i Piotr Ggbka Sp. z 0.0., Radom 92,55
5. TAS Tomasz Orlikowski, Kutno 93,70
6. g.IT Solutions Michat Daszkiewicz, Kutno oferta odrzucona




7. iCOD.pl Sp. z 0.0., Bielsko-Biata 95,09

8 INFOS Systemy Komputerowe Jacek Kietbratowski,

Gdansk oferta odrzucona

Najkorzystniejszg ofertg ztozong w w/w zapytaniu ofertowym jest oferta Nr 3 ztozona przez:

Smart Technology Sp. z 0.0.

Cena ofertowa brutto — 121.524,00 z}

» Oferta otrzymata najwyzszg sume punktéw w kryteriach przyjetych w zapytaniu ofertowym

» Oferta jest zgodna z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego.

» Cena oferty nie przekracza kwoty, jakg Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
przedmiotu zamowienia.

Michaf Konecki
Dyrektor Departamentu Administracji
i Spoteczenstwa Informacyjnego



