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Prowadzacy postepowanie

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa t.édzkiego
Biuro Zamowien Publicznych

90-051 Lodz, Al. Pitsudskiego 8

Wykonawcy

uczestniczacy w postepowaniu

Dotyczy: Wyjasnienia (3) treSci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (SIWZ) w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego na opracowanie dokumentacji dla Projektu: "Budowa
zintegrowanych weztéw multimodalnych wraz z budowg i przebudowg przystankéw kolejowych
na terenie wojewddztwa t6dzkiego” — sygn. post. ZP.272.102.2017

Dziatajgc zgodnie z art. 38 ust. 1 oraz ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2017 r.
poz. 1579), zwanej dalej ustawg Pzp, Zamawiajgcy udziela ponizszych odpowiedzi na nadestane pytania:

Pytania:

1. Odnosnie pkt 2.2.(a) OPZ i pkt 3.2.(f) — wg obowigzujgcego mpzp Miasta Pabianic nie ma w poblizu
skrzyzowania ul. Lutomierskiej (1KD-G)) i linii kolejowej nr 14 terendw o przeznaczeniu
komunikacyjnym. Czy Zamawiajacy zakfada opracowywanie dokumentacji bez uwzglednienia
postanowied mpzp i réwnoczesne wypracowanie rekomendacji dla Miasta Pabianice odnosnie
zmian w mpzp?

OdpowiedZ Zamawiajgcego:
Zamawiajgcy dopuszcza mozZliwosc¢ opracowania dokumentacji, ktora zawierac bedzie rozwiqzania
nie majgce odzwierciedlenia w obowiqgzujgcych mpzp, jezeli jest to niezbedne dla poprawnego
wykonania przedmiotu zamodwienia.




2. Analogicznie w przypadku innych lokalizacji weztéw przesiadkowych: czy Wykonawca powinien
projektowac tylko na warunkach okreslonych w mpzp (o ile dla danej lokalizacji obowigzuj3), czy tez
mozna wypracowac projekt zaktadajgcy zmiane mpzp?

OdpowiedZ Zamawiajacego:
Zgodnie z odpowiedzig udzielong na pytanie 1

3. 0Odnosnie zakresu prac w obrebie wezta komunikacyjnego Zdunska Wola (OPZ pkt 2.2.b): czy ze
sformutowania OPZ nalezy rozumie¢, ze zakres prac obejmuje wytgcznie budynek dworca, elementy
integracyjne z transportem drogowym od strony PI. Zelaznego, a nie dotyczy peronéw, drég dojscia
do nich oraz powigzania peronéw i dworca z pétnocng strong linii kolejowej (ul. Torowa)?

OdpowiedZ Zamawiajgcego:
Prace nie obejmujq perondw, dojscia do perondw oraz powigzania perondw i dworca
Z potnocng strongq linii kolejowej (ul. Torowa).

4. Czy w przypadku tak okreslonego zadania w pkt 2.2.b OPZ spétka PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.
takze bedzie miata wystepowacd jako beneficjent wiodgcy (projekt nie obejmowatby infrastruktury
zarzadzanej przez PKP PLK S.A.)?

OdpowiedZ Zamawiajacego:

Zgodnie z zapisami pkt 3.1.3 OPZ Wykonawca jako odrebny dokument, opracuje projekt umowy
Partnerskiej, ktora okresli zasady wspdtoracy Lidera — PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.
i Partnerow — Jednostki Samorzqdow Terytorialnych, ich wzajemne prawa i obowigzki w celu
przygotowania do realizacji Projektu w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa tddzkiego na lata 2014-2020, os priorytetowa lll, Transport, Dziatania Ill.4 — Transport
kolejowy, spetniajgcej wymagania obowiqzujgcych przepisow prawa krajowego i wspdlnotowego
oraz wytycznych programowych.

5. Czy Zamawiajacy wymaga, aby Wykonawca zaprojektowat wezty przesiadkowe w sposéb zgodny z
TSI PRM w sytuacji, gdy postanowienia TSI PRM sg sprzeczne z postanowieniami przepiséw prawa
polskiego?

OdpowiedZ Zamawiajacego:
Wykonawca zobowiqzany jest do zastosowania rozwiqzan optymalnych, ktore uwzgledniajg w
szczegdlnosci warunki miejscowe i wytyczne Beneficjenta. Kazdorazowo dobdr rozwigzan powinien
by¢ poprzedzony analizg aktéw prawnych pod kgtem wyboru rozwigzari optymalnych,
zapewniajgcych mozliwie maksymalng zgodnos¢ z aktami prawnymi wewnetrznymi oraz prawem
powszechnie obowigzujgcym (w tym prawem europejskim).

6. Czy Zamawiajacy oczekuje stosowania przez Wykonawce ,Przewodnika stosowania TSI dla
podsystemu ‘osoby o ograniczonej mozliwosci poruszania sie’ zgodnie z Decyzjg Komisji C(2010)2576
2 29.4.2010 dotyczacg mandatu dla Agencji”, wydanego przez Europejska Agencje Kolejowga?




OdpowiedZ Zamawiajgcego:
Zgodnie z odpowiedziq udzielong na pytanie 5

7. Czy zgodnie z powyiszym ,Przewodnikiem” Zamawiajgcy oczekuje stosowania normy ISO
21542:2011 w zakresie, w ktérym przepisy prawa polskiego nie mogg by¢ uznane za rozwigzania
rownowazne?

OdpowiedZ Zamawiajacego:
Zgodnie z odpowiedziq udzielong na pytanie 5

8. Czy Zamawiajacy oczekuje od Wykonawcy stosowania rozwigzan zawartych w Ekspertyzie UTK w
zakresie dostepnosci kolejowych obiektéw obstugi podréinych z niepetnosprawnosciami oraz
ograniczong mozliwoscig poruszania (UTK, 2017)?

OdpowiedZ Zamawiajacego:
Zgodnie z odpowiedziq udzielong na pytanie 5

9. Czy Zamawiajacy zaktada zastosowanie jednolitych rozwigzan w zakresie dostepnosci dla oséb z
niepetnosprawnosciami lub o ograniczonej mozliwosci poruszania sie w obrebie catych weztow w
oparciu o TSI PRM, niezaleznie od ewentualnie istniejgcych standardéw lub praktyk lokalnych?

OdpowiedZ Zamawiajacego:
Wykonawca powinien zastosowac rozwigzania optymalne z punktu widzenia warunkdw lokalnych,
bezpieczeristwa, eksploatacji i utrzymania obiektow.

10. Pkt 3.1.2.3.m — Wykonawca sugeruje, aby zaproponowane rozwigzania (np. wiaty catoperonowe lub
hale peronowe, zapewniajgce najwiekszy komfort pasazerom lub rozwigzania réznopoziomowe
zwigzane np. z parkingami przesiadkowymi) mogty ingerowa¢ m.in. w sie¢ trakcyjng — gdyz
wymagatyby jej przebudowy. Zwracamy uwage, ze nawet mniejsza skala robét (budowa peronow)
moze oznaczaé koniecznos¢ przebudowy urzadzen wsporczych sieci trakcyjnej z uwagi na funkcje
zabudowy peronu. Proponujemy wiec w tym punkcie zmiane:

m) Rozwigzania inwestycyjne powinny w minimalny mozliwy sposéb ingerowaé w istniejgca
infrastrukture kolejowa, za wyjatkiem infrastruktury zwigzanej z obstugg podréznych. Ewentualna
ingerencja w elementy infrastruktury kolejowej (droge kolejowg, urzagdzenia srk, sieci i urzadzenia
powigzane z siecig trakcyjng itp.) powinna by¢ szczegétowo uzasadniona.

OdpowiedZ Zamawiajgcego:
Zamawiajgcy nie wyraza zgody na proponowanqg modyfikacje SIWZ.

11. Pkt 3.1.2.3.n — Rozumiemy, ze Zamawiajgcy jest swiadomy, iz budowa nowych przystankdéw na linii
wykorzystywanej w sposob mieszany (pasazerski i towarowy) ogranicza przepustowos¢ linii dla




ruchu towarowego i tego rodzaju pogorszenie parametréw nie bedzie uwazane za niespetnienie
wymagan OPZ.

OdpowiedZ Zamawiajgcego:
Tak, Zamawiajgcy jest Swiadomy.

12. Zat. 3 do OPZ:

a) Zatgczone wytyczne konserwatorskie w zakresie zachowania zadrzewienia na Pasazu im. Janusza
Kusocinskiego wydajg sie niezgodne z zawartg w tym samym zafaczniku koncepcjg projektowa
wezta przesiadkowego, ktéra w miejscu drzew przewiduje zespét zadaszonych przystankéw
autobusowych oraz uktad drogowy. Ponadto, realizacja koncepcji wezta wg zatgczonego
dokumentu oznacza odlegtosci pomiedzy peronami kolejowymi i autobusowymi rzedu 150 m, co
nie odpowiada zatozeniom osiggniecia maksymalnej integracji i spéjnosci wezta.

b) W ramach przedstawionej koncepcji architektonicznej z 2014 r. przystanki autobusowe
zlokalizowane po potudniowej stronie Pl. Zelaznego. Niezaleznie od ich oddalenia od peronéw
kolejowych, przystanki te w przedstawionej koncepcji nie umozliwiaja wejscia i zejscia
pasazerow na perony autobusowe (brak mozliwosci zejscia poprzez uktad drogowy, zagrozenie
dla ruchu pieszych). W oparciu o oglad trajektorii wjazdu pojazdéw na zaproponowane
przystanki wyrazamy powazne watpliwosci, czy pojazdy o dtugosci 12 m (autobusy miejskie) lub
15 m i wiecej (autobusy komunikacji miedzymiastowej) bedg mogty w sposéb bezpieczny na te
przystanki wjechac¢ i z nich wyjecha¢ (brak m.in. uwzglednienia zachodzenia tylnej czesci
autobusu przy wyjezdzie po tuku).

c) Ograniczona szeroko$¢ peronéw przystankowych moze uniemozliwia¢ obstuge pasazeréow na
wozkach.

d) Koncepcja nie uwzglednia miejsca dtuzszego postoju autobuséw.

e) Czy w zwigzku z czynnikami wskazanymi w pkt a-d Zamawiajgcy oczekuje realizacji dokumentacji
projektowej zgodnie z koncepcjg architektoniczng z 2014 r.?

OdpowiedZ Zamawiajacego:

Zamawiajgcy informuje, iz koncepcja architektoniczno-budowlana stanowi materiat pomocniczy do
rozwigzann  urbanistycznych oraz technicznych przebudowy budynku dworca wraz z
zagospodarowaniem terenu, niemniej jednak wykonawca jest zobowigzany do wykonania programu
funkcjonalno - uzytkowego zgodnie z obowiqzujgcymi przepisami prawa oraz rozwigzaniami
technicznymi wynikajgcymi z przepisow szczegdétowych w zakresie transportu zbiorowego jak io
drogach publicznych, oraz wytycznymi konserwatorskimi wydanymi do sporzqdzonej koncepcji
architektoniczno — budowlanej.

Przewodniczgcy Komisji Przetargowej

/- Adam Bednarczyk




