ZP.272.97.2018 t6dz, dnia 10.01.2019r.

Zamawiajacy:
Wojewddztwo Lodzkie
al. Pitsudskiego 8, 90-051 t6dz

Prowadzacy postepowanie:

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa t.édzkiego
Biuro Zamowien Publicznych

90-051 t6dz, al. Pitsudskiego 8

faks: /+48/ 42 663 33 91
e-mail:zp.inffo@lodzkie.pl

ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Dotyczy: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na sukcesywng dostawe materiatow
eksploatacyjnych do drukarek i kopiarek, nosnikéw danych oraz akcesoriow komputerowych

Na podstawie art. 92 ust 1 pkt 7 w zwigzku z art. 93 ust. 1 pkt 7, art. 146 ust. 6 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986, 1603) Zamawiajgcy zawiadamia, ze w

ww. postepowanie zostato uniewaznione.

Informacje dotyczace Wykonawcow oraz cen ofertowych

Przed otwarciem ofert Zamawiajgcy podat kwote, jakg zamierza przeznaczyé na sfinansowanie zamowienia,
to jest kwote 180.200,00 PLN.

Do uptywu terminu sktadania ofert tj. 05.12.2018r., do godz.: 09:00 wptynety 3 oferty:

Numer Firma (nazwa) lub nazwisko oraz Cena brutto PLN Kryterium Kryterium
oferty adres wykonawcy Gwarancja Czas dostawy

1 Firma Handlowa KOMAX 9 Sp. z o.0.
ul. Przemystowa 2 147.335,00 24 m-ce 7 dni
10-418 Olsztyn

2 | PRAXIS £tODZ Pilecka i Petlak Sp.j.
ul. Wélczanska 66 183.551,42 24 m-ce 7 dni
90-516 +6dz

3 MULTIKOM Adam Papierski
ul. Fabryczna 15 176.104,43 24 m-ce 7 dni
85-741 Bydgoszcz




Uniewaznienie postepowania

Zamawiajgcy uniewaznit przedmiotowe postepowanie na podst. art. 93 ust. 1 pkt 7 w zwigzku z art.146 ust.6
ustawy Pzp — postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie

niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Uzasadnienie:

W toku postepowania Wykonawcy (JM DATA s.c. oraz PRAXIS £ODZ Pilecka i Petlak Sp.j.) zwrdcili sie do
Zamawiajgcego o wyjasnienie tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia (dalej SIWZ) w terminie
skfadania ofert. Zamawiajgcy nie zdotat udzieli¢ wyjasnien oraz dokona¢ zmiany tresci SIWZ do uptywu
terminu sktadania ofert.

Wykonawca JM DATA s.c. zainteresowany zamdwieniem nie ztozyt oferty w zwigzku z brakiem odpowiedzi
na zadane przez siebie pytania.

Zgodnie z orzeczeniem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4 kwietnia 2017 r. KIO 554/17 (System Informac;ji
Prawnej LEX nr 2281313) brak wyjasnienia tresci SIWZ ma wptyw na wynik postepowania. W przywotanym
wyroku wskazano miedzy innymi ,Ratio legis art. 38 ust. 1 Pzp polega bowiem na uzyskaniu przez
wykonawcow pewnosci, co do wymagan zawartych w SIWZ w szczegolnosci dotyczacych opisu przedmiotu
zamowienia i w konsekwencji umoZliwienie podjecia decyzji, czy sg w stanie ztozy¢ oferty nie podlegajgce
odrzucenia. W zwigzku z tym lzba uznata, ze czynno$¢ zamawiajgcego polegajgca na uniewaznieniu
postepowania o udzielenie zamdwienia odpowiada prawu. Wada tkwigca w postepowaniu ma charakter
nieusuwalny, gdyz udzielenie odpowiedzi na pytania do tresci SIWZ jest prawnie nieskuteczne po uptywie
terminu sktadania ofert. Brak tych pytan wywiera, co najmniej potencjalny wptyw na wynik postepowania,
gdyz wykonawca zainteresowany zamowieniem nie ztoZyt oferty w zwigzku z brakiem odpowiedzi na zadane
przez siebie pytania.

W orzecznictwie Izby uksztaftowat sie poglad, ze btedy zamawiajgcego popetnione przy otwarciu ofert,
bedgcym czynnoScig faktyczng, powodujg obowigzek uniewaznienia postepowania. Tym bardziej wiec bfedy
popetnione w toku procedury, ktére mogg mie¢ znaczenie dla treSci ofert i kregu wykonawcow ubiegajgcych
sie o zamoéwienie, takie jak brak wyjasnien treSci SIWZ, ktére ksztaftuja o$wiadczenia wykonawcy

uzasadniajg uniewaznienie postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp.”

W zwigzku z powyzszym w przedmiotowym postepowaniu doszto do zaniechania dokonania czynnosci z
naruszeniem przepisow ustawy Pzp, ktére miato lub mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania (art.146 ust.6

ustawy Pzp).

/ i/
Przewodniczacy Komjsji Przetargowej
Michat Ka '%k



