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Dziafajac ' w' imieniu -ww.~Stowarzyszen zrzeszajagcych mieszkancéw miasta Yodzi, jakﬂ:aw(iﬁqz \ 7/()* !
W interesie publicznym, na podstawie ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz. (\Uw‘z 2014{s et /

poz. 1195 ze zm.), w zwiazku z prowadzeniem przez Marszalka WOJewodztwa Logzk\ego
postepowania w sprawie znak: RS§V1.706.29.2017.KK z wniosku REMONDIS Sp. z 0.0. z siedziba\ ko
w Warszawie o wydanie pozwolenia zintegrowanego na prowadzenie instalacji w gospodarce
odpadami dla odpadéw innych niz niebezpieczne do odzysku lub kombinacji odzysku

1 unieszkodliwiania o zdolno$ci przetwarzania ponad 75 ton na dobe (instalacji do mechaniczno-
biologicznego przetwarzania odpadéw innych niz niebezpieczne), zlokalizowanej w Lodzi, przy
ul. Swojskiej oraz ul. Zbgszynskiej na terenie zaktadu obejmujacego dziatki nr ew. 97/12, 97/16,
97/17, 97/14 w obrebie B-31 w Lodzi

niniejszym domagamy sie:

1) umozliwiania organizacjom ekologicznym czynnego udzialu w ww. postepowaniu bez
zbednej zwloki;

2) zapewnienia spofeczenstwu pelnego dostgpu do dokumentacji znajdujacej sic w aktach
sprawy, w tym wniosku Inwestora, ktorego cata tres¢ podlega udostepnieniu;

3) dokonania wszechstronnej analizy wniosku Inwestora, ktéry zawiera informacje
nieprawdziwe lub niepetne, co ma wplyw na ocen¢ wielkosci emisji (wplywajac na ich
zanizenie);



4) uwzglednienia przy prowadzeniu postepowania istnienia potrzeby ustalenia obszaru
ograniczonego uzytkowania z uwagi na ponadnormatywng ucigzliwos¢ akustyczna
wynikajaca z zalaczonej ekspertyzy:

5) nie uwzgledniania instalacji objetej ww. postgpowaniem w uchwale wykonawczej do Planu
gospodarki odpadami dla wojewodztwa todzkiego na lata 2016-2022 z uwzglednieniem lat
2023-2028 do momentu uzyskania prawomocnej decyzji — pozwolenia zintegrowanego.

Uzasadnienie

Opisane wyzej postepowanie dotyczy wydania pozwolenia zintegrowanego dla instalacji wywotujacej
znaczne zanieczyszczenie poszczeg6lnych elementow przyrodniczych albo $rodowiska jako catosci
ijego celem jest dokladne przeanalizowanie jej wplywu na S$rodowisko. Inwestycja jest
realizowana juz w odleglo$ci kilkudziesieciu metréw od miejsc zamieszkanych i oddzialuje na
tysiace oséb zamieszkujacych w jej sasiedztwie. Spoleczenstwo zostalo pozbawione mozliwosci
udzialu w postepowaniach poprzedzajacych wydanie decyzji inwestycyjnych dla rzeczonej inwestycji
i tym samym jakiegokolwiek wplywu na tre$¢ tych rozstrzygnie¢. Decyzje te zostaly wydane
catkowicie za jego ,,plecami”, z pozbawieniem glosu w sprawie i szczegotowej wiedzy na temat
przedsiewziecia, w tym sposobu i zakresu emisji. Jedyne informacje na ten temat, zreszta niezgodne
zprawda i wprowadzajace w blad, majace na celu jedynie wyciszenie stuszne watpliwosci
spoteczenstwa, przekazywal Mu inwestor, podczas spotkan organizowanych poza forum postgpowan.
Po uzyskaniu z wniosku Stowarzyszenia ,,Czysty Teofilow” i przeanalizowaniu dokumentacji, w tym
budowlanej, przez profesjonalistow okazalo si¢ jednak, ze do uzyskania pozwolen Inwestor
wykorzystywal nieprawdziwe informacje, a analizy wielkoSci emisji zostaly przez Niego
wykonane nierzetelnie i nie oddawaly rzeczywistej skali oddzialywan, ktére np. w zakresie
oddzialywania akustycznego przekraczaja normy dopuszczone obowigzujacymi przepisami.
Dodatkowo na kazdym etapie procedury inwestycyjnej Inwestor przyjmuje rézne dane i wskazuje
rézne rozwiazania technologiczne, skutkujace odmiennym zakresem oddziatywan. W projekcie
budowlanym przyjat np. inne rozwigzania technologiczne anizeli ,,analizowane” w postgpowaniu
$rodowiskowym, ktére powodowaly zwigkszenie emisji. W postepowaniu objetym niniejsza petycja
wskazuje zupelnie inne wielkoS$ci emisji niz w postepowaniu Srodowiskowym (o czym nizej), przy
czym roznic tych w zaden sposob nie tlumaczy. Jak wspominamy wyzej — ww. postepowania
w procedurze inwestycyjnej byly prowadzone bez udzialu spoleczenstwa, ktére nie moglo wnies¢
uwag do bfednej i nierzetelnej dokumentacji Inwestora — praktycznie innej w kazdym postepowaniu.
Tymczasem to mieszkancoOw najbardziej beda dotyczyly emisje z instalacji, w ktérej bedzie
prowadzony jeden z najbardziej ucigzliwych dla otoczenia — poza oczyszczalniami Sciekow —
rodzajéw dzialalnosci gospodarczej. Tendencja do separowania spoleczenstwa od ww. sprawy,
ktora dotyczy bezposrednio ich zdrowia, jak réwniez stanu otaczajacych go elementow
$rodowiska naturalnego jest zauwazalna réwniez w ww. postepowaniu dotyczacym wydania
pozwolenia zintegrowanego. Po pierwsze Inwestor, nie majac ku temu zadnych podstaw prawnych,
zastrzega niejawnos¢ danych, ktére rzekomo stanowig tajemnic¢ przedsigbiorcy. Tym samym
spoleczenstwo, jak réwniez organizacje ekologiczne dziatajace na rzecz ochrony $rodowiska, sa
pozbawiane mozliwosci dostepu do peinej tresci wniosku Inwestora i przeanalizowania zawartych
wnim danych. A zatem ponownie ma miejsce proba uniemozliwienia spoteczenstwu pelnego
uczestnictwa w postgpowaniu, ktorego ta inwestycja (bedgca przeciez inwestycja celu publicznego)
najbardziej dotyczy. Z takim postgpowaniem nie mozemy si¢ zgodzi¢! Wnosimy o poszanowanie
praw spoleczenstwa i organizacji ekologicznych do pelnego wgladu w dokumentacje przedktadang
przez Inwestora w celu jej przeanalizowania! Nalezy nam si¢ to na podstawie obowigzujacego prawa,
ktére przy wydawaniu decyzji dotyczacych tej instalacji jest przez 16dzkich urzednikow notorycznie
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lamane, wbrew interesowi spoleczenistwa! Dotychczasowy sposob prowadzenia przez organy
administracji postgpowan dotyczacych tej instalacji nie budzil zaufania spoleczenstwa, ktore
przynajmniej w tym wypadku chce moc w petni skorzysta¢ z przystugujacego mu prawa dostepu do
petnej dokumentacji przedtozonej przez Inwestora w zakresie, ktory ma wplyw na wielko$¢ emisji
oraz z mozliwos¢ obrony swoich interesow, catkowicie pomijanych przez tédzkich urzednikéw. NIE
CHCEMY BYC WCIAZ SPYCHANI DO ROLI POSLUSZNYCH AKCEPTANTOW DECYZJI
ADMINISTRACYINYCH WYDAWANYCH NIEZGODNIE Z PRAWEM, NA PODSTAWIE
NIEPRAWDZIWYCH DANYCH [ ANALIZ PRZEDKLADANYCH PRZEZ INWESTORA,
I GODZACYCH W NASZE PRAWNIE CHRONIONE INTERESY!!! TO SPRAWA DOTYCZACA
ZDROWIA, ZYCIA 1 MIENIA TYSIECY OSOB, A DOSTEP DO WSZYSTKICH INFORMACIJI
DOTYCZACYCH INWESTYCJI NIE MOZE BYC NIWECZONY PRZEZ PROINWESTORSKA,
NIEWLASCIWA INTERPRETACIJE PRZEPISOW CZY BEZCZYNNOSC ORGANU!!! Nie moze
by¢ tak, ze Inwestor, ktéry - uSmiechajac si¢ do mieszkafcéw na spotkaniach publicznych
i w mediach - zapewnia o polityce transparentnosci, pod plaszczykiem ochrony tajemnicy
przedsi¢biorcy probuje ukry¢ w ww. postepowaniu dane, ktérych ujawnienie jest niezbedne dla
pelnej oceny analizy zakresu emisji. A Pan Marszalek Mu na to zezwala, choé prawo jest po stronie
spofeczenstwa... Pragniemy bowiem zauwazy¢, ze w Stowarzyszenie ,,Czysty Teofilow” w dniu
22 sierpnia 2017 r. ztozylo wniosek o udostepnienie w calo$ci wniosku Inwestora wszczynajacego
WW. postepowanie o wydanie pozwolenia zintegrowanego w trybie udostepnienia informacji
o srodowisku i jego ochronie. Ostatecznie wniosek zostal rozpatrzony dopiero decyzja Pana Marszatka
z dnia 26 pazdziernika 2017 r., ktéra odmoéwiono udostepnienia cze$ci informacji (cze$é
udost¢pniono weze$niej) niezbednych dla ustalenia wielko$ci emisji m. in. do powietrza,
akustycznych i do woéd, z powolaniem na istnienie rzekomej tajemnicy przedsiebiorcy. Takie
rozstrzygniecie jest jednak wprost sprzeczne z obowiazujacymi przepisami, w mysl ktorych tajemnica
przedsigbiorcy nie upowaznia do odmowy udostepnienia informacji dotyczacych ilosci i rodzajow
pylow lub gazéw wprowadzanych do powietrza oraz miejsca ich wprowadzania, poziomu
emitowanego hatasu, jak réwniez stanu, skfadu i ilosci $ciekéw wprowadzanych do wéd oraz miejsca
ich wprowadzania. Tymczasem informacje, ktére Pan Marszalek wylaczyt z udostepnienia maja
wplyw na ustalenie wielkosci ww. emisji. Poza tym w orzecznictwie wprost wskazuje sie,
Ze odmowie udost¢pnienia nie moga podlegaé informacje, ktore maja wpltyw na ocene legalnosci
inwestycji, a nieudostepnione informacje z pewno$cia majg taki charakter (poniewaz shuza ustaleniu
zakresu emisji, ktore s3 normowane prawnie). Przede wszystkim jednak odmowa udostepnienia
spoleczenstwu wszystkich informacji dotyczacych tego rodzaju inwestycji (inwestycja celu
publicznego mogaca znaczaco oddzialywa¢é na S$rodowisko i powodujaca znaczne
zanieczyszczenie poszczegolnych elementéw przyrodniczych albo $rodowiska jako calosci) i to
w sytuacji, w ktorej Inwestor na kazdym etapie jej realizacji wskazuje inne dane dotyczace
emisji stanowi przyklad razacego naruszenia interesu publicznego. Rozwazenie interesu
publicznego przemawiajacego za udostepnieniem w omawianym przypadku informacji w calosci,
ktore obligatoryjnie powinno mie¢ miejsce przed wydaniem decyzji odmawiajacej udostepnienia
informacji, Pan Marszalek jednak zupetnie pominal. W naszej ocenie informacje, o ktérych utajnienie
poprosit Inwestor nie s3 zreszta tajemnica przedsigbiorcy, ale nawet gdyby byly — za ich petnym
ujawnieniem przemawial interes publiczny. Tylko w kategoriach razacego lekcewazenia cztonkow
spoteczenstwa na rzecz ochrony intereséw Inwestora mozna odczytaé fakt, ze w decyzji ani stowem
nie wspomniano réwniez z jakich przyczyn uznano informacje objete odmowa udostepnienia jako
tajemnice przedsigbiorstwa. Nalezy takze zauwazyé, ze na wydanie decyzji Stowarzyszenie
oczekiwalo ponad dwa miesigce, podczas gdy cale postepowanie o wydanie pozwolenia
zintegrowanego winno si¢ zakonczy¢ w ciagu szesciu miesigcy. Ponad cztery miesigce rozwazano
zatem zakres utajnienia informacji, a procedura odwolawcza dotyczaca wniosku Stowarzyszenia moze
si¢ nie zakoficzy¢ przed rozstrzygnigciem sprawy. Tym samym bezczynno$é i przewlekle dziatanie
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Pana Marszatka moze skutecznie pozbawi¢ dostepu Stowarzyszenia i spoleczenstwa (!!!) do
informacji, ktére w $wietle prawa powinny by¢ jawne!!! Z powyzszych wzgledow domagamy sig
podjecia przez Pana niezwlocznie dzialan, ktore umozliwia spoleczefistwu dostep do wszystkich
informacji przekazywanych przez Inwestora w toku postepowania, ktore mogg mie¢ wplyw na oceng
emisji z ww. instalacji i ktére na podstawie obowiazujacego prawa nie podlegaja odmowie ujawnienia.

Po drugie Stowarzyszenie Czysta L.odz, ktore w pierwszej polowie pazdziernika zlozyto w toku
postepowania objetego niniejsza petycja wniosek o dopuszczenie do udziatu w nim charakterze strony
do dnia dzisiejszego nie uzyskato odpowiedzi w tej sprawie, cho¢ w $wietle prawa powinno byto to
nastgpi¢ niezwlocznie. Termin dwéch tygodni wskazywany w rozmowach telefonicznych juz dawno
uplynal. W ten sposéb organizacji spolecznej, ktorej celem statutowym jest ochrona Srodowiska,
a takze zdrowia i zycia ludzi, utrudnia si¢ udzial w postepowaniu, w tym dostep do informacji
i mozliwo$¢ merytorycznego wplywu na przebieg postepowania. W zwiazku z tym domagamy si¢
udzielenia Stowarzyszeniu niezwlocznie odpowiedzi, czy Pan Marszatek traktuje je jako uczestnika
postepowania na prawach strony i o mozliwym terminie zaznajomienia si¢ z pelnymi aktami sprawy.

Zwracamy uwage, ze powyzsze zadania nie dotycza zadnych nadzwyczajnych uprawnien, ale
podejmowania przez Pana Marszatka czynnosci w sposob zgodny z obowigzujacymi przepisami.
Domagamy sie, aby postgpowanie bylo prowadzone z poszanowaniem prawa do informacji
o $rodowisku, jak rowniez praw wszystkich jego uczestnikow. Prosimy réwniez o dokonanie
wszechstronnej i wnikliwej analizy wszystkich danych i analiz przedktadanych przez Inwestora we
wniosku. Zwracamy uwage na fakt, ze przed realizacja Inwestycji nie byla przeprowadzana ocena
oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko, a zgodnie z nasza wiedza instalacja juz w fazie
planowania powodowala przekroczenie granicznych wielkosci emisyjnych np. w zakresie uciazliwosci
akustycznej, na potwierdzenie czego przedkladamy analiz¢ ucigzliwosci akustycznej wykonang przez
eksperta na zlecenie Stowarzyszenia ,,Czysty Teofilow”. W zakresie emisji do powietrza pominigto
np. obowigzkowe modelowanie rozprzestrzeniania szkodliwych substancji w powietrzu. Modelowania
wszystkich emisji byly wykonywane w oparciu o nieprawdziwe i niepelne dane przekazywane przez
Inwestora, zreszta inne na kazdym etapie postgpowania. Taka sytuacja ma miejsce rowniez
w postepowaniu dotyczacym wydania pozwolenia zintegrowanego. Juz pobiezna analiza
przekazanej czeSci wniosku wskazuje na przyjecie przez Inwestora we wniosku calkowicie
nieprawidlowych danych, ktore majg na celu zanizenie wielkosci emisji. Co istotne — dane te sa
wskazywane we wniosku w sposob odmienny, anizeli np. w postgpowaniu srodowiskowym czy
w projekcie budowlanym. W szczegdlnosci kontrowersyjne sa dane dotyczace oddziatywania
inwestycji na jakos¢ powietrza atmosferycznego i klimat akustyczny. W tym zakresie nalezy wskazac,
ze:

- dalece nieprawidlowe jest przyjecie za wskazniki emisji ze spalania oleju napgdowego w silnikach
fadowarek kotowych emisji nie odnoszacych si¢ do silnikéw spalinowych, a do spalania w kotlach;
wskazniki emisji z maszyn nap¢dzanych silnikami diesla sa inne; na skutek tego we wniosku przyjeto
5 x mniejsza zawarto$¢ tlenkéw azotu w NO,; w przypadku dwutlenku azotu przyjeto znaczaco
zanizong emisj¢ z silnikow spalinowych tadowarek; przyjmowane do obliczen wskazniki emisji musza
odpowiada¢ zrodlom emisji (powinny dotyczy¢ silnikow a nie kottéw) — dopiero wowczas mozliwe
jest sprawdzenie czy normy jakosci powietrza zostang zachowane;

- takie same, catkowicie bledne wskazniki emisji zanieczyszczen jak dla tadowarek kotowych przyjeto
we wniosku dla silnikéw pojazdow ciezarowych obstugujacych instalacje; wskazniki te nie dotycza
spalania oleju napedowego w silnikach, lecz w kotlach; dla ruchu wolnobieznego pojazdéw
cigzarowych wskazniki emisji sg inne; w przypadku dwutlenku azotu we wniosku przyjeto znaczaco
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zanizong emisje z silnikow pojazdow ciezarowych: przyjmowane do obliczen wskazniki emisji muszg
odpowiada¢ zrédlom emisji (powinny dotyczy¢ silnikéw a nie kotlow) — dopiero wowczas mozliwe
Jest sprawdzenie czy normy jakosci powietrza zostana zachowane;

- we wniosku nie ma mowy o ogrzewaniu hal technologicznych, jednak w obliczeniach przyjeto, ze w
calym roku temperatura powietrza odprowadzanego z wentylacji sortowni bedzie wynosila 20°C,
podczas gdy powinno si¢ przyjaé temperature na poziomie $redniej rocznej dla Lodzi tj. 8°C;
temperatura strumienia gazu ma wplyw na rozprzestrzenianie zanieczyszczen;

- dla emisji pojazdéw poruszajacych sie po terenie inwestycji powinno sie rowniez przyjaé Srednig
temperaturg powietrza; przyjeta temperatura na poziomie 20°C nie jest ani temperaturg spalin z rury
wydechowej ani $rednig temperaturg powietrza;

- analiza rozprzestrzeniania zanieczyszczen w powietrzu zostala wykonana w sposéb catkowicie
sprzeczny z obowiazujacymi przepisami, poniewaz analizie pod katem wystepowania zabudowy
mieszkalnej podlega¢ powinien teren 70m wokot kominéw kottowni (emitory K1 i K2) oraz
w promieniu 130m wokoét wyrzutni wentylacji sortowni (emitor W); w takiej odleglosci znajduja
budynki zabudowy jednorodzinnej oraz biurowe; zgodnie z metoda referencyjna - jezeli w odleglosci
od pojedynczego emitora lub ktéregos z emitoréw w zespole, mniejszej niz 10-krotno$é wysokosci,
emitora znajduja si¢ wyzsze niz parterowe budynki mieszkalne lub biurowe, a takze budynki zlobkéw,
przedszkoli, szkot, szpitali lub sanatoriéw, to nalezy sprawdzié, czy budynki te nie sa narazone na
przekroczenia wartosci dopuszczalnych odniesienia substancji w powietrzu lub dopuszczalnych
poziomoéw substancji w powietrzu; tymczasem Inwestor we wniosku przyjat odleglo$é od emitora
mniejszg niz 10 m, a zatem nawet kilkunastokrotnie zanizona!;

- we wniosku jest mowa o jednym emitorze z hali sortowni, podczas gdy w rozdziale dotyczacym
ucigzliwosci akustycznej jest mowa o 7 zrédach halasu (wentylatorach) sortowni; emisja
zanieczyszczen z hali sortowni bedzie si¢ zatem rowniez odbywala przez wyloty pozostatych
wentylatoréw, nieuwzglednionych w obliczeniach;

- we wniosku nie ma informacji na temat konstrukcji poszczegdlnych obiektéw budowlanych, ktore
pozwalalyby na weryfikacje przyjete w prognozie ucigzliwosci akustycznej izolacyjnosci akustycznej
przegrod budowlanych, ktore sa niezwykle istotne dla Zrodet hatasu typu hala;

- przyjete parametry zrédet hatasu s catkowicie sprzeczne z informacjami, ktére Inwestor wskazywat
w karcie informacyjnej przedsigwziecia, a ktére maja wplyw na jakos¢ klimatu akustycznego na
terenach objetych ochrong (wszystkie budynki poza budynkiem istniejacej sortowni); wielkosci te
zostaly w wielu przypadkach zanizone przy czym Inwestor nie wskazuje skad wynikajg te zmiany;

- we wniosku przyjeto znacznie wyzsza izolacyjno$¢ akustyczng $cian hali anizeli w postepowaniu
srodowiskowym, co jest absurdalne zwazywszy, ze w projekcie budowlanym przyjeto realizacje $cian
w technologii stanowigcej nawet gorsze zabezpieczenie akustyczne, anizeli analizowane
W postepowaniu Srodowiskowym; jednoczesnie Inwestor nie uzasadnit skad wynikajg zmiany; ta czesé
wniosku wymaga szczegélnie wnikliwej analizy i sprawdzenia, poniewaz dane przekazane przez
Inwestora sg — zwazywszy na powyzsze okolicznosci — nierealne; nalezy zauwazy¢, ze we wniosku
wskazuje si¢ jednoczednie na wyzszy poziom hatasu wewnatrz hali przyjeé; zatem Inwestor przyjat
wyzszy poziom izolacyjnosci akustycznej Scian, by moéc sprostaé standardom emisyjnym, ktore
W rzeczywistosci mogg zosta¢ naruszone!



- dla budynku biurowego podano inny réwnowazny poziom dzwigku dla jednego ze zrodel niz

w czesci opisowej wniosku;

- dla zrodel hatasu zlokalizowanych na dachu budynkow warsztatowych zmieniono — w stosunku do
dokumentacji budowlanej — wysokos¢ zrodet punktowych oraz zmniejszono ich ilos¢;

- we wniosku znaczgco obnizono ekwiwalentny poziom dzwigku wewnatrz hali wentylatorowni oraz
obnizono izolacyjnos¢ akustyczng scian;

- we wniosku wprowadzono nowe zrédfo hatasu typu hala — tunel logistyczny;

- we wniosku znacznie obnizono ekwiwalentny poziom dzwigku wewnatrz obudowy wentylatora
biofiltra, natomiast podniesiono izolacyjnos¢ akustyczng $cian;

- we wniosku przyjeto znacznie zanizony réwnowazny poziom dzwigku zrodet liniowych,
reprezentujgcych ruch pojazdow w obrebie zakladu, co wynika z przyjecia nierealnej, okoto
czterokrotnie zawyzonej predkosci 20 km/h dla ruchu pojazdéw na terenie Zaktadu (predkos¢ ruchu
na terenie zakladu jest ograniczona przy wjezdzie do 10 km/h, a realna predko$¢ bedzie wynosita ok.
5 km/h);

- we wniosku w tabeli 80 wiersz 3 dla przyjetych czasow pracy zrodet hatasu w dzien i w nocy
ekwiwalentne poziomy dzwigku powinny by¢ rdzne, co nie ma miejsca (chyba, ze zmienia si¢
charakterystyka zrddet hatasu w dzien i w nocy — jednak z wniosku taka zmiana nie wynika);

- we wniosku w tabeli 80 wiersz 5 — dla przyjetych czaséw pracy zrédet hatasu w dzien i w nocy
ekwiwalentne poziomy hatasu powinny by¢ takie same, co nie ma miejsca (chyba, ze zmienia si¢
charakterystyka zrodet hatasu w dzien i w nocy — jednak z wniosku taka zmiana nie wynika).

Z powyzszego wynika, ze na podstawie danych przedlozonych przez Inwestora dokonanie
prawidlowej analizy wielko$ci emisji jest niemozliwe, poniewaz dane te sa niewystarczajace
przynajmniej w zakresie izolacyjnosci przegréd budowlanych oraz urzadzen, maszyn, rzeczywistych
czaséw pracy zrodel halasu i mocy akustycznych. Informacje przekazane przez Inwestora sa
rowniez niewiarygodne. Z pewnoS$cia wyjasnienia wymagaja roznice pomiedzy danymi
przekazywanymi przez Inwestora we wniosku i na wczeSniejszych etapach post¢powania
inwestycyjnego. Przy czym wyjasnienie tych roznic nie moze ogranicza¢ si¢ do os$wiadczen
skladanych przez Inwestora. Faktyczny sposob realizacji inwestycji i wynikajace z niego
ucigzliwosci, powinny zosta¢ ustalone samodzielnie przez Pana Marszalka. W przeciwnym razie
po raz kolejny beda wystepowaly dwie rzeczywistosci — ta w aktach sprawy, spreparowana przez
Inwestora w celu uzyskania pozwolenia i ta na miejscu realizacji inwestycji, ktora moze
zagraza¢ Srodowisku oraz zdrowiu i zyciu ludzi. Jezeli pomiedzy informacjami podawanymi przez
Inwestora w postgpowaniach dotyczacych jednej inwestycji zachodza tak istotne rdéznice, ktore
podwazaja rzetelno$¢ danych zawartych we wniosku — obowigzkiem organu, réwniez z uwagi na
ochrong interesu spofecznego, jest ich wnikliwe wyjasnienie, co tylko pozwoli na ustalenie
RZECZY WISTEGO wplywu inwestycji na srodowisko. Jednoczesnie wnosimy o wzigcie pod uwage
ww. wad wniosku przy rozstrzyganiu sprawy, jako okoliczno$ci znanych Panu Marszalkowi z urzedu.

Jednoczesnie zwracamy uwage na fakt, ze z ekspertyzy opracowanej przez niezaleznego specjaliste,
zalaczonej do niniejszej petycji wynika, ze w zwiagzku z eksploatacja analizowanej inwestycji
bedzie mialo miejsce przekroczenie dopuszczalnych poziomow halasu poza terenem inwestycji
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na obszarach zabudowy mieszkaniowej (w porze nocnej). W zwiazku z tym Inwestor powinien
uzupetni¢ wniosek o wydanie pozwolenia zintegrowanego o informacje. ze konieczne jest utworzenie
obszaru ograniczonego uzytkowania i okreslenie granic takiego obszaru, ograniczen w zakresie
przeznaczenia terenu, wymagan technicznych dotyczacych budynkéw oraz sposobow korzystania
z terenow oraz zalaczy¢ kopie mapy ewidencyjnej z zaznaczonym przebiegiem granic obszaru, na
ktorym utworzenie takiego obszaru jest konieczne. Jednoczesnie pragniemy zauwazy¢, ze dla
przedmiotowej inwestycji nie przeprowadzono do tej pory, pomimo jej charakteru i zakresu
oddzialywania, Zadnego z postgpowan, w ktérym stwierdza si¢ obowigzek utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania (np. oceny oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko), co — jak
wskazujg ustalenia ekspertyzy — stanowi powazne uchybienie. W zwiazku z powyzszym domagamy
si¢ podjecia przez Pana Marszatka wszelkich mozliwych krokéw prawnych w celu utworzenia takiego
obszaru, co powinno mie¢ miejsce w pozwoleniu zintegrowanym, a do czego istnicja wszelkie
podstawy prawne. Nie moze by¢ bowiem tak, ze mieszkancy sa bezprawnie, na skutek bledow
organdéw administracji, narazeni na zycie w $rodowisku objetym ucigzliwosciami przekraczajacymi
dopuszczalne normy i jednoczesnie pozbawieni uprawnien wynikajacych z utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania.

Na koncu pragng zauwazy¢, ze na podstawie art. 38 ust. 3b ustawy o odpadach, ktory nie stwarza
Jakichkolwiek watpliwosci interpretacyjnych — do wniosku o dokonanie zmiany uchwaly w sprawie
wykonania wojewddzkiego planu gospodarki odpadami nalezy zalaczyé kopie pozwolenia
zintegrowanego. Przy tym — co jest oczywiste (i potwierdzone w zalaczonej do petycji interpretacji
przyjetej przez Ministra Srodowiska) — przyjmuje si¢, ze decyzja taka powinna by¢ prawomocna.
Zatem — z uwagi na brak zaufania do Inwestora, ktory niejednokrotnie juz uzyskiwat decyzje
w oparciu o nieprawdziwe informacje — prosimy o sprawdzenie spelnienia tego wymogu przez
Inwestora przy sktadaniu przez Niego wniosku o zmiang¢ uchwaty w sprawie wykonania planu.

Jednoczesnie — z uwagi na fakt, ze postgpowanie jest w toku, a zagadnienia wskazywane w petycji sa

niezwykle istotne dla jego przebiegu i ochrony interesu spoleczefistwa — uprzejmie prosimy o jej
rozpoznanie w jak najszybszym terminie.

Z powazaniem,

mgﬂ Noaran Machalyle

za Stowarzyszenie ,,Czysty Teofilow” z siedzibg w Lodzi

366381820

Vot Afl RactNgil

za Stowarzyszenie Nowa 1.6dz z siedzibg w Lodzi

Zalaczniki:
1) Odpisy z KRS;
2) ,Prognoza ucigzliwosci akustycznej planowanej kompostowni odpadéw w Lodzi przy ul.
Swojskiej 4” autorstwa mgr inz. Wojciecha Gérnikowskiego;
3) Pismo Ministra Srodowiska z dnia 07 lipca 2016 r.






