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WNIOSEK
o opracowanie projektéow uchwat zmieniajgcych programy ochrony
powietrza dla stref wojewo6dztwa tédzkiego

Na podstawie art. 63 Konstytucji RP w zw. z art. 221 81, art. 241 i art. 242 81 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (dalej: k.p.a.), wnosze o podjecie prac nad
zmiang programow ochrony powietrza przyjetych dla stref wojewodziwa todzkiego (dalej: POP).
Aktualizacja winna uwzgledniac¢ oraz o uwzglednienie w nich dziatan naprawczych zwigzanych z
realizacjg uchwaty Sejmiku Wojewdédztwa todzkiego z dnia 24.10.2017 r. nr XLIV/548/17 w sprawie
wprowadzenia na obszarze wojewddztwa tédzkiego ograniczen w zakresie eksploatacji instalacji, w
ktérych nastepuje spalanie paliw (dalej: uchwata antysmogowa) oraz ukierunkowanych na
ograniczanie emisji punktowej zduzych instalacji przemystowych, poprzez wprowadzenie
obowigzku uwzgledniania stanu powietrza oraz najlepszych dostepnych technik przy okreslaniu
dopuszczalnych wielkosci emisji w pozwoleniach zintegrowanych oraz wprowadzenie zapisu
sprzeciwiajgcego sie udzielaniu odstepstw od granicznych wielkosci emisyjnych, o ktorych mowa w
art. 204 ust. 2 POS dla substangji, ktérych dopuszczalne stezenia w powietrzu sg przekraczane.

UZASADNIENIE

W strefach wojewddztwa tddzkiego, tj. w strefie tddzkiej oraz strefie aglomeracja tédzka, kazdego
roku notowane sg przekroczenia standardéw jakosci powietrza w zakresie dopuszczalnego stezenia
pytu PM 2,5, pytu PM 10, ozonu oraz poziomu docelowego benzo(a)pirenu. Dotychczas stosowane
srodki naprawcze przewidziane w obowigzujacym programie ochrony powietrza okazaly sie
nieskuteczne i nie doprowadzity do znaczacej poprawy jakosSci powietrza w regionie.

Program ochrony powietrza ma na celu osiggniecie pozioméw dopuszczalnych substancji
w powietrzu oraz putapu stezenia ekspozycji (art. 91 ust. 1 POS), lub pozioméw docelowych (art. 91
ust. 5 POS). Uzyte przez ustawodawce sformutowanie ,w celu” wskazuje konkretny efekt, jaki ma
przynies¢ program ochrony powietrza. Odnoszac sie do tresci dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2008/50/WE z dnia 21 maja 2008 r.'w sprawie jakosci powietrza i czystszego powietrza dla
Europy (dalej: dyrektywa CAFE), zgodnie z jej art. 13 ust. 1, panstwa cztonkowskie gwarantujg, ze na
catym obszarze ich stref i aglomeracji poziom dwutlenku siarki, pytu zawieszonego PM10, otowiu i
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tlenku wegla w powietrzu nie przekracza wartosci dopuszczalnych, okreslonych w zatgczniku XI.
Ponadto, zgodnie z art. 15 ust. 2 dyrektywy, panstwa cztonkowskie gwarantuja, ze w zakresie pytu
drobnoczgsteczkowego PM2,5 wskaznik $redniego narazenia na dziatanie na rok 2015, ustalony
zgodnie z zatgcznikiem XIV sekcja A, nie przekroczy putapu stezenia ekspozycji okreslonego w sekgji
C tego zatgcznika (tj. 25 pg/m3).

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze zgodnie z orzecznictwem TSUE, na gruncie prawa UE pojecie panstwa
nalezy rozumiec¢ szeroko. Obejmuje ono nie tylko panistwo per se i jego organy centralne, ale
rowniez inne organy wtadzy publicznej, a takze podmioty niebedgce organami wtadzy publicznej,
ktére Swiadczg ustugi publiczne pod kontrolg panstwa. W szczegdlnosci, parstwem w rozumieniu
prawa UE jest réwniez samorzad wojewddztwa i jego organy.

Sama dyrektywa CAFE nie okre$la organu zobowigzanego do wydania programu ochrony
powietrza, pozostawiajgc to do ustalenia w przepisach jg implementujgcych. Polski ustawodawca
zdecydowat sie powierzy¢ obowigzki wynikajgce z dyrektywy CAFE organom samorzgdu
wojewodztwa. Analiza przepisow implementujgcych dyrektywe prowadzi do wniosku, ze
prawodawca niejako scedowat obowigzki zwigzane z ochrong powietrza na samorzady
wojewoOdzkie, tym samym czynigc je adresatami norm dyrektywy CAFE. W zwigzku z powyzszym
obowigzkiem organdéw samorzgdowych jest nie tylko uchwalenie programéw ochrony powietrza i
planéw dziatah krotkoterminowych, ale przede wszystkim niezwtoczne doprowadzenie do sytuacji,
w ktérej nie dochodzi do przekraczania obwigzujgcych standardéw jakosci powietrza. Organy
samorzagdu sg zatem gwarantem przestrzegania standardow jakosci powietrza na obszarze
wojewddztwa. W tym celu organy zobowigzane sg do podejmowania wszelkich przewidzianym
prawem Srodkow.

Warto w tym miejscu przytoczy¢ poglad wyrazony przez Komisje Europejska w pisemnych uwagach
ztozonych do Trybunatu Sprawiedliwosci UE w sprawie C-404/13 Krélowa brytyjska na wniosek
ClienEarth v. The Secretary of State for the Environment, Food and Rural Affairs. Komisja zaznaczyta
w spos6b niebudzacy watpliwosci, ze art. 13 CAFE ma charakter bezwzglednie obowigzujgcy i jest
bezposrednio skuteczny w krajowym porzadku prawnym. W uwagach wskazano, ze art. 23 i 24
dyrektywy CAFE statuujg swego rodzaju mechanizm awaryjny, ktéry stosuje sie w sytuagji
zaistniatego juz, istotnego ztamania prawa UE, polegajagcego na przekroczeniu bezwzglednie
obowigzujgcych standardoéw jakosci powietrza (pkt 34). Co prawda panstwa cztonkowskie
zachowuja pewng swobode w doborze srodkéw, jakie nalezy uwzgledni¢ w programie ochrony
powietrza, to zakres tej swobody jest znacznie ograniczony (pkt 62). Drugie zdanie art. 23 (1)
zobowigzuje wiec panstwo cztonkowskie do wprowadzenia wszelkich efektywnych, adekwatnych i
naukowo uzasadnionych $rodkéw, ktére pozwolg wyeliminowaé problem okreslonej emisji w dane;
strefie tak szybko, jak to mozliwe. Innymi stowami, panstwo cztonkowskie nie ma petnej dowolnosci
do uwzgledniania i konfrontowania ze sobg okolicznosci ekonomicznych, spotecznych i politycznych
w wyborze s$rodkéw, ktére zostang zastosowane, poniewaz doprowadzitoby to do dalszego
wydtuzenia stanu niezgodnosci z art. 13. Przeciwnie, moze to czyni¢ jedynie w granicach celow
przewidzianych przez dyrektywe, a zakres swobody jest znacznie ograniczony. Powyzszy poglad
zostat potwierdzony przez Trybunat Sprawiedliwosci UE w wyroku z dnia 5 kwietnia 2017 r.
w sprawie przeciwko Republice Butgarii (C-488/15): z art. 23 ust. 1 dyrektywy 2008/50 wynika, ze
cho¢ paristwa cztonkowskie dysponujq pewnym zakresem uznania przy okresleniu srodkow, jakie
nalezy przyjgé, to jednak w kazdym wypadku powinny one zapewnié, aby okres, w ktorym
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wartosci dopuszczalne nie sq przestrzegane, byt mozliwie jak najkrétszy (pkt 109 uzasadnienia
wyroku).

Konkludujgc - Panstwo (rozumiane szeroko, a wiec takze jako organy samorzadu wojewddzkiego)
zobowigzane jest do wprowadzenia do programu ochrony powierza wszelkich dostepnych w
prawie krajowym srodkow, ktére najszybciej jak to mozliwe doprowadzg do stanu przestrzegania
standardow jakos$ci powietrza. Zaniechanie tego obowigzku poprzez rezygnacje z zastosowania
dostepnych, potencjalnie skutecznych $rodkéw, stanowi naruszenie art. 23 w zw. z art. 13
dyrektywy CAFE.

W  zwigzku z przyjeciem dla wojewddztwa tddzkiego uchwaty antysmogowej zapisy
dotychczasowego POP staly sie nieaktualne. Program ochrony powietrza nie uwzglednia bowiem
najistotniejszego dziatania naprawczego, zmierzajgcego do poprawy jakosci powietrza w regionie.

Niezaleznie od powyzszego nalezy podkresli¢, ze dziatania naprawcze w zakresie ograniczania
emisji przemystowe]j zakreslone sg w programach dla stref wojewddztwa tédzkiego bardzo wasko.
Wynika to niewgtpliwie z faktu, ze gtéwnym Zrédtem zanieczyszczenia powietrza w wojewodztwie sg
emisje z sektora komunalno-bytowego oraz, na terenie miast i w poblizu gtéwnych ciggéw
komunikacyjnych, emisje z transportu.

Majgc powyzsze na uwadze nie mozna poming¢, ze Zrodta punktowe oddziatujg na znacznie
wiekszym obszarze, majg wptyw na sytuacje w innych wojewddztwach, dziatajg w sposéb ciggty. Ze
wzgledu na istotne zanieczyszczenie powietrza w wojewddztwie nalezy uznaé, ze dziatania
przewidziane w programach powinny mie¢ charakter wielokierunkowy i powinny wszelkimi
srodkami zmierza¢ do najszybszego jak to mozliwe doprowadzenia do stanu przestrzegania
standardow jakosci powietrza. Réwniez w $wietle prawa UE, w szczegoélnosci dyrektywy CAFE,
intensyfikacja dziatari nakierowanych na ograniczenie emisji przemystowych jest obowigzkiem
Zarzadu Wojewbdztwa tddzkiego.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze na terenie wojewddztwa znajduje sie Elektrownia Betchatow,
bedagca jednym z gtéwnych punktowych zrédet emisji zanieczyszczen do powietrza w catej Unii
Europejskie;.

Proponowane w niniejszym piSmie rozwigzania znajdujg petne oparcie w obowigzujgcych
przepisach prawa i niewatpliwie doprowadza do poprawy jakosci powietrza, a jednoczeénie wptyna
na zwiekszenie innowacyjnosci i rozwéj technologiczny w sektorze duzych przedsiebiorstw. Wpisuja
sie one w trend zaostrzania wymogéw stawianych najwiekszym instalacjom przemystowym.

Nalezy podkresli¢, ze przepisy rangi ustawowej, tj. przede wszystkim art. 84 i art. 91 POS w bardzo
ogoblny sposéb okreslajg zawarto$¢ programow ograniczajgcych negatywne oddziatywanie na
Srodowisko, w tym programéw ochrony powietrza. Zgodnie z 8 7 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 11 wrze$nia 2012 r. w sprawie programéw ochrony powietrza oraz planéw
dziatan krétkoterminowych (dalej: rozporzadzenie POP), w programie okresla sie i ocenia miedzy
innymi koniecznos¢ zastosowania najlepszej dostepnej techniki.

Art. 204 POS wskazuije, ze instalacje wymagajace pozwolenia zintegrowanego spetiajg wymagania
ochrony $rodowiska wynikajgce z najlepszych dostepnych technik, a w szczegdlnosci nie mogg
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powodowac przekroczenia granicznych wartosci emisyjnych (ktére ustala sie w oparciu o wigzgce
na terenie UE dokumenty - konkluzje BAT). Zgodnie z art. 204 ust. 4 POS, jezeli konkluzje BAT nie
zostaty opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE, dopuszczalng wielko$¢ emisji z instalacji ustala
sig, uwzgledniajgc potrzebe przestrzegania standardéw emisyjnych i standardéw jakosci
Srodowiska (do ktérych zaliczy¢ nalezy standardy jakosci powietrza). Nalezy przy tym podkresli¢, ze
odmiennie niz w przypadku pozwolen na wprowadzanie gazéw i pytéw do powietrza, w pozwoleniu
zintegrowanym kazdorazowo okresla sie dopuszczalng wielko$¢ emisji gazow i pytow (art. 202 ust. 2
W zw. z art. 224 ust. 3 i 4 POS).

W zwigzku z powyzszym nieprawidtowa jest praktyka okreslania w pozwoleniach zintegrowanych
dopuszczalnej wielko$ci emisji zawsze na poziomie standardéw emisyjnych. Dopuszczalne wielkosci
emisji ustalone w pozwoleniu zintegrowanym powinny mie¢ charakter zindywidualizowany,
uwzgledniajgcy najlepsze dostepne techniki oraz przede wszystkim - jako$¢ powietrza na danym
obszarze.

Wobec powyzszego w petni zasadny jest postulat wprowadzenia do Programu zapisy,
adresowanego do organdw wydajacych pozwolenia zintegrowane, tj. starostéw i marszatka
wojewddztwa, nakazujgcego uwzglednianie przy ich wydawaniu uwarunkowan srodowiskowych, tj.
zanieczyszczenia powietrza, oraz mozliwosci stosowania najlepszych dostepnych technik. Nalezy
przy tym wskazac, ze art. 18 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 listopada 2010 r.
w sprawie emisji przemystowych (Dyrektywa IED) stanowi wprost, ze jezeli jest to konieczne dla
przestrzegania norm jakosci srodowiska, uzasadnione jest ustalanie w pozwoleniach warunkéw
bardziej rygorystycznych od wynikajgcych z zastosowania najlepszych dostepnych technik.
W Swietle dyrektywy dotrzymanie standardéw jakosci srodowiska ma bezwzgledny prymat nad
innymi regulacjami.

Szczegolnie istotnym zagadnieniem sg réwniez odstepstwa od granicznych wartosci emisyjnych,
ktore moze zosta¢ przyznane na podstawie art. 204 ust. 2 POS. Przy ocenie zasadnosci udzielenia
takiego odstepstwa organ winien uwzgledni¢ m. in. lokalne warunki $rodowiskowe. Kwestia ta jest
szczegblnie istotna w zwigzku z wejsciem w zycie konkluzji BAT dla duzych obiektow
energetycznego spalania. Udzielanie odstepstw od wymogdéw konkluzji BAT jest wysoce
niewskazane w wojewddztwie, w ktérym dochodzi do znacznego przekroczenia standardéw jakosci
powietrza. Wobec powyzszego zasadne jest podjecie srodkéw majacych na celu znaczace
ograniczenie przyznawania odstepstw, w zwigzku z negatywnymi uwarunkowaniami
Srodowiskowymi i stanem $rodowiska jako cato$ci. Wnioskowany zapis w Programie mogtby
stanowi¢ gwarancje, ze przyznawanie tego rodzaju odstepstw zostanie znaczgco ograniczone, a tym
samym duze obiekty energetycznego spalania bedg zobligowane do przestrzegania surowych
wymogow wynikajgcych z konkluzji BAT.

Na zakonczenie nalezy podkresli¢, iz w tresci wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dnia 22
lutego 2018 r. w sprawie C-336/16 Komisja Europejska przeciwko Polsce. Trybunat orzekt, ze
Polska nie podjeta odpowiednich dziatlaih w programach ochrony powietrza zmierzajgcych do
zapewnienia, aby okres wystepowania przekroczehn wartosci dopuszczalnych dla stezenia
pylu PM10 w powietrzu byt mozliwie jak najkréotszy oraz dokonata nieprawidtowej
transpozycji art. 23 ust. 1 akapit drugi dyrektywy.
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W doktrynie prawa europejskiego oraz w orzecznictwie TSUE ugruntowat sie poglad, ze w
szczegolnych okolicznosciach przepisy dyrektywy mogg by¢ stosowane bezposrednio. Sytuacja taka
zachodzi w relacji podmiot-panstwo, gdy nie zostaly one wdrozone do krajowego porzadku
prawnego lub zostaty wdrozone nieprawidtowo i maja wystarczajgco precyzyjny charakter'. Zgodnie
z orzecznictwem TSUE, na gruncie prawa UE pojecie pafnstwa rozumie sie szeroko. Obejmuje ono
nie tylko organy centralne, ale réwniez inne organy wtadzy publicznej, a takze podmioty niebedgce
organami wiadzy publicznej, ktére Swiadczg ustugi publiczne pod kontrolg panstwa.
W szczeg6lnosci, panstwem w rozumieniu prawa UE jest réwniez samorzad wojew6dziwa i jego
organy.

W opinii Fundacji, majac na uwadze tres¢ wyroku TSUE w sprawie C-336/16 nalezy uzna¢, ze
zachodzg przestanki do bezposredniego zastosowania art. 23 ust. 1 zd. drugie dyrektywy CAFE,
w szczegolnosSci majagc na uwadze, ze przepis ten jest precyzyjny i bezwarunkowy, a termin
wdrozenia dyrektywy do prawa krajowego juz uplynat. Ponadto, pomiedzy wnioskodawcg
(Fundacja) a adresatem niniejszego wniosku (Zarzadem Wojewédztwa - tj. w rozumieniu prawa UE
organem panstwa) zachodzi relacja wertykalna.

W zwigzku z powyiszym konieczna jest zmiana obowigzujgcych programéw ochrony
powietrza i dostosowanie ich do wymogéw dyrektywy poprzez skrécenie terminéw realizacji
przewidzianych w nich zadan naprawczych.

W zwigzku z powyzszym, wnosze jak na wstepie

Zatgczniki:
— odpis petnomocnictwa;

— - odpis z KRS Fundadji.

! Poglad ten oparty jest na wyrokach TSUE w sprawach 41/74 Van Duyn z 4 grudnia 1974 r. oraz 148/78 Ratti z 5 kwietnia
1979 r. Zasady bezposredniego stosowania dyrektyw wskazat Prezes Rady Ministrow w Ogtoszeniu z dnia 11 maja 2004 r. w
sprawie stosowania prawa Unii Europejskiej (M.P. z 2004 r. Nr 20, poz. 359).
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